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1 Uvod

U svom javnom delovanju kao univerzitetski profesor i akademik tokom niza
godina susretao sam se sa velikim brojem za mene potpuno iracionalnih
stavova i ponaSanja ispoljenih u krugovima matematicara i inzenjera. Mate-
maticari i inZzenjeri su generalno poznati po svom racionalnom razmisljanju
i zakljucivanju a velika vec¢ina kolega sa kojima sam zajedno radio i bio u
kontaktu su uspesni profesori i naucnici, sto potvrdjuje navedeno pravilo.
Cilj ovog teksta je da kroz opis nekoliko iracionalnih dogadjanja u sredinama
(koje se definitivno mogu okarakterisane kao racionalne) izlozi poglede au-
tora na neke od najvaznijih pitanja naucnog rada i nastave u matematici i
Sire.

Za objasnjenje pojava i dogadjaja koje ne razumemo skloni smo da pribeg-
nemo nekim standardnim argumentima. Naves¢u neke od njih.

1) Ostvarenje nekih liénih ili grupnih interesa je sigurno jedan od osnovnih
motiva akcije ljudi pa se uvek u nejasnim situacijama moze da postavi pitanje
da li iza ovih ili onih poteza pojedinaca ili kolektiva stoje neki na prvi pogled
nepostojeci interesi.



2) Demonstracija drustvene moc¢i moze da bude motiv raznih verbalnih
i drugih akcija pojedinaca. Nekad je to povezano sa litnom zabavom (be-
sposlen pop jari¢e krsti) a nekad je osnovna ideja da se nekome napakosti
(da komsiji crkne krava). Varijanta ovoga je da se ne zeli priznati greska pa
se uporno brani ono §to je neodbranjivo. Kod nekih starijih kolega koji su
zauzimali dobre pozicije a napustili su aktivni nauc¢ni rad mogle su se pre-
poznati takvi motivi. Ipak vec¢ina takvih kolega je nastojala da svoje znanje
i iskustvo, i slobodno vreme nastalo napustanjem naucnog rada, svrsishodno

iskoristi. Oni su se kandidovali i zauzimali razne upravne pozicije (dekani i
dr.).

3) Teski uslovi zivota devedesetih godina proslog veka i spori rast zivotnog
standarda posle drustvenih promena 2000. godine mogli su da dovedu kod
mladjih, materijalno jos neobezbedjenih kolega do koncentracije na probleme
pukog prezivljavanja pri ¢emu ih nisu mnogo interesovali problemi struke.

U dogadjajima koje ¢u opisati ja ne mogu da prepoznam nijedan od
ovakvih i sliénih motiva. Kada bih prepoznao takvu motivaciju, ne bih do-
gadjaje smestio u oblast iracionalnosti. Uostalom, borba za sopstvene ili
kolektivne interese je sasvim legalna stvar i to treba postovati. Medjutim, u
vecini situacija koje su predmet razmatranja akteri nisu imali neke vidljive
interese. Naprotiv, cesto su vukli poteze protiv svojih sopstvenih interesa.

Na javnoj sceni ima, naravno, bezbroj dogadjanja koje je tesko razumeti.
Takva dogadjanja su, izgleda, pre pravilo nego izuzetak. Za njihovo objasnja-
vanje je potrebna slozena analiza koja razreSenje treba da trazi u ispre-
pletenosti motiva tipa 1) - 3) i mnogih drugih. Treba ipak praviti raz-
liku izmedju razlicitih delatnosti, na primer, politike i nauke. Dok je za
nastup politicara prvenstveno bitno da li ¢e ono Sto se plasira poboljsati uti-
caj politicara i njegove stranke, pri cemu se argumenti cesto stavljaju u drugi
plan, naucnik, po pravilu, nastupa sa argumentima struke ne vodeé¢i posebno
racuna o popularnosti onoga sto ¢e redi.

U dogadjajima koje ¢u opisati, ja sam bio aktivni ucesnik ali bez nekog
naroc¢itog licnog interesa; prosto sam bio zatecen i uvucen u dogadjaje. Ima
i drugih dogadjaja koje mogu da smestim u sferu iracionalnog a u kojima je
postojao neki moj interes. Takve dogadjaje ne opisujem u ovom tekstu jer
bi to moglo da li¢i na naknadno opravdavanje nekih sopstvenih stavova.

Odabrano je pet dogadjaja koje opisujem u narednim sekcijama ovog
teksta. U svakoj sekciji uvodni tekst opisuje dogadjaj ili situaciju koja je
predmet paznje a koju nisam mogao da razumem, ni tada a ni dan-danas.



Odabrani su jedna epizoda iz nastave matematike na Elektrotehnickom
fakultetu (ETF) u Beogradu, neke anomalije u strukturi autora naucnog
casopisa Publikacije Elektrotehnickog fakulteta, Serija Matematika, kontro-
verze oko upotrebe tzv. SCI-liste u evaluaciji nau¢nog rada, politika publiko-
vanja domacih naucnih casopisa iz oblasti matematike i neki aspekti odnosa
Matematickog instituta Srpske akademije nauka i umetnosti (MI SANU) i
Srpske akademije nauka i umetnosti (SANU).

Nekom c¢udnom igrom prilika, opisane iracionalne situacije su se posle
duzeg ili kra¢eg vremena razresile, prividno same od sebe. Pre toga nikakvi,
po meni kristalno jasni i racionalni, argumenti, moji i drugih aktera, nisu
mogli ni za milimetar da pomere zonu iracionalnog. Zato se svaka sekcija u
nastavku ovog teksta zavrsava sekcijom pod nazivom Epilog.

Naravno, ovi dogadjaji su samo povod da se izlozi kompleksna tematika
naucnog rada i nastave i, specijalno, neki moji stavovi u vezi s tim prob-
lemima. Kompozicija mojih izlaganja je takva da se moji stavovi konfron-
tiraju sa izrecenim ili implicitno formulisanim stavovima raznih subjekata.
Ja svoje stavove opSirno obrazlazem ali one suprotne samo navodim. Jed-
nostavno, ne umem da obrazlazem ono $to ne razumem. Pri tome nastojim
da ne omalovazim nosioce tih stavova i izbegavam da vezem te stavove za
konkretne li¢nosti.

Za deo opisanih dogadjaja relevantna je Cinjenica da sam, pocevsi od
marta 2007. godine, bio ¢lan i predsednik Maticnog naucnog odbora za
matematiku i mehaniku, savetodavnog tela Ministarstva za nauku.! Na toj
duznosti bio sam pozvan da se specijalno bavim problemima nau¢nog rada
u matematici i mehanici, i Sire, a posebno sam bio meta raznih, opravdanih
i neopravdanih, kritika politike Ministarstva za nauku od strane mnogih is-
trazivaca.

Ovaj tekst je sastavljen u avgustu 2009. godine kompilacijom i dopunom
mnogih mojih ranijih tekstova. Tekst je distribuiran elektronskom postom
potencijalno zainteresovanim kolegama.

'Puni naziv ovog ministarstva je Ministarstvo za nauku i tehnoloski razvoj ali se taj
naziv menjao kako su se menjale vlade Republike Srbije. Mi ¢emo, radi kratkoce, upotre-
bljavati skradeni naziv Ministarstvo za nauku u smislu ”ministarstvo nadlezno za nauku”.



2 Zidanje kucée od krova

Pocetkom oktobra 2003. godine vratio sam se u Beograd, zajedno sa kolegom
Slobodanom Simi¢em, tadasnjim Sefom Katedre za primenjenu matematiku
na Elektrotehnickom fakultetu u Beogradu, sa jedne nauc¢ne konferencije u
Italiji. Nastava na fakultetu je upravo pocinjala a kolega Simic i ja smo trebali
da drzimo kurs Matematike I na prvoj godini, sto je bilo odredjeno ranijim
odlukama Katedre i Nastavno-nau¢nog veca fakulteta. Sa zaprepaséenjem
smo zatekli vest da je Nastavno-naucno vece par dana ranije odlucilo da se
u okviru Matematike I predaje gradivo Matematike 2 koja se po nastavnom
planu predaje u drugom semestru a da se gradivo Matematike 1 ispredaje
u drugom semestru pod nazivom Matematika 2. Bio je to sasvim nepriro-
dan redosled izlaganja gradiva koji je implicirao velike teskoce za studente u
savladavanju gradiva ali i za nastavnike da izvedu ono §to je predvidjeno.

2.1 O nastavi matematike na prvoj godini studija

Pre intervencije Nastavno-naucnog veca programi predmeta su sadrzavali
sledeca poglavlja:

Matematika 1 (I semestar, 3 + 3 ¢asa nedeljno)

1. Booleova algebra, 2. Opsta algebra, 3. Kombinatorika i grafovi, 4.
Polinomi, 5. Linearna algebra.

Matematika 2 (11 semestar, 3 + 3 ¢asa nedeljno)

1. Realni nizovi, 2. Metricki prostori, 3. Granicne vrednosti funkcija, 4.
Diferencijalni racun, 5. Integralni racun.

U Matematici 1 je poglavlje Linearna algebra po broju ¢asova zauzimalo
polovinu kursa. Za ove predmete su postojali udzbenici [4], [11] sa odgo-
varajué¢im zbirkama zadataka.

Slede¢a informacija Katedre za primenjenu matematiku o matematickim
predmetima koje studenti mogu da izaberu u I semestru studija moze ¢itaocu
da pomogne u razumevanju situacije:

Obavezan matematicky predmet za sve studente prve godine je Matematika

Student moze (ali ne mora) da izabere i predmet Praktikum iz Matematike
[ i time dopuni svoje matematicko obrazovanje na ovom nivou.

Praktikum iz Matematike I se i1zvodi u dve varijante:

varijanta A: Osnovi matematike;



varijanta B: Odabrane teme i1z Matematike I.

Osnovi matematike predstavljaju saZeto ponavijanje dela srednjoskolskog
programa matematike:

1. Skupouwi, relacije i funkcije. 2. Diferencijalni racun. 3. Integralni
racun, 4. FElementarne funkcije, 5. Osnovi matematicke logike, 6. Osnovi
kombinatorike, 7. Skupovi brojeva.

Odabrane teme iz Matematike I su dopuna i izvesno razradjivanje sadrZaja
obaveznog kursa iz Matematike I.

Dalje se u informaciji za studente kaze da je materija iz Osnova matem-
atke neophodna za savladavanje programa Matematike I i pretpostavlja se
da vec¢ina studenata vlada tom materijom. Studentima koji ose¢aju da tu
materiju nisu dobro savladali u srednjoj skoli preporucuje se da izaberu ovu
varijantu Praktikuma. Za one studente sa dobrim prethodnim matematickim
obrazovanjem (pohadjali matematicki orijentisane specijalizovane srednje skole,
ucestvovali na matematickim takmicenjima) za preporuku je izbor varijante
B Praktikuma. Time ce poboljsati svoje matematicko obrazovanje, upoznati
se sa novim interesantnim temama i stvoriti bolju osnovu za savladavanje
tezih strucnih oblasti na kasnijim (diplomskim, postdiplomskim, doktorskim)
studijama.

Sadrzina nastave matematike na Elektrotehnickom fakultetu u Beogradu
se u sustini nije menjala decenijama unazad. To je bilo zato Sto se drugi os-
novni predmeti na prvoj godini, Fizika i Osnovi elektrotehnike, takodje nisu
sustinski menjali. Ipak predmet Osnovi racunarske tehnike, koji se relativno
skoro pojavio na prvoj godini, zahtevao je pojacavanje ve¢ ranije postojec¢ih
delova diskretne matematike (Bulova algebra, kombinatorika, grafovi) ali su
te dopune bile malog obima. Sa metodske tacke gledista, kursevi su se poste-
peno menjali i prilagodjavali vremenu.

Matematika je na prvoj godini ranije predavana kroz dvosemestralni pred-
met Matematika I sa 4 4+ 4 ¢asova nedeljno (4 casa predavanja i 4 ¢asa vezbi).
Vremenom su se nastavne jedinice grupisale u dve celine koje bi uslovno mogli
kratko nazvati algebra i analiza a koje su se predavale sa priblizno podjed-
nakim brojem casova. Katedra za primenjenu matematiku je, na osnovu
visegodiSnjeg iskustva i posle nekoliko reformi nastavnih planova i programa
na nivou Fakulteta, raniji dvosemestralni predmet Matematika I zamenila sa
dva jednosemestralna predmeta Matematika I (prvi semestar 4 + 4 ¢asova
nedeljno) i Matematika II (drugi semestar 4 4+ 4 Casova nedeljno). Nastava
je ovako izvodjena devedesetih godina.



2002. godine Fakultet je zapoceo reforme u skladu sa Bolonjskom deklaraci-
jom. Svi predmeti su morali biti jednosemestralni (Katedra je u tom duhu
jos ranije postupila) ali je broj ¢asova morao biti 3 + 3 nedeljno. Program je
malo relaksiran a osnovi matematike su ukljuc¢eni u izborni praktikum kako
je to ranije opisano.

2.2 Argumenti za i protiv

Po povratku iz Italije i saznanju o odluci Veca, sastao sam se sa tadasnjim
dekanom Elektrotehnickog fakulteta, profesorom Brankom Kovaceviéem, kas-
nije rektorom Beogradskog univerziteta, i zatrazio da se povuce odluka Veca
jer je stetna za matematicko i celokupno dalje obrazovanje novih studenata
elektrotehnike a doneta je bez konsultacije Katedre za primenjenu matem-
atiku i u odsustvu sefa Katedre. I sef Katedre, profesor Slobodan Simi¢ je u
ime Katedre intervenisao pismenim podnescima.

Profesor Kovacevi¢ je prihvatio moje argumente ali je rekao da nema
ovlaséenje da ukida odluke Veca pa je hitno zakazao vanrednu sednicu Veca
radi razmatranja situacije. 10.10.2003. odrzana je vanredna sednica Nastavno—
naucnog veca ETF povodom odluke tog Vec¢a od 7.10. da se u nastavi matem-
atike za I godinu studija prvo predaje matematicka analiza pa posle algebra
(koja je ukljucivala osnove matematike).

Argumenti za i protiv kontroverzne odluke Veca bili su sledeéi.

Predlog odluke o zameni redosleda predavanja Veéu je podnela Nas-
tavna komisija Veca. Po tom predlogu zamenu je neophodno izvrsiti zbog
potreba nastave drugih predmeta (Fizika, Osnovi elektrotehnike); naime,
potrebno je da studenti sto pre ¢uju na predavanjima iz matematike elemente
matematicke analize, tj. elemente diferencijalnog i integralnog racuna.

Ovaj kratko formulisan i, kako ¢e se videti, beskompromisan stav je jed-
nostavno neostvariv i jedino $to je u njemu legitimno je (naivna) zelja da
studenti budu $to bolje pripremljeni za slusanje jednog dela (nikako ne svih)
predmeta. Navodim ocigledne protivargumente.

1) Predmeti Matematika I i Matematika II su bili pazljivo dizajnirani,
pokriveni udzbenicima i izvodjeni desetak godina do tada sa velikim uspehom
bez primedbi od strane studenata ili nastavnika drugih predmeta. Zgrada
matematike je postepeno zidana od osnova matematike (teorija skupova,
matematicka logika), preko polinoma i linearne akgebre, vektorskih, uni-
tarnih i metrickih prostora u Matematici I, sto omogucava lakse uvodjenje
teskih pojmova i izlaganje matematicke analize (nizovi, diferencijalni i inte-
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gralni rac¢un). Zahtev za mehanicku zamenu redosleda ovih predmeta jed-
nostavno rusi dobro sazidanu kuéu.

2) Zahtev da studenti prve godine par meseci ranije ¢uju delove matematicke
analize je nepotreban i ostvariv samo uz vece ili manje Stete na drugoj strani
(ne samo one iz tacke 1). Navodim neke detalje.

a) Studenti su u srednjoj Skoli upoznati sa elementima diferencijalnog i
integralnog rac¢una u meri koja, u principu, omogué¢ava prac¢enje nastave iz
Fizike i Osnova elektrotehnike?. Doduse, interes za upis na Elektrotehnicki
fakultet i kvalitet upisanih studenata je opadao tih godina.

b) Programom Praktikuma iz Matematike I (videti gore) je predvidjeno
ponavljanje srednjoskolskog gradiva iz diferencijalnog i integralnog racuna na
samom pocetku skolske godine.

c) Opsta praksa u nastavi struénih predmeta je bila da nastavnici tih
predmeta daju kratka objasnjnja matematickog aparata koji ¢e koristiti uz
napomenu da ¢e ta materija biti adekvatno obradjena u nastavi matematickih
predmeta (ako nije do tada). (Moja generacija studenata, upisani 1959.
godine, nije imala u srednjoj skoli diferencijalni i integralni ra¢un pa smo ipak
uspesno savladali prakti¢no iste programe Fizike i Osnova elektrotehnike).

d) Redosled izlaganja matematickih poglavlja u nastavi na prvoj godini
koji bi zadovoljio sve zahteve nastave stru¢nih predmeta ne postoji. Recimo,
zamenom redosleda predavanja, teorija determinanata se predavala u drugom
semestru dok su se determinante koristile ve¢ u prvom semestru u predmetu
Osnovi elektrotehnike. Sliéno tome, predmet Osnovi racunarske tehnike je
koristio Bulovu algebru ve¢ od samog poacetka u oktobru a ovako bi ispalo
da bi se odgovarajuce poglavlje u matematici predavalo negde na prolece.

e) Konacno, ciljani eventualni pozitivni efekti promene redosleda izla-
ganja bi bili minimalni, jer to Sto studenti ¢uju na predavanjima samo vrlo
mali broj studenata neposredno usvoji. Mnogi studenti ne prate predavanja
a 1 vec¢ina onih koji prate redovno predavanja ostavljaju za kasnije da zaista
prihvate nove ¢injenice, mnogi od njih neposredno pred ispit.

Nazalost, Vece je ignorisalo sve ove argumente pa je potvrdilo svoju raniju
odluku. Vece je bilo odlu¢no da natera matematicare da rade onako kako Vece

2Pojam izvoda i integrala, ali ne i naro¢iti aparat diferencijalnog i integralnog raguna,
se pojavljuju u kursevima fizike za prvu godinu studija u vezi sa pojmom brzine i for-
mulom za rad sile. Osnovi elektrotehnike se obi¢no predaju bez upotrebe diferencijalnog
i integralnog racuna jer na kasnijim godinama studija postoji produbljivanje iste mater-
ije u okviru predmeta Teorija elektri¢nih kola i Teorijska elektromagnetika koji su visoko
matematizirani.



zeli.

Doduse bilo je predloga da se ucini neki kompromis pa da se uporedo
predaju algebra i analiza ali, u uslovima kada je nastava pocinjala bukvalno
sutradan, nije bilo vremena da se takve ideje razrade i donesu odgovarajuci
programi.

Generacija studenata te skolske godine bila oste¢ena zbog neprirodnog
redosleda izlaganja. Nastavnici su sa velikim nezadovoljstvom i nedoumicama
izveli nastavu. Tek je sledece skolske godine ova neregularnost ublazena.

2.3 Neke opstije napomene

Vise puta sam imao prilike za vreme putovanja u inostranstvo da se uverim
da nesporazumi matematicara i profesora strucnih predmeta na tehni-ckim
fakultetima nisu specificnost samo nase sredine. Ipak, na ETF u Beogradu
bio sam svedok vise pogresnih odluka Fakulteta u odnosu na nastavu matem-
atike.

Na primer, prilikom reforme nastave 1992. godine najuticajniji profesori
elektrotehnickih predmeta nisu hteli ni u razmatranje da uzmu dobro obra-
zlozene i vise puta ponovljene sugestije Katedre za primenjenu matematiku
da programi nastave matematike treba da budu razli¢iti na pojedinim odsec-
ima. Tako se desilo da su punih dvanaset godina, zbog nametnute uni-
formnosti nastave matematike, pojedini odseci imali neadekvatnu nastavu
matematike (na primer, studenti ra¢unarstva su slusali specijalne funkcije i
diferencijalne jednacine, a studenti fizike diskretnu matematiku sto nije bilo
nekorisno, ali ne ono $to je najpotrebnije tim specijalnostima).

Buran razvoj elektrotehnike doveo je do razvoja niza autonomnih dis-
ciplina. Pored tradicionalnog usmerenja na energetiku (tzv. jake struje) i
telekomunikacije (tzv. slabe struje) pojavile su se elektronika, automatika
(teorija sistema), tehnicka fizika, rac¢unarstvo i dr. Sve te discipline su se
negovale i na Elektrotehnickom fakultetu u Beogradu. Medjutim, posto-
jala je tendencija da pocetne godine studija (prva a cesto i druga) budu za-
jednicke za sva usmerenja. To je do izvesne mere i vremena bilo opravdano
jer su se time visoki standardi koji su decenijama unazad postojali u nas-
tavi matematickih i fundamentalnih elektrotehnickih predmeta prenosili i na
nova usmerenja. Takva orijentacija je bila pogresna bar dvadeset godina un-
azad u najmanju ruku u odnosu na racunarstvo. Prva godina studija treba
za racunarstvo da bude sustinski razli¢ita u odnosu na ostala usmerenja.
Sto se matematike tice, studenti prve godine racunarstva treba da slusaju



diskretnu matematiku jer je takva matematika bitna za racunarstvo i konden-
zovani kurs matematicke analize kao opste obrazovanje. Naprotiv, za druga
elektrotehnicka usmerenja fundamentalna matematicka teorija je analiza dok
diskretna matematika pretstavlja opstu kulturu.

U savremenoj reformi visokoskolske nastave nestali su viSesemestralni
predmeti a i oni jednosemestralni imaju ograni¢en fond c¢asova. Mnogi tradi-
cionalni kursevi su prestali da postoje, odnosno transformisani su u veoma re-
laksirane verzije onih prethodnih. Zajedno sa drugim uslovima koje postavlja
reforma to dovodi do opadanja fonda ukupnog znanja svrsenih studenata.
Tradicionalna karakteristika Elektrotehnickog fakulteta u Beogradu, ali i
drugih fakulteta, da diplomirani studenti imaju odli¢no fundamentalno obra-
zovanje koje im omogucava snalazenje na svim radnim mestima u zemlji
i inostranstvu — polako se gubi. Mozda je to i dobro za zemlju u celini.
Decenijama smo besplatno proizvodili odli¢ne strué¢njake koji su odlazili u
inostranstvo i uglavnom radili u bogatim zemljama. Sto se matematike tice
na Elektrotehnickom i drugim tehnickim fakultetima, ona iako oslabljena na
prvim godinama studija treba da se pojavi na visim godinama a narocito
na master i doktorkim studijama u vidu izbornih predmeta. Cini mi se
da je danas primer za ugled organizacija doktorskih studija iz Primenjene
matematike na Tehnickom fakultetu u Novom Sadu. Moj odlazak sa Elek-
trotehnickog fakulteta u Beogradu povodom penzionisanja 2006. godine
prekinuo je moj interes za ovu problematiku.

2.4 Epilog: Korigovani programi sledeée godine

Na predlog Katedre za primenjenu matematiku Nastavno-naucno vece Elek-
trotehnickog fakulteta u Beogradu je u prvoj polovini 2004. godine povuklo
svoju raniju odluku o inverziji redosleda predavanja predmeta Matematika I
i Matematika II i usvojilo nove programe ovih predmeta u kojima su sadrzaji
algebre i analize bili prisutni u oba predmeta.

Time je u znatnoj meri uspostavljen prirodni redosled izlaganja gradiva
pri ¢emu su neki delovi matematicke analize predavani par meseci ranije u
odnosu na programe koji su vazili pre 2003. godine.

Bio je kuriozitet da su u tri uzastopne skolske godine, 2002/2003, 2003 /2004.
i 2004/2005, vazila tri razlicita programa za ove predmete, Sto je izazivalo
izvesnu konfuziju u organizaciji i administriranju ispita, ali to je zapravo
nebitno u odnosu na tesku Stetu koja je nastala neprirodnim redosledom
izvodjenja nastave skolske 2003/2004 godine.
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Novi, "miksovani” programi, kako su nazvani u zargonu, predmeta Matem-
atika I i Matematika II, bili su opet pazljivo napravljeni uz kompromis
izmedju principa postupnog i prirodnog izlaganja matematickih ¢injenica i
zahteva da se delovi analize Sto pre predaju. To je bio nazadak u odnosu na
programe koji su izvodjeni u ranijoj deceniji ali mnogo bolje nego ono sto je
uradjeno skolske 2003/2004. godine. Udzbenici [4], [11], koji su napisani na
osnovu ranijih programa, ostali su u upotrebi pa su ih studenti oba koristili i
u Matematicim I i u Matematici II. Bilo je besmisleno pisati nove udzbenike
po "miksovanim” programima.
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3 Za koga publikujemo nauc¢ne casopise 7

U periodu od 1990. do 1999. godine bio sam urednik nauc¢nog ¢asopisa
Publikacije Elektrotehnickog fakulteta, Serija Matematika. Objavljivana je
po jedna sveska godiSnje sa obi¢no po vise od deset originalnih nau¢nih radova
i drugih priloga. Za vreme dok sam bio urednik objavljeno je 135 radova. Od
toga su asistenti Katedre za primenjenu matematiku sa ETF objavili tacno 5
naucnih radova. Asistenti u navedenom periodu nisu imali objavljene naucne
radove ni na drugim mestima. Katedra je u periodu od 1990. do 2006. godine
imala uvek nekoliko asistenata ¢iji je broj varirao a u jednom momentu je
dostigao 8.

Posle deset godina uredjivanja casopisa prepustio sam duznost urednika
mladjim kolegama. To nije bila ostavka, pogotovo ne demonstrativna os-
tavka kojom se Zeli nesto da postigne. Rekao sam da sam desetogodisnjim
radom oduzio svoj dug prema Publikacijama i Katedri u pogledu izdavanja
Publikacija i da sada i drugi treba da daju svoj doprinos. Ipak ¢injenica
da nije ispunjena jedna od osnovnih ideja objavljivanja fakultetskog casopisa
— da mladi svoje prve korake u nauci ucine kroz takav casopis — znatno je
uticala na moju odluku.

Sekcija 5 tretira srodnu problematiku.

3.1 O Publikacijama Elektrotehnickog fakulteta

Naucni ¢asopis Publikacije Elektrotehnickog fakulteta, Serija Matematika i
Fizika, pokrenut je 1956. godine od strane pokojnog profesora Dragoslava
S. Mitrinovica, tadasnjeg Sefa Katedre za matematiku na Elektrotehnickom
fakultetu u Beogradu. Casopis je redovno objavljivan do 1982. godine.
Decenijama su Publikacije igrale vaznu ulogu u zivotu Fakulteta jer su ob-
javljivale najbolje rezultate dobijene na Katedri, Fakultetu i od strane is-
reazivaca iz zemlje i inostranstva koji su saradjivali sa Katedrom, odnosno
profesorom Mitrinovié¢em. Casopis je postao medjunarodno glasilo za anal-
iticke nejednakosti i imao je uticaj koji danas imaju casopisi sa SCI-liste.
Publikacije su u vreme profesora Mitrinovic¢a bile pravi rasadnik kadrova.
Mitrinovi¢ je stimulisao mlade ljude, asistente pa i studente, da objavljuju
u Publikacijama. Odziv je bio veliki. Neki autori su objavljivali i po vise
svojih radova u istoj svesci ¢asopisa. Na primer, ja sam u jednoj svesci
imao tri objavljena rada a jedan kolegaa cak Sest radova. Kroz objavljene
radove, u Publikacijama i na drugim mestima, mladji matematicari su sticali
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uslove za izradu doktorata i pre izrade magistrature. Profesor Mitrinovi¢ je
bio efikasan mentor doktorantima, cesto u saradnji sa iskusnim profesorima
van Elektrotehnickog fakulteta. ETF je tada bio matican za Primenjenu
matematiku pa je Fakultet proizvodio i doktore matematickih nauka.

Zbog odlaska profesora Mitrinovi¢a u penziju, casopis nije objavljivan u
periodu od osam godina.

1990. godine casopis je obnovljen pod nazivom Publikacije Elektrotehnickog
fakulteta, Serija Matematika i ja sam postao urednik. Moja namera prilikom
obnavljanja casopisa je bila skromnija. Ne pretendujuéi na veliku medjunar-
odnu uticajnost casopisa, imao sam plan da se publikuje solidan nacionalni
naucni ¢asopis u kome bi priblizno sa po jednom tre¢inom prostora bili zastu-
pljeni istrazivaci sa Katedre, iz Jugoslavije (odnosno Srbije) i inostranstva. 3
Posebno sam imao u vidu da su u tom momentu svi doskorasnji asistenti bili
unapredjeni u nastavnicka zvanja i da su poceli da na Katedru dolaze novi
asistenti koji su, po definiciji, trebali da ulaze u nau¢ni rad i da poc¢nu da
publikuju sopstvene naucne radove, pri cemu bi Publikacije bile adekvatan
forum za prve radove.

Struktura objavljenih radova se nije mnogo razlikovala od onog §to je
zeljeno * ali, nazalost, ucesée asistenata je bilo zanemarljivo. Objavljeno
je dosta radova iz teorije grafova (¢ak je ova tematika bila dominantna za
Seriju Matematika, videti [8]) ali kolege i ja, koji smo se bavili teorijom
grafova, najvaznije rezultate smo jos od ranije objavljivali u medjunarodnim
¢asopisima i nismo bili preterano zainteresovani za Publikacije.

Da bi se razumela situacija, napomenimo da se nauc¢no-istrazivacka ak-
tivnost ¢iji je inspirator i organizator bio pokojni profesor D. S. Mitrinovi¢,
ugasila na Katedri za primenjenu matematiku tokom osamdesetih godina,
pri ¢emu je jedini izuzetak aktivnost prof. M. Merklea. Uz to, devedesetih
godina, asistenti Katedre, sa nekim izuzecima koji ne menjaju sustinu, nisu
objavljivali nau¢ne radove.

Ja sam se tada ve¢ oko trideset godina bavio naucnim radom u drugoj
oblasti matematike (teorija grafova), od toga bar dvadeset godina sa grupom
saradnika i kolega, promenljivom po sastavu, ali uvek sa 10-20 ucesnika
sa raznih fakulteta i instituta u Beogradu, iz raznih univerzitetskih centara
Srbije i bivse Jugoslavije, kao i iz inostranstva (Nemacka, Holandija, Kanada,

3Tako je priblizno izgledala struktura objavljenih radova u Seriji Matematika i Fizika
[6].
4Prema [7] od 204 autora publikovanih radova bilo je 27 sa Fakulteta, daljih 56 iz Srbije
i Crne Gore, 8 iz drugih ranijih jugoslovenskih republika i 113 iz inostranstva.
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Velika Britanija i dr.). Ovaj rad se samo delimi¢no odvijao unutar Katedre
(profesori S. Simi¢ i Z. Radosavljevi¢).

Dalje, u takvim okolnostima, na primer, nije postojao profesionalni in-
teres Katedre kao kolektiva da joj jedan akademik bude na ¢elu, a takodje
ni moj interes za tu funkciju jer ona ne bi bitno doprinela istrazivackom
radu, mom i mojih saradnika. Ja sam se trudio da obavim dobro svoj deo
obaveza u nastavi, a ucestvovao sam aktivno u radu Katedre i Fakulteta
kad god sam osetio da moja saznanja mogu da doprinesu usvajanju dobrih
reSenja (nastavni planovi i programi, nau¢ni projekti i dr.), medjutim, samo
sa delimi¢nim uspehom.

3.2 Rad sa mladim istrazivacima

Nedovoljno ucesée asistenata u strukturi autora Publikacija namece pitanje
rada na uzdizanju naucnog podmlatka.

Situacija sa nau¢nim radom asistenata na ETF je nasla odraza u mojim
Autobiografskim beleskama [2]:

23.9.1996. na sednici Katedre za matematiku konfrontirao se sa kolegom
I. Lackoviéem povodom rada na nauc¢nim projektima, posebno oko ucesca i
rada asistenata.

4.6.2001. Naucni rad asistenata je krajnje nezadovoljavajuéi i niko od
njih ne moze da se kandiduje za nastavnicko zvanje.

Potpisani je u vise navrata u poslednjih pet-Sest godina pokretao pitanje
naucnog rada asistenata (na Katedri, licnim obracanjem, na Komisiji za
naucni rad, na Nastavno-nauénom veéu i dr.) ali se stanje nije poboljsalo.
Jedan od razloga je u tome Sto je uvek bilo nastavnika na Katedri koji su
opravdavali i time ohrabrivali slabo nau¢no angazovanje asistenata. Tome
treba dodati i mnoge za Katedru nepovoljne kadrovske intervencije fakultet-
skog rukovodstva, kako onog iz perioda® 1998-2000. tako i onog iz ranijeg
perioda.

10.12.2004. Na sednici Katedre za primenjenu matematiku razmatran
nau¢ni rad ¢lanova Katedre. Clanovi Katedre su podneli godisnji izvestaj o
naucnom radu. To je bilo prvi put posle vise od dvadeset godina da se Kat-
edra eksplicitno pozabavila nauc¢nim radom svojih ¢lanova. U tom momentu
sam bio vrsilac duznosti Sefa Katedre.

5Period kada je Fakultetom upravljao dekan postavljen od strane Vlade Republike
Srbije u skladu sa tadasnjim zakonom.
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11.5.2006. na sednici Katedre za primenjenu matematiku predlozeno je
unapredjenje asistentkinje T. Lutovac, koja je nedavno doktorirala, u zvanje
docenta. Konstatovano je da je poslednje unapredjenje jednog asistenta Kat-
edre u zvanje docenta obavljeno daleke 1987. godine, dakle pre devetnaest
godina.

Medjutim, problem rada sa mladim istraziva¢ima je opstijeg karaktera.

Neuspeh asistenata je, pre svega, neuspeh njihovih profesora.

U vezi sa ovim postavlja se pitanje postojanja mentora za doktorate.
Naravno, u danasnje vreme gotovo je nemoguc¢no da kandidat izradi doktorat
bez pomodi kvalifikovanog mentora.

Sto se tice magistarskih radova ili danasnjih master radova, svaki pro-
fesor je u stanju, samo ako je voljan, da bude rukovodilac takvih radova u
oblasti svoje Sire struke. Nazalost, mnogi nisu voljni. Nasuprot tome, cesta
je praksa da se student postdiplomskih studija iscrpljuje nekreativnim usva-
janjem materije iz debelih knjiga koje im mentori daju da pripreme za ispit.°
Po mom misljenju najvaznije je da se pomogne studentu da definise temu
svog magistarskog rada a polaganje ispita je u drugom planu.

Za doktorate je stvar ozbiljnija. Profesor moze da bude mentor u svojoj
uzoj naucnoj oblasti samo ako je i sam naucno aktivan, tj. ako je u poslednjih
nekoliko godina objavio radove u relevantnim casopisima. Naime, treba imati
u vidu da je poslednjih godina praksa na gotovo svim nasim visokoskolskim
ustanovama da se za prihvatanje doktorata od kandidata trazi da objavi
bar jedan rad iz tematike doktorata u nekom kvalitetnom medjunarodnom
¢asopisu (Casopisu sa tzv. SCI-liste)” . Naravno, pocetnik nema Sanse da
objavi rad u takvom Casopisu bez podrike ili koautorstva mentora. Sta da
radi kandidat ako njegov mentor sam nije u stanju da objavi takav rad.

U danasnje vreme formalno se zahteva da mentori doktorata moraju imati
bar jedan relevantan objavljen rad u poslednje vreme. Ovakve normativne
odredbe su izazvale veliko nezadovoljstvo na nekim fakultetima ali stvar je

6Matematicki fakultet u Beogradu je poznat po takvoj praksi a postoji prica kako je
jedan profesor sa tog fakulteta na ispitu nasumice otvarao knjigu po kojoj je student
spremao ispit i trazio od studenta poznavanje tog mesta u knjizi.

"Ovakva praksa je verovatno zapocela sedamdesetih godina, kada SCI-lista nije ni pos-
tojala u danasnjem obliku, na Elektrotehnickom fakultetu u Beogradu. Veée Fakulteta je
trazilo da doktoranti imaju objavljen rad u nekom od ¢asopisa iz serije IEEE (Institute
of Electrical and Electronics Engineers). Kao anegdotu navodim da je jedan stariji, sada
pokojni, profesor svoje protivljenje takvoj praksi izrazavao re¢ima: ”Drage kolege, kakvi
ste mi vi profesori kada se za davanje doktorata ne oslanjate na svoje misljenje ve¢ na
misljenje ¢asopisa. Tako bi i moja baba mogla da daje doktorate!”
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ocigledno opravdana.

Za cudjenje je naivnost nekih kandidata koji se obracaju profesorima koji
se godinama ne bave nau¢nim radom da im budu mentori. Mozda u nekim
slucajevima to nije naivnost; kandidat moze da kaze da je on hteo da radi
ali, eto, profesor mu nije formulisao temu.

3.3 Neki problemi politike Ministarstva za nauku prema
mladim istrazivacima

Ministarstvo za nauku, sadasnje i ona ranija, ima razne aktivnosti i fondove
za podsticanje rada mladih istrazivaca. Medjutim postoji jedan segment ove
problematike gde stvari nisu dobro postavljene.

Prema pravilima rada projekata osnovnih istrazivanja mladi istrazivaci
nisu u obavezi do svoje tridesete godine da bilo Sta postignu. Oni su au-
tomatski primani na projekte sa zavrSenim fakultetom na osnovu svojih go-
dina. Ideja je verovatno bila da se deo mladih sposobnih ljudi stimulise da
ne ode u inostranstvo a da je dovoljno da do tridesete godine magistriraju i
doktoriraju.

Medjutim, u periodu 2002 - 2008. deo mladih istrazivaca nije napredovao
ni u pogledu sticanja magistrature i doktorata ni u pogledu objavljivanja
radova. Jednostavno su koristili pogodnosti koje su im pruzene. Verujem da
odlazak onih najboljih u inostranstvo nije ovom merom bitnije usporen.

Moguca mera je uvodjenje obaveze postizanja rezultata pre tridesete go-
dine a takodje obavezivanje rukovodilaca projekata da organizuju rad sa
mladim istrazivacima. Mati¢ni naucéni odbor za matematiku i mehaniku je
o ovome vise puta raspravljao u toku 2007. i 2008. godine. Za postavljanje
zahteva mladim istrazivacima da pokazu rezultate prepreka su bila pravila
rada projekata koja su propisivala uslove rada za ceo projektni ciklus.

Odbor je mogao da sa rukovodiocima projekata zaostri pitanje rada sa
mladima. To je sprovedeno kroz anketu o radu mladih istrazivaca i kroz
stimulativno poentiranje projekata za dobar rad sa mladim istrazivacima
prilikom ocenjivanja rada projekata.

Za novi projektni ciklus Odbor je predlozio pravilo po kome se mladi
istrazivac svake dve godine premesta u prvu nizu istrazivacku kategoriju.
Time se takav istrazivac stimulise da Sto pre objavi radove i prema radovima
bude kategorisan, tj. da sto pre prestane da koristi status mladog istrazivaca.

Prema predlogu Mati¢nog nau¢nog odbora za matematiku i mehaniku za

15



novi projektni ciklus, mladi istrazivaci koji su rodjeni
1985. godine i kasnije imali bi zagarantovanu kategoriju Bl,
1984. i 1983. godine imali bi zagarantovanu kategoriju B2,
1982. 1 1981. godine imali bi zagarantovanu kategoriju B3.

3.4 Epilog: Asistenti postali docenti

U avgustu 2005. godine usvojen je u Narodnoj skupstini Republike Srbije
Zakon o visokom obrazovanju. Po tom zakonu ne postoje viSe asistenti na vi-
sokoskolskim ustanovama veé se za potrebe nastave angazuju po ugovoru na
odredjeno vreme saradnici iz reda studenata master i doktorskih studija uz
prelazne odredbe za postojeée asistente. Cetiri asistenta Katedre za primen-
jenu matematiku su ubrzo po tom objavila vise nauc¢nih radova i doktorirala
a zatim su postali docenti.
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4 SCI-lista — nuzno zlo ili dobra stvar ?

Ministarstvo za nauku je 2001. godine u konkursu za novi projektni ciklus
postavilo zahtev da ucesnici projekata koje finansira Ministarstvo moraju
imati odredjeni broj radova objavljenih u nau¢nim ¢asopisima sa tzv. SCI-
liste. Ova jednostavna administrativna mera je je bila znak da Ministarstvo
ima odredjenu naucnu politiku, sto nije bio slu¢aj decenijama unazad. Cilj je
bio da se u nauci jasno razdvoje oni koji imaju naucnu produkciju od onih koji
je nemaju i da se stimuliSu uspesni naué¢ni radnici. Obi¢no administrativne
mere ne daju rezultate ali ova je postigla svoj cilj; nau¢na produkcija u Srbiji
se primetno uvecala narednih godina.

Ovakav nacin finansiranja nauc¢nog rada je naisao na odobravanje velike
veCine nau¢no aktivnih matematicara u Srbiji. Ipak postojala je mala nefor-
malna grupa, da ne kazem nekoliko kolega, koji su ostro, u duzem periodu
i uporno, kritikovali upotrebu SCU-liste u evaluaciji nau¢nog rada. Njihove
ocene su isle do takvih da je upotreba ove liste pogubna za nauku u Srbiji i da
je sramota za Srbiju da koristi liste koje kreira jedna neakademska profitna
organizacija. Kada bi zagovornici ovakvih tvrdjenja bili neaktivni u nauci,
ja bih stvar razumeo jer bi oni prosto trazili da se vrati stanje iz devedesetih
godina i ranije kada su uslovi za ucesée u finansiranju bili slabiji (na primer,
mogli su se obezbediti sa par radova objavljenih u domacéim ¢asopisima).
Nosioci ovih kritika su bili ve¢inom vrlo uspesni naucni radnici.

4.1 O SClI-listi

SCl-listu formira, azurira i objavljuje svake godine korporacija Thomson
Reuters sa sedistem u Njujorku (ranije Thomson Institute for Scientific In-
formation, Filadelfija). Casopisi sa ove liste su, po pravilu, veoma kvalitetni
pa se rad objavljen u ¢asopisu sa SCl-liste smatra kvalitetnim a njegovi rezul-
tati verifikovani od strane najkvalitetnijih mogucih recenzenata u svetskim
razmerama. Cesto se casopisi sa ove liste oznacavaju kao renomirani med-
junarodni casopisi dok se ostali naucni ¢asopisi smatraju nacionalnim i oni,
po pravilu, ne dobijaju za objavljivanje dovoljno kvalitetne radove a takodje
nisu u stanju da angazuju dovoljno kvalifikovane recenzente.

Napomenimo da kod nas odomacen naziv SCI-lista nije sasvim precizan.
To sto mi zovemo SClI-lista je niz lista ¢asopisa sa originalnim nazivom Jo-
ernal Citation Reports (dakle, preciznije je re¢i JCR-lista). Skraéenica SCI
se, u stvari, odnosi na Science Citation Index, prvobitnu bazu podataka o
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citiranjima naucnih radova.

SClI-lista se sastoji od veé¢eg broja parcijalnih SCI-lista za pojedine naucne
discipline. Za matematiku su dve glavne liste opsta matematicka lista i lista
za primenjenu matematiku. Na ove dve liste, zajedno sa jos nekoliko manjih
lista nalazi se preko 400 casopisa.

Casopisi su unutar SCI-liste uredjeni prema veli¢ini svog impakt faktora.

Pretpostavimo da neki casopis objavi za dve godine n radova. Neka su
ti radovi citirani m puta u odgovaraju¢em vremenskom periodu. Tada je
impakt faktor ovog Casopisa kolicnik m/n.

U vezi sa impakt faktorom postoje mnoge kontroverze i nerazumevanje.
Spomenimo neke od njih.

1. Impakt faktor nije karakteristika samo ¢asopisa sa SCI-liste. Svaki
¢asopis ima u smislu gornje definicije svoj impakt faktor.

2. Ponekad se cuje izraz casopis sa impakt faktorom pri ¢emu se misli na
casopis sa SCl-liste. To je pogresno s obzirom na tacku 1.

3. Pogresno je misljenje da casopis dolazi na SCI-listu na osnovu veli¢ine
svog impakt faktora. Naprotiv, ima ¢asopisa koji nisu na SCI-listi a imaju
impakt faktor vec¢i od nekih casopisa sa SCI-liste.

4. Korporacija Thomson-Reuters izracunava impakt faktore ¢asopisa na
osnovu citiranja iskljuc¢ivo u casopisima sa SCI-liste. Ako se promeni skup
casopisa iz kojih se uzimaju u obzir citati, dobijaju se, naravno, druge vred-
nosti imapakt faktora. Tako, na primer, Americko matematicko drustvo
(American Mathematical Society, AMS) izra¢unava impakt faktore na os-
novu citata u ¢asopisima sa svoje liste (Journal Reference List) koja pred-
stavlje analogon SCI-liste. Postoje impakt faktori koji poticu i iz drugih baza
podataka. Konfuzija nastaje kada se impakt faktori razlicitog porekla pojave
u razmatranjima bez da se naznaci o kojem impakt faktoru je rec.

Ukljucenje casopisa na SCI-listu vrsi korporacija Thomson Reuters na
osnovu javno objavljenih kriterijuma. Kriterijumi su veoma slozeni a, pored
citiranja radova objavljenih u ¢asopisu u duzem ili kra¢em periodu, ukljucuju
citiranja autora objavljenih radova, kvalitet i reprezentativnost redakcije,
redovnost objavljivanja casopisa i obim objavljenog materijala.

Na SCI-listi se nalazi samo nekoliko naucnih ¢asopisa koji se izdaju u
Srbiji. Jedan od njih je MATCH Communications in Mathematical and
in Computer Chemistry. Ovaj Casopis za matematicku hemiju se izdaje u
Kragujevcu a urednik je akademik Ivan Gutman.

U Srbiji se publikuje devet matematickih nauénih casopisa:

Publications de I'Institut Mathematique (Beograd) (0350-1302)
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Bull. Serbian Academy of Sciences and Arts, Series Mathematics (0561-
7832)

Facta Universitatis Nis, Series Mathematics and Informatics (0352-9665)

Filomat (Nis) (0354-2009)

Matematicki Vesnik (0025-5165)

Novi Sad Journal of Mathematics (1450-5444)

Applicable Analysis and discrete Mathematics (1452-8630), (Ranije: Pub-
likacije Elektrotehnickog Fakulteta u Beogradu, Serija Matematika)

Kragujevac Journal of Mathematics (1450-9628)

Mathematica Moravica (1450-5932),
jedan za mehaniku:

Theoretical and Applied Mechanics (1450-5584)

i jedan za operaciona istrazivanja:

Yugoslav Journal of Operations Research (YUJOR) (0354-0243)
i nijedan od tih ¢asopisa nije na SCI-listi.

Postojale su jake i velikim delom opravdane kritike upotrebe SClI-liste
u drustvenim i humanistickim naukama. Zaista, istrazivanja, na primer,
srpskog jezika treba da se vrse i verifikuju u Srbiji. Ovde izlozeni stavovi o
SCI-listi su vezani za upotrebu SCI-liste u matematici, prirodnim naukama,
inzenjerskim disciplinama i medicini. Potpisani se smatra nekompetentnim
da komentarise situaciju u drustvenim i humanistickim naukama.

Postoje specificnosti SCl-liste u svakoj disciplini posebno. Glavne razlike
su u vezi tipiénih vrednosti imapakt faktora. Matematika se odlikuje malim
vrednostima impakt faktora, sto se posebno elaborira u odeljku 4.3.

Naravno, SCI-lista je daleko od idealne tvorevine. Mogucéno je pronaci
veliki broj primera tipa zasto ovaj ili onaj casopis nije na SCI-listi a dobar je
i, obrnuto, kako to da pojedini ¢asopisi sa SCI-liste objavljuju radove niskog
kvaliteta. Medjutim, takva kakva je SCl-lista igra klju¢nu ulogu u politici
Ministarstva za nauku da se stimulise i nagradjuje uspeh u nauc¢nom radu.
Alternativa je ili odustati od nau¢ne politike i svima dati isto bez obzira da li
se 1 kako bave naucnim radom ili koristiti nesavrsenu SCI-listu i postici veliki
stepen stimulacije i u krajnjoj liniji podizanje obima i kvaliteta naucnog rada.

U postizanju navedenog cilja izgleda da SCI-lista nema alternativu.

Koris¢enje drugih lista casopisa u ulozi SCI-liste je nemoguéno. Na
primer, postoji lista (Journal Reference List) Americkog matematickog drustva
(American Mathematical Society, AMS), koja je za matematiku verovatno
kvalitetnija od SCI-liste, pa bi se moglo pomisliti da se ona moze koristiti u
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evaluaciji matematickih projekata. Medjutim, to bi tesko osStetilo matem-
atiku kao celinu jer matematicari objavljuju svoje radove i u ¢asopisima
drugih struka (rac¢unarstvo, fizika, hemija itd.) kojih nema u AMS-listi pa
se univerzalnost SCI-liste pokazuje kao prednost. Uzgred, Journal Reference
List se od SClI-liste razlikuje za oko 10%.

Postoji moguénost da umesto koris¢enja SCI-liste Ministarstvo, preko
svojih strucnih tela izradi sopstvenu listu ¢asopisa koje smatra kvalitetnim.
Tako je i radjeno u proslosti kada SCI-lista nije postojala ili nije jos zazivela.
Nekima to izgleda i kao odbrana dostojanstva domace nauke jer SCI-listu u
korporaciji Thomson-Reuters oc¢igledno ne kreiraju istaknuti naué¢nici ve¢ to
rade programeri i statisticari oslanjajuéi se pre svega na podatke o citiranjima
naucnih radova i knjiga.

Po mom misljenju, danas je takav pristup nepotreban i ¢ak nemoguc.
Donosenje takve liste je strucno pitanje, dakle ne moze se usvajati demokratskim
sredstvima tj. glasanjem. Mora neko autoritativno telo (ne znam koje bi to
bilo) da takvu odluku donese manje-vise konsenzusom. Ako bih, na primer,
ja bio u tom telu, zaista ne bih znao kako da se ponasam kada znam da treba
usvojiti listu od oko 400 matematickih ¢asopisa a ja od preko 1000 postojecih
casopisa poznajem dobro nekoliko desetina i mozda jos, manje dobro, neko-
liko desetina. Druge kolege poznaju neke druge casopise ali opet ne znam
kako bi se sporazumevali u pravljenju jedinstvene liste. Dakle, ¢ini mi se
da je za ovaj posao ipak bolji kompjuter sa dragocenom bazom podataka o
citiranjima, sa svojim programerima i statisticarima i, naravno, nekom filo-
zofijom rada i algoritmima za taj posao. Sve ovo kosta djavolski mnogo pa
nije ¢udo Sto taj posao mogu da rade samo kompanije sa velikim kapitalom
a amaterske improvizacije, makar ih kreirali i ljudi od nauke, nemaju izgleda
da privuku paznju.

4.2 Kriterijumi za vrednovanje nauc¢nog rada velikog
broja istrazivaca

Ovde reprodukujem tekst ”Uvodni komentar za javnu diskusiju o kriteriju-

mima za vrednovanje nauc¢nog rada u okviru projekata osnovnih istrazivanja

iz oblasti matematike i mehanike”. Iz ovog teksta se vidi kako je Ministarstvo

za nauku koristilo SCI-listu za ocenu kvalifikovanosti istrazivaca za rad na
projektima.

Matiéni naucni odbor za matematiku 1 mehaniku je na svojoj sednici od
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9.10.2008. odlucio da organizuje u univerzitetskim centrima javnu diskusiju
o kriterigjumima za vrednovanje naucnog rada koji se primenjuju u okviru pro-
jekata Programa osnouvnih istrazivanja. Planirano je jos ranije da se diskusija
obavi posle revalorizacije projekata imajuci u vidu 1 skori termin raspisivangja
konkursa (sredina 2010. godine) za novi projektni ciklus (2011 - 2015).

Kriterijumi za projektni ciklus 2006 - 2010. Nadlezno ministarstvo je pri-
likom konkursa 2005. godine za projektni ciklus 2006 - 2010. postavilo
principe finansiranja prema kojima se prihod istraZivaca formira na osnovu
tri komponente: zvange (kvalifikacija i minuli rad), kvalitet i kvantitet naucne
produkcije u zadngih tri ili pet godina (tekuci rad) i pripadnost uspesnom
kolektivu (opsta ocena projekta). Dakle, ne finansiraju se konkretni objavljeni
rezultati vec se istrazivac stimuliSe © nagradjuje na osnovu njegove ocekivane
uspesnostt u narednom periodu koja je procenjena na opisani nacin.

Kualitet © kvantitet naucne produkcije u zadngih tri ili pet godina se odred-
Jugje prvenstveno na osnovu radova objavljenih u ¢asopisima sa SCI-liste. To
je izabrano iz tri razloga: wvisoki kvalitet radova koje ti casopisi objavljuju,
nemogucnost uticaja autora na proces recenziranja i laka verifikacija postignu-
tog rezultata (dovoljno je konstatovati da je rad objavijen i da se casopis
nalazi na SCI-listi). U manjoj meri se uzimaju u obzir monografije, poglavlja
u monografijama i radovi u domacim casopisima a radovi objavljeni u zbor-
nicima sa konferencija se uopste ne razmatraju. To je zbog toga sto u ovim
slucagevima nisu zagarantovani kvalitet, nemogucénost uticaja autora na re-
cenziju 1 narocito ne laka verifikacija rezultata. Naravno, ne znaci da u
pomenutim vrstama rezultata nema veoma kvalitetnih radova ali njthovo uklju-
ci-vanje u kriterijume finansiranja dovodi do teskih sporova oko verifikacije.
Stoga je stavljanje teZista na radove objavljene u casopisima sa SCI-liste prag-
maticno i efikasno resenje u uslovima masovne evaluacije istrazivaca (stotine
u oblasti matematike i mehanike a hiljade u svim oblastima). Ovakvo reSenje
uzima u obzir najvaznije pokazatelje uspesnosti rada istraZivaca a prividna
marginalizacija odredjenth vrsta rezultata po pravilu ne ostecuje istrazZivace
jer oni koji objavljuju radove u casopisima sa SCI-liste imaju i monografije
1 radove na konferencijama. Ova marginalizacija medjutim ima drugih neg-
ativnih posledica o cemu ce biti reci u daljem tekstu.

Moguée modifikacije. Nije potrebno (i nemoguéno je) menjati osnovne principe
evaluacije za peritod 2008 - 2010. jer nece biti novih evaluacija projekata i is-

trazivaca do kraja projektnog ciklusa. Manje modifikacije su moguce za neka
tekuca pitanja ako se blagovremeno usvoje i saopste istrazivacima. Fventu-
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alne radikalnije izmene se mogu planirati za period posle 2010. godine.

Maticni odbor smatra da uw mnovom projektnom ciklusu pravila rada pro-
jekata osnovnih istraZivanja treba da budu slicna postojecima jer se sistem
pokazao kao stimulativan, sto se ogleda u rezultatima upravo obavljene eval-
uacije projekata (veliki broj istrazivaca je dobio vise istrazivacke kategorije).
Mecéutim, detalji pravila se moraju pazljivo razmotriti © moZda poboljsati.
Maticni odbor je ma svojyim sastancima © u kontaktu sa kolegama evidenti-
rao sledece probleme i ideje za njihovo resavanje.

Impakt faktor ¢asopisa je nesiguran pokazatelj kvaliteta casopisa (bitno je
da je ¢asopis na SCI-listi a manje koliki je impakt faktor). U nekim uzim
strukama matematike ne postoje casopisi koji su u prvih 30% liste. Problem
se moze ublaZiti ukidanjem ocene od 8 bodova tj. ocenjivanjem radova sa 3
i & bodova (Sto je jednostavno) ili pravijenjem posebnih lista za ocenu 8 po
uzim strukama (Sto je komplikovano).

Postoji nezadovoljstvo time sto neki istrazivaci za objavijene kratke radove
dobijaju pun broj bodova. Moguéno je uvesti pojam kratkog rada (nota) koji
se ne bi karakterisao samo malim brojem strana. Bodovanje bi moglo biti: u
R52 - nota 2, rad 3; uw R51 - nota 3, rad 5.

Uocen je slab priliv radova w domace naucne casopise i samim tim nji-
hovo potencijalno nazadovanje. Moguce reSenje problema je uvodjenje do-
datnog zahteva za istraZivace koji Zele da dobiju kategorije A1 ili A2: pored
dosadasngih uslova za ove kategorije kandidat treba da ima objavljen rad u
jednom nasem casopisu. Time bi se deo najbolje produkcije nasih istraZivaca
usmerio i doveo do podizanja kvaliteta nasih casopisa a onim najuspesnijim
1strazivacima ne bi bio prevelik problem da se dodatno potrude. Maticéni odbor
je, posle izvrsenih konsultacija sa urednicima svih domacih naucnih casopisa
1z oblasti matematike © mehanike i sa drugim relevantnim organima i pojed-
incima, predlozio ministru da donese odluku da se ¢asopis Publ. Inst. Math.
(Beograd) tretira kao éasopis kategorije R52 (M24 po novom pravilniku,).

U prethodnom periodu deo mladih istraZivaca nije napredovao ni u pogledu
sticanja magistrature 1 doktorata ni u pogledu objavljivanja radova jer prema
pravilima rada projekata nisu bili u obavezi do tridesete godine da bilo sta
postignu. Moguca mera je uvodjenje obaveze postizanja rezultata pre tridesete
godine a takodje obavezivanje rukovodilaca projekata da organizuju rad sa
mladim istraZivacima.

Ovaj tekst zahteva nekoliko komentara.
Treba razlikovati masovno ocenjivanje istrazivaca, o cemu se radi ovde,
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od individualnog ocenjvanja kandidata prilikom izbora u zvanja. Kada se
radi o izboru u zvanje jednog, ili eventualno nekoliko kandidata, stru¢na
komisija koja se imenuje za svaki izbor posebno i koja dobro poznaje oblast
rada kandidata sagledava sve aspekte rada kandidata i pored kvantitativnih
daje i kvalitativne ocene kandidata. Jasno je da se takav nacin evaluacije ne
moze primeniti na stotine i hiljade istrazivaca pa se mora pribeci upros¢enim
kvantitativnim pokazateljima. Medjutim, ne treba zaboraviti da se prilikom
usvajanja projekata za finansiranje traze i kvalitativne recenzije projekata u
celini.

Pravi se teska metodoloska i logicka greska ako se bodovanje radova koje
se koristi kod evaluacije projekata i u izborima za zvanja koristi za ono za
Sto nije namenjeno. To prvenstveno mislim na, doduse uglavnom nefor-
malne, pokusaje da se poentiranjem objavljenih radova i knjiga vrsi pored-
jenje matematicara.

Bodovanje radova sluzi za definisanje minimalnih kvantitativnih pokaza-
telja kompetentnosti za istrazivacke kategorije u projektima i za izbor u po-
jedina zvanja. Postoji drustvena potreba da se spreci izbor redovnih profe-
sora bez radova ili finansiranje onih koji se samo deklarativno bave nau¢nim
radom. Van te kontrole ispunjenosti minimalnih uslova bodovanje radova
nema svrhu i niko ne trazi da se ono sprovodi.

Recimo, promocija “najboljeg matematicara Srbije”je, naravno, besmis-
lica jer, sa izuzetkom nekoliko najmarkantnijih velikana nauke u celoj istoriji,
nikad niko ni u kojoj zemlji nije bio proglasen “najvec¢im” nauc¢nikom. Stu-
denti i pitomci vojnih akademija, na primer, mogu se rangirati po tome kako
su savladali nastavni program ali ideja o “najboljem” u kolektivima uspesnih
naucnih radnika, gde je svako u svojoj struci i na svoj nacin izvrsan, pred-
stavlja nepotrebnu simplifikaciju. ®

Nedavno sam bio u prilici da komentarisem jednu "rang listu istrazivaca”
koja je sadrzavala istrazivace iz raznih struka (matematika, fizika, itd.) sas-
tavljenu prema zbiru bodova za objavljene radove u tri godine.

Po mom misljenju ovakve "rang liste” su vise atrakcija nego Sto daju
korisnu informaciju. U ovom slucaju imamo zajedno stavljene istrazivace

8Naravno, moguéno je skupiti podatke o pojedinim matematicarima i utvrditi, na
primer, ko je objavio najviSe radova (ovih ili onih kategorija), nauénih monografija,
udzbenika, ko je najvise citiran (prema ovoj ili onoj bazi podataka), ko je imao najvise
doktoranata itd. jer su to egzaktni i proverljivi podaci. Takvi podaci mogu biti do izvesne
mere interesantni ali utvrdjivanje ”najboljeg” na osnovu jednog ili ¢ak vise ovakvih param-
etara spada, uglavnom, u kafanske razgovore.
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razlic¢itih struka Sto ¢ini informaciju manje vrednom. Isto tako, takve rang
liste su interesantnije u donjem delu gde sa dosta realnosti razdvajaju one
koji se ne bave naukom (0 radova), koji su poceli da rade (1 ili 2 rada), itd.

Vrhunski nauénici se ne mogu rangirati niti ima potrebe za tim. Sto se
matematike tice, ¢ini mi se da danas ima u Srbiji dvadesetak matematicara
(desetak akademika i desetak potencijalnih kandidata za ulazak u SANU) koji
se mogu uslovno smatrati vode¢im, pri ¢emu su oni medjusobno neuporedivi
(u hipotetickom parcijalno uredjenom skupu sa relacijom ”biti sa manjim
rejtingom od”). Na primer, kako se mogu porediti Stevan Pilipovi¢ i Ivan
Gutman 7 Svaki od njih ima najvise domete u svojoj struci a cilj bi bio da
takvih "maksimalnih elemenata” u spomenutom hipotetickom parcijalnom
uredjenju bude sto vise.

Spomenimo da Srpska akademija nauka i umetnosti (SANU) nema ek-
splicitno formulisane kriterijume za izbor novih ¢lanova, pogotovo ne sa kvan-
titativnim pokazateljima.

4.3 Impakt faktor u matematici

Ovde reprodukujem moj tekst 7 O neprikladnosti koriséenja impakt faktora u
evaluaciji naucnih radova istrazivaca iz oblasti matematike”, originalno izrad-
jen za potrebe rada Matitnog naucnog odbora za matematiku i mehaniku
Ministarstva za nauku i tehnoloski razvoj.

Cilj ovog teksta je da pokaze da je neadekvatno koristiti impakt fak-
tor naucnog casopisa kao merilo kvaliteta nau¢nog rada objavljenog u tom
casopisu kada se radi o matenaticarima. S druge strane, impakt faktor se
moze koristiti za podelu SCI-liste jedne nauc¢ne discipline na dva dela tako da
se rad objavljen u ¢asopisu jedne od tih grupa moze smatrati u statistickom
smislu kvalitetnijim od rada objavljenog u casopisu iz druge grupe.

Pretpostavimo da neki casopis objavi za dve godine n radova. Neka su
ti radovi citirani m puta u odgovaraju¢em vremenskom periodu. Tada je
impakt faktor ovog ¢asopisa kolicnik m /n.

Broj n je tipi¢no dvocifren. Mada on retko prevazilazi 100 uzmimo u
slede¢em razmatranju, radi jednostavnosti izlaganja, da je n = 100.

Proces publikovanja matenatckih radova je spor kada se uporedi sa nekim
drugim nauc¢nim disciplinama. Zbog toga je broj citata m mali pa velika
vetina matematickih casopisa Casopisa ima impakt faktor manji od 1. Mnogi

24



istaknuti casopisi imaju impakt faktor izmedju 0.4 i 0.6. Zbog toga mozemo
smatrati da je m = 50 veoma tipi¢na vrednost.

Cifra od 50 citata u dvogodisnjem periodu je statisticki neubedljiva velicina
podlozna kolebanjima slucajnog karaktera zbog velikog broja okolnosti u pub-
likovanju radova koji citiraju posmatrane radove. Mogu¢ni su i svesni uticaji
na impakt faktor. Dovoljno je da neko sa posebnom namerom citira samo u
jednom svom radu 5 radova o kojima je re¢ pa da za 10% promeni impakt
faktor. Kolebanja impakt faktora mnogih matematickih ¢asopisa iz godine
u godinu su odraz opisane situacije. Osim toga, zbog sporosti objavljivanja
matematickih radova relevantna citiranja matematickih radova dolaze u pe-
riodu koji je duzi od dve godine.

Iz navedenog sledi da je broj koji nazivamo impakt faktorom c¢asopisa
u matematici vrlo slabo korelisan sa kvalitetom rada objavljenog u tom
¢asopisu pa upotrebu impakt faktora u ovom smislu treba izostaviti u eval-
uaciji istrazivaca.

Okolnosti se menjaju ako je n vec¢e od 100 a impakt faktor veci, recimo,
od 2. Tada je broj citata m vec¢i od 200. To se desava u nekim drugim
naucnim disciplinama gde ispada da je broj citiranja koji odredjuje impakt
faktor tipicno nekoliko stotina. To je sasvim druk¢ija situacija u poredjenju
sa matematikom gde je tipi¢ni broj citiranja nekoliko desetina. Nekoliko
stotina citata su statisticki uverljiviji i otezano je sa njima vrsiti svesne ma-
nipilacije. Zbog toga, u delu drugih nauc¢nih disciplina ne mogu se staviti
gornje primedbe na upotrebu impakt faktora.

Rangiranje matematicara prema zbiru impakt faktora njihovih radova ob-
javljenih u odredjenom periodu nije dobro i iz sledé¢ih razloga. Matematicari
objavljuju radove ne samo u matematickim c¢asopisima ve¢ u ¢asopisima
prakti¢no svih prirodnih i tehni¢kih nauka (mehanika, fizika, hemija, bi-
ologija, medicina, racunarstvo, operaciona istrazivanja, elektrotehnika, sao-
bracaj, itd.). Tipi¢ne vrednosti impakt faktora variraju drasti¢no od disi-
pline do discipline tako da je sasvim neprimereno sabirati impakt faktore iz
razli¢itih struka.

Nasuprot gornjim navodima, opravdana je upotreba impakt faktora za
podelu SCl-liste jedne nau¢ne discipline na dva dela tako da se rad objavljen u
¢asopisu jedne od tih grupa moze smatrati u statistickom smislu kvalitetnijim
od rada objavljenog u ¢asopisu iz druge grupe. U tu svrhu potrebno je
sortirati listu Casopisa prema impakt faktoru. Neka je A skup cCasopisa u
prvoj polovini a B skup casopisa u drugoj polovini liste.

Nastavljajuéi primer is matematike, neka lista sadrzi 200 casopisa. Tada
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skupovi A i B sadrze po 100 ¢asopisa i pretpostavimo kao i ranije da svaki
casopis objavljuje po 100 radova u dve godine. Neka je srednja vrednost
impakt faktora casopisa iz skupa A jednaka 0.8 a neka je 0.4 ta vrednost
za skup B. To znaci da ¢e 10000 radova iz casopisa grupe A biti citi-
rano 8000 puta a 10000 radova iz casopisa grupe B 4000 puta.. Ove cifre
daju ubedljivu statisticku uverenost da ¢e slucajno odabran rad iz slucajno
odabranog casopisa grupe A biti u proseku dva puta vise citiran nego sluc¢ajno
odabrani rad iz slucajno odabranog casopisa grupe B. Stoga je opravdana
dosadasnja praksa da se u ocenjivanju istrazivaca drugi rad vrednuje sa 3
poena a prvi dvostruko vise (tj. sa 5 ili 8 poena). Naravno, slicno rezono-
vanje opravdava podelu SCI-liste na tri dela (sa evaluacijom od 3, 51 8
poena). Medjutim dalje usitnjavanje SCI-liste ne bi bilo opravdano jer bi se
opet, bar u matematici, pojavila statisticka nesigurnost.

U ocenjivanju uspesnosti kolektiva impakt faktor se moze primeniti i to
utoliko adekvatnije ukoliko je kolektiv vec¢i upravo zbog opisanih statistickih
efekata. Na primer, rangiranje projekata sa bar 10 uc¢esnika pomocu koli¢nika
zbira impakt faktora radova i broja istrazivackih meseci je sasvim adekvatno.
Trebalo bi razmisliti kako rangirati projekte sa dva-tri ucesnika.

4.4 Neka specijalna pitanja

Reprodukujem delove elektronskih poruka koje sam uputio kolegama u okviru
raznih rasprava o SCl-listi. Tako sam ucestvovao u polemikama, reproduko-
vani delovi mojih diskusija nemaju ovde za cilj polemiku. Cilj je da izlozim
svoje stavove o nekim problemima. Sagovornici i njihovi stavovi u ovom
momentu nisu bitni pa imena kolega dajem inicijalima.

24.4.2008.

Postovane kolege,

Evo i kratkih komentara u vezi nekih sustinskih pitanja spominjanih u
poruci kolege K.D.

1) Maticéni odbor je razmatrao dokument Svetske matematicke unije [9] o
upotrebi impakt faktora u ocenjivanju nauc¢nog rada i zakljucio da je nerele-
vantan za nasu situaciju jer se kritikovana resenja ne primenjuju u sadasnjem
trenutku u Srbiji.
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2) Odbor je razmatrao tekst u vezi sa najavljenom tuzbom ? Ustavnom
sudu kojom se osporava nacin na koji Ministarstvo finansira naucna is-
trazivanja. Ne upusStajuéi se u pravne odredbe, Odbor je odbacio argumente
iz najavljene tuzbe, smatrajuci da je u redu da gradjanin ima pravo na zaradu
koja zavisi i od rezultata njegovog rada a ne samo od zvanja. (Videti u daljem
tekstu takodje moju poruku od 28.4.2009.)

3) Nasuprot kolegi K.D., koji kaze da je Matematicki institut SANU
ostecen aktuelnim nac¢inom finansiranja, direktor Instituta, prof. Zoran Markovi¢,
je na jednoj sednici Nauc¢nog veé¢a u drugoj polovini 2008. godine, izjavio da
Institut posle revalorizacije projekata finansijski odlicno stoji. Zaista, Insti-
tut ima veéi broj stalno zaposlenih istrazivaca visokih kategorija, Sto donosi
visoke plate. Moja procena je da bi Institut imao znatno manje prihode ako
bi Ustavni sud usvojio najavljenu tuzbu. Bilo bi dobro, da neko to i egzaktno
proveri pa da se vidi da li su zaista neka zalaganja za dobro Instituta ili sluze
necem drugom (iskreno da kazem, ne znam ¢emu).

Srdacan pozdrav,
Dragos Cvetkovié¢

26.4.2008.
Dragi kolega Z.0.,

Mislim da je uopstena diskusija o SCI-listi i institutu Thomson-Reuters
nepotrebna jer je viSe puta do sada ispricana sa razlicitih aspekata. Znajudi
vas kao coveka operativnog ponasanja predlazem da svoja saznanja i razmisljanja
pokusate da pretvorite u konkretne predloge.

Ako imate predlog alternativnog na¢ina vrednovanja nau¢nog rada (dakle,
nacina koji se ne bi zasnivao na SCI-listi), sada je momenat da ga iznesete.
Naravno, novi sistem treba da bude realno ostvariv za vrednovanje rada vise
hiljada istrazivaca (ili bar za oko pet stotina istrazivaca u oblasti matematike
i mehanike, mada bi Ministarstvo tesko prihvatilo za jednu struku nesto sto
se bitno razlikuje od ostalih struka).

9Kolega Zoran Petrié¢, naucni savetnik u Matematickom institutu, je 5.1.2009. obavestio
veliki broj matematic¢ara u Srbiji da su dvojica kolega, jedan iz oblasti fizike a drugi iz
drustvenih nauka, pokrenuli ovakav postupak kod Ustavnog suda. Prema [13] inicijativu
je podrzalo 120 istrazivaca (od oko 9000 koliko ih ima u Srbiji) a Ustavni sud se proglasio
nenadleznim.
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Postojedi sistem ima prednosti i nedostataka pa Matic¢ni odbor, ne videci
neku realnu alternativu, nastoji da uocene nedostatke izvesnim modifikaci-
jama otkloni ili bar umanji.

Neravnopravnost matematickih disciplina

Odbor je davno uocio neravnopravnost pojedinih matematickih disciplina
jer neke discipline nemaju ¢asopise u M21 (8 poena). Postojale su ideje o
ukidanju ocene 8 (Sto bi tesko bilo prihvaéeno) i o pravljenju podlista za
pojedine discipline pa bi 8 poena nosili ¢asopisi iz prvih 30% sa svake podliste
(ovo je tesko uraditi ali je moguéno). Ostalo je nereseno pitanje bodovanja
casopisa sa AMS-liste koji bi se dodali SCI-listi. Konacno, neravnopravnost
matematickih disciplina bi se mogla smanjiti, smanjivanjem razlika u platama
istrazivaca razlicitih kategorija ali se u tom pravcu ne sme suvise i¢i da bi se
ocuvala stimulativnost sistema. Imate li sugestija o ovim pitanjima ?

Raspodela finansijskih sredstava po naukama

Postavili ste pitanje o raspodeli finansijskih sredstava na pojedine nauke.
Ne verujem da se takvi podaci eksplicitno vode ali se to moze lako proceniti.
Naime, na pocetku projektnog ciklusa, 2005. godine, kriterijumi za kate-
gorije u pojedinim granama nauke su tako postavljeni da u svakoj nauci 10%
istrzivaca dobije kategoriju Al. (Time se ostvaruje relativno pravedna dis-
tribucija sredstava po naukama a to se planira i za slede¢i projektni ciklus).
Ako pretpostavimo da je distribucija istrazivaca po kategorijama priblizno
ista za sve nauke, ispada da su ukupna finansijska sredstva za jednu nauku
proporcionalna broju istrazivaca. Podaci o broju istrazivaca su dostupni.

Srdacan pozdrav,

Dragos Cvetkovié

27.4.2008.
Dragi kolega Z.0.,

Hvala na trudu da izlozite vase poglede na probleme rada projekata os-
novnih istrazivanja.

1) Zakonski polozaj maticnih odbora

Mati¢ni odbor je prema Zakonu struéno telo koje imenuje ministar (dakle
ne predstavnicko telo naucnih institucija). U vezi sa projektima osnovnih
istrazivanja maticni odbor prema ¢lanu 25 Zakona
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- daje ministarstvu ocenu o naucnoj kompetentnosti istrazivaca za real-
izaciju projekata

- predlaze ministru rang listu projekata za finansiranje

Iz ovoga proizilazi savetodavni karakter zakljucaka i misljenja mati¢nih
odbora koji je neobavezuju¢i za ministra i ministarstvo. Naprotiv, odluke o
finansiranju projekata, a to znaci i definisnje pravila za rad projekata, donosi
ministar (ili kolegijum ministarstva).

Doduse, clan 25 kaze i to da mati¢ni odbor "donosi akt o kategorizaciji
i rangiranju naucnih casopisa”’. Ta dosta nejasna odredba je precizirana u
pravilniku o zvanjima tako Sto za odredjene vrste ¢asopisa maticni odbor
donosi predlog kategorizacije a definitivhu odluku donose drugi organi min-
istarstva. Postoje izvesne kontroverze oko ovog pravilnika ali ma ko donosio
odluke to nema direktne veze sa radom projekata jer ministarstvo prilikom
raspisivanja konkursa za projekte precizira Sta ¢e da finansira i pod kojim
uslovima.

Vase zalaganje za obavezujuéi karakter zakljucaka javne rasprave mi se
¢ini neumesno jer je mati¢ni odbor nezavisno telo eksperata a cilj javne
rasprave je da se ¢uju misljenja i argumenti za razna resSenja. Uostalom,
ne znam po kojoj formalnoj proceduri bi se doneo eventualno obavezujuci
zakljucak javne rasprave.

Medjutim, ministar i Ministarstvo za nauku ¢e biti duzni da rade po
pravilniku o radu projekata ¢ija je izrada u toku i koji treba da donese Na-
cionalni savet za naucni i tehnoloski razvoj.

Iz svega ovoga se vidi da je uticaj mati¢nih odbora, shodno zakonu,
ogranicen. Ipak Mati¢ni odbor za matematiku i mehaniku se trudi da, po
najboljem znanju i savesti svojih ¢lanova, ponudi ministarstvu resenja u ko-
rist struke. Ministarstvo sa svoje strane ima definisanu nauc¢nu politiku (bar
Sto se tice finansiranja projekata) i ona se ne menja u osnovi od 2001. godine
uprkos promeni ministara. Mati¢ni odbor na¢elno podrzava ovu politiku (jer
je ubedjen da je u funkciji razvoja matemtike kod nas) ali ne i sva konkretna
resenja.

2) Finansiranje naucnih instituta

Prema c¢lanu 98 Zakona projekti osnovnih istrazivanja (i drugi) se finan-
siraju putem projektnog finansiranja. Clanom 99 se regulise “hladni pogon”
instituta a u ¢lanu 100 se spominje ugovor koji ministarstvo treba da sklapa

svake godine sa svakim institutom. Obavesten sam, u grubim crtama, da je
ovo finansiranje regulisano ad hoc preko rezije koja se institutima isplacuje
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preko projekata. Mati¢ni odbor ne moze nesto direktno da pomogne jer
pitanja finansija nisu u nadleznosti odbora.

Srdacan pozdrav,
Dragos Cvetkovié¢

28.4.2009.
Postovani kolega Z.0., drage kolege,

Mislim da nasa diskusija konvergira ka nekim resenjima. Cak mi se ¢ini
da su problemi manji nego sto izgledaju kada se pogleda sta smo sve raspravl-
jali. Naime, ja ne bih zaostravao na opstem nivou principijelna pitanja nego
bih pokusao da, na osnovu ove diskusije, formuliSem nekoliko konkretnih
predloga.

1. Klasifikacija domadih c¢asopisa

Odbor je veé klasifikovao Publ. Inst. Math. (Beograd) u M24 a sve ostale
nase casopise (dosadasnja lista Odbora + Kragujevac J.Math.) u M51. Ne
oc¢ekujem da ¢e Ministarstvo to osporiti jer su na nedavnom sastanku tri
pomoc¢nika ministra izjavila da se ne¢e mesati u odluke mati¢nih odbora ako
su one u skladu sa pravilnikom.

2. Prosirenje liste casopisa za kategorizaciju istraZivaca

I za prosirenje SCl-liste ¢asopisima sa AMS-liste postoji principijelna od-
luka Odbora i usmena saglasnost pomoc¢nika ministra. Problem je kako to for-
mulisati da udje u pravilnik o radu projekata, da to bude opste formulisano,
da vazi za sve nauke a da smo sigurni da time dobijamo ono §to zelimo. Moj
predlog je slededi:

”Prilikom odredjivanja kategorije istrazivaca nadlezni mati¢ni odbor moze
da, pored radova sa SCI-liste, prihvati i radove istrazivaca objavljene u inos-
tranim casopisima koji se nalaze u nekoj javno dostupnoj, akademski stru¢no
verifikovanoj listi istaknutih medjunarodnih ¢asopisa iz nau¢nih disciplina za
koje je odbor matican. Matiéni odbor posebnom odlukom odredjuje koje
liste ispunjavaju navedene uslove. Radovi sa ovih listi se ocenjuju sa 2, 3, 5
ili 8 poena o ¢emu treba da postoji posebna odluka odbora sa obrazlozenjem
u svakom konkretnom slucaju.”

Ovakvom (ili nekom sli¢tnom formulacijom)!? izbegavamo prethodne (mozda
duge i iscrpljujuce rasprave) o tome koje konkretne ¢asopise uzeti u obzir a

10Mati¢ni odbor je kasnije veéi broj ¢asopisa sa AMS-liste koji nisu na SCI-listi svrstao
u kategoriju M24 (videti Epilog sekcije 5)
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odborima ne pravimo prevelik posao (7) jer je za ocekivanje da, bar u prvo
vreme, broj takvih sluc¢ajeva nece biti velik.

3. Plate istrazivaca

Ako pogledate odgovarajuéi aneks ugovora o radu bilo kog naseg projekta,
videc¢ete da plate istrazivaca za fiksirano zvanje znatno variraju u zavisnosi
od kategorija Al - B3. Varijacije idu i do 50%, zavisi u odnosu na $ta se
gleda. Nedavno je Maticni odbor zaklju¢io da to ne treba menjati. Kolega
7.0. smatra da zaposleni u institutima treba da imaju vecu sigurnost i da
plata treba da im varira samo do 20% u zavisnosti od tekuceg rada (tj. kat-
egorije). Predlazem da ponovo razmotrimo ovu tabelu i da Ministarstvu
predlozimo jos u ovom projektom ciklusu izvesne korekcije za istrazivace u
institutima ne dirajudi cifre za istrazivace sa univerziteta. Kolega Z.O. bi mo-
gao, ako je voljan, da formuliSe konkretan predlog Odboru ! sa nekim ciframa
izmedju spominjanih jer mora da se zadrzi faktor stimulacije na osnovu rada.
(Ako ima par kolega sa izuzetno niskim kategorijama'?, rukovodstvo Insti-
tuta treba da im koriguje plate na osnovu solidarnosti, sto se verovatno i radi,
a jos bolje da sa nadleznim rukovodiocima projekata ukljuci takve kolege u
uspesne istrazivacke timove kako bi oni §to povoljnije usli u naredni projektni
ciklus).

Srdacan pozdrav,
Dragos Cvetkovié¢

4.5 Epilog: Efekti nauéne politike

Sredinom 2008. godine obavljena je u Ministarstvu nauke evaluacija rada
istrazivaca i projekata iz Programa osnovnih istrazivanja. To je uradjeno na
sredini projektnog ciklusa 2006 - 2010. kako je bilo predvidjeno konkursom
za taj ciklus 2005. godine.

Interesantno je uporediti broj istrazivaca po kategorijama na pocetku
projektnog ciklusa i sredinom 2008. godine. Podaci se odnose na istrazivace
uklju¢ene u projekte iz matematike i mehanike.

Da bi se razumeli podaci iz tabele koja sledi treba imati u vidu da se is-
trazivaci svrstavaju u kategorije prema radovima koje su objavili u prethod-
nom periodu (trogodiSnjem a izuzetno petogodisnjem) prema pravilima koje

Do sada Matiéni odbor nije dobio ovakav predlog.
12Kasnije me je direktor Matematickog instituta obavestio da takvih istrazivaca nema
u Institutu.
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ovde ne navodimo (videti odeljak 4.2 za neke detalje) Tako su na pocetku
rada projekata istrazivaci klasifikovani prema radovima objavljenim u peri-
odu 2003 - 2005. godina a sredinom 2008. godine je uziman u obzir period
2005 - 2007. godina. Kategorije su bile A1, A2, A3, B1, B2, B3, B4, B5
poredjane po kvalitetu odnosno broju i vrsti radova koje istrazivaci treba da
imaju za posmatranu kategoriju. Za A kategorije uzimani su u obzir samo
radovi objavljeni u casopisima sa SCI-liste dok su za sticanje B kategorija
mogli da posluze i radovi objavljeni u domaé¢im casopisima. Plate istrazivaca
su u velikoj meri zavisile od kategorije ali i od zvanja i pripadnosti uspesnim
projektima.

Godina 2006 2008
kategorija Al 51 81
kategorija A2 32 51
kategorija A3 74 108
ukupno A 157 240
kategorija Bl 165 162
kategorija B2 32 16
kategorija B3 31 44
kategorija B4 53 45
ukupno B 281 267
finansirani

istrazivaci 438 507
kategorija B5 64 126

(bez finansiranja)

ukupno istrazivaca 502 633

Podaci za 2008. nisu bili sasvim azurni ali su bili priblizno tac¢ni.
Namece se utisak da podaci nedvosmisleno ukazuju na napredak matem-
atike i mehanike u celini. Jednostavno, sistem je podsticajan i ljudi rade.
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Broj istrazivaca A kategorija je uvec¢an za oko 50% dok je broj istrazivaca
B kategorija ostao priblizno isti. Oko 60 istrazivaca je izgubilo finansiranje
jer u periodu 2005 - 2007. nisu ostvarili ni minimalne rezultate. Nasuprot
tome, na projekte je u medjuvremenu primljeno preko 100 istrazivaca. To su
uglavnom bili mladi istrazivaci, koji su primani bez prethodno objavljenih
radova, ali i neki stariji istrazivaci koji su u medjuvremenu objavili radove i
stekli uslov za finansiranje.

Naravno, deo navedenih numerickih pokazatelja se ne moze pripisati stvarnom
napretku matematickih istrazivanja. Posto su pravila za kategorizaciju bila
poznata unapred, mnogi istrazivaci su nastojali da se po svaku cenu uklope u
njih (biranje ¢asopisa u koji se salje rad, publikovanje krac¢ih radova, razli¢iti
(korektni ali, mozda, i nekorektni) dogovori sa kolegama oko koautorstva,
itd.). Tesko je proceniti koliko su ovakve pojave bile zastupljene ali one ne
mogu da opovrgnu zakljucak o napretku u istrazivanjima.

Sliéni rezultati su ostvareni i u drugim nauénim disciplinama. Min-
istarstvo nauke je objavilo vise dokumenata (videti, na primer, [14]) o po-
rastu naucne produkcije, apsolutno i relatvno u odnosu na broj stanovnika u
zemlji, koji pokazuju da smo se u najmanju ruku izjednacili sa zemljama u
okruzenju.
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5 Politika publikovanja domacih nauénih ca-
sopisa iz matematike — svi zele dolazak na

SCI-listu

U Srbiji se publikuje ¢ak devet nauc¢nih ¢asopisa iz matematike:

Publications de ’Institut Mathematique (Beograd) (0350-1302)

Bull. Serbian Academy of Sciences and Arts, Series Mathematics (0561-
7332)

Facta Universitatis Nis, Series Mathematics and Informatics (0352-9665)

Filomat (Nis) (0354-2009)

Matematicki Vesnik (0025-5165)

Novi Sad Journal of Mathematics (1450-5444)

Applicable Analysis and discrete Mathematics (1452-8630), (Ranije: Pub-
likacije Elektrotehnickog Fakulteta u Beogradu, Serija Matematika)

Kragujevac Journal of Mathematics (1450-9628)

Mathematica Moravica (1450-5932),

Sto je ve¢ navedeno u odeljku 4.1.

Posto je politika Ministarstva za nauku od 2001. godine bila da se finan-
siranje nauc¢nog rada vezuje za objavljivanje nauc¢nih radova u ¢asopisima sa
SCI-liste, u tom periodu je poraslo interesovanje urednika i redakcija svih
ovih casopisa za SCl-listu i za eventualan dolazak na tu listu. Takvu zelju
su, eksplicitno ili implicitno izrazili svi ovi ¢asopisi.

Naravno, to je bila sasvim nerealna ambicija.

5.1 Nacionalni i medjunarodni ¢asopisi

Ranih devedesetih godina odgovarajuce telo Ministarstva za nauku uvelo je
u klasifikaciju nau¢nih ¢asopisa kategoriju ”domaci naucni casopis medjunar-
odnog znacaja” (kategorija S po tadasnjem nacinu obelezavanja). Pocetna
ideja je bila da se ta kategorija prizna po jednom domacem cCasopisu iz svake
struke. Posto je to uc¢injeno i u matematici, ubrzo se javio Ministarstvu drugi
nas matematicki casopis, dokazujué¢i da i on treba da dobije tu kategoriju jer
nije slabiji od onog prvog. Pojavili su se i drugi ¢asopisi sa takvim tvrdnjama.

Ja sam u to vreme bio urednik casopisa Publikacije Elektrotehnickog
Fakulteta u Beogradu, Serija Matematika. Skrenuta mi je paznja na to da
su mnogi domadi casopisi dobili kategoriju S pa sam se i ja u ime Publikacija
obratio Ministarstvu slede¢om pretstavkom.
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Predstavka Odboru za matematiku Ministarstva za nauku i tehnologiju
Republike Srbije i Matematickom institutu, Beograd

Prema klasifikaciji ¢asopisa koju smo dobili u Matematickom institutu,
casopis koji potpisani uredjuju, tj. Publikacije Elektrotehnickog fakulteta,
Beograd, Serija: Matematika, svrstan je u kategoriju N. U isto vreme u
kategoriju S su svrstani prakti¢no svi domaéi matematicki ¢asopisi tj.

Publikacije Matematickog Instituta, Beograd;

Matematicki Vesnik;

Mathematica Balcanica;

Facta Universitatis, Nis;

Zbornik radova PMF, Novi Sad.

Posto smatramo da nas ¢asopis ne zaostaje po kvalitetu objavljenih radova
za ovim casopisima, molimo da se Publikacije Elektrotehnickog fakulteta,
Serija: Matematika, klasifikuju u kategoriju S.

U prilog ovakvoj molbi navodimo sledece ¢injenice.

1. Publikacijama ETF, Serija: Matematika, nastavlja se tradicija ranijih
Publikacija ETF, Serija: Matematika i Fizika, koje je decenijama uredjivao
profesor Dragoslav Mitrinovi¢ i koje su imale znacajnu medjunarodnu rep-
utaciju.

2. U seriji Matematika izasla su ¢etiri toma: 1(1990), 2(1991), 3(1992) i
4(1993). Uskoro izlazi tom 5(1994).

3. Casopis ima medjunarodnu redakciju. U prilogu je spisak ¢lanova
redakcije iz kojeg se vidi da su u redakciji zastupljene pored domacih, i
kolege iz Rusije, SAD, Kanade, Velike Britanije i Madjarske.

4. U casopisu objavljuju kako domaéi tako i inostrani autori. (U prilogu
su dati sadrzaji prva ¢etiri toma). Na primer, u tomovima 3 i 4 objavljeno
je ukupno 15 radova domacih i 14 radova inostranih autora (SAD, Kanada,
Vel. Britanija, Kina, Nemacka, Austrija i Rumunija). Clanovi redakcije
licnim uticajem obezbedjuju jedan broj kvalitetnih tekstova.

5. Casopis se redovno Salje na oko 700 (sedamsto) adresa Sirom sveta i
putem razmene obezbedjuje znacajan priliv inostranih ¢asopisa.

6. U casopisu se objavljuju isklju¢ivo radovi koje je u recenziji kvalifiko-
vanog recenzenta konstatovano da sadrze naucni doprinos. U recenziranju
radova ucestvuju i kolege iz inostranstva. Radovi se objavljuju na jednom
od svetskih jezika; to je u najve¢em broju slucajeva engleski jezik, ali je bilo
upotrebe ruskog, francuskog i nemackog jezika.

7. Radovi objavljeni u ovom ¢asopisu redovno se prikazuju u referativnim
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casopisima (Math. Review, Zentralblatt fiir Mathematik i Referativni zurnal,
Matematika).

8. Ministarstvo za nauku i tehnologiju je svrstalo nas casopis u grupu A
za finansiranje.

9. Casopis ima problemsku sekciju i sekciju u kojoj se prikazuju matema-
ticke knjige na srpskom jeziku koje su od §ireg interesa. Casopis povremeno
objavljuje istorijske beleske i nekrologe.

Prvopotpisani podnosi povodom klasifikacije ¢asopisa posebnu predsta-
vku opste prirode.

Beograd, 22.11.1994.

Prof. Dragos Cvetkovic,
redovni ¢lan SANU,

urednik casopisa

Prof. Milan Merkle,
Prof. Slobodan Simi¢,
pridruzeni urednici

Reakcija Odbora za matematiku je bila pozitivha pa su i Publikacije
dobile kategoriju S.

Ubrzo su skoro svi domadi matematicki ¢asopisi postali ”¢asopisi medju-
narodnog znacaja”. Ta situacija se u nekom smislu odrzala do danas. Jedno
vreme su to bili ”¢asopisi sa liste Komisije za matematiku i mehaniku” a
sada su ”vodeci nacionalni casopisi” (kategorija M51).

Istovremeno sa prethodnom pretstavkom podneo sam i sledeéi predlog.
Predlog nekih opstih principa u klasifikaciji casopisa

(Predstavka Odboru za matematiku Ministarstva za nauku i tehnologiju Re-
publike Srbije i Matematickom institutu, Beograd)

Uvidom u postojecu klasifikaciju ¢asopisa uocio sam razne anomalije pa
sam slobodan da iznesem neke svoje poglede na ovu problematiku i dam
odredjene predloge.

Smatram da se naucni ¢asopisi u osnovu dele na dve grupe: 1. casopise
medjunarodnog znacaja i 2. ¢asopise nacionalnog znacaja. Kvalitet casopisa
stvarno zavisi od tima recenzenata i samo posredno od sastava redakcije i
drugih okolnosti. Navedene dve grupe casopisa se razlikuju po tome sto u
¢asopisima medjunarodnog znacaja svaki ¢lanak recenzira jedan od trenutno
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najboljih specijalista na svetu za uzu oblast, dok u ¢asopisima nacionalnog
znacaja recenziju daje matematicar iz nacionalne (drzavne) zajednice koji je
po svom radu najblizi temi ¢lanka.

Navescéu kako je s moje tacke gledista moguce formirati ¢asopis medju-
narodnog znacaja. Takav Casopis moze da izdaje prvenstveno renomirani
medjunarodni izdavaéc s kapitalom i marketinskom sluzbom koja moze da dis-
tribuira ¢asopis Sirom sveta i dobro ga naplati kako bi se ¢asopis izdrzavao.
Casopis treba da bude posveéen nekoj uzoj ili siroj grani matematike (na
primer, kombinatorika, teorija grafova, geometrija, topologija, teorija igara,
algebra, funkcionalna analiza itd.). Izdava¢ treba da postavi za urednika
jednog od najistaknutijih stru¢njaka u svetu za odgovarajuéu granu matem-
atike i obezbedi ugledna imena za redakciju. Uredniku treba da stoji na
raspolaganju besprekorna tehnicka sluzba: sekretarskii administrativni poslovi
u opstenju s autorima, recenzentima, stamparijom i izdavacem. Urednik po
pravilu licno poznaje veé¢inu vrhunskih struénjaka za oblast koju pokriva
¢asopis i njihov naucni rad, tako da za svaki rad prispeo u ¢asopis odredjuje
dva ili viSe recenzenata iz najuze oblasti rada. Vrhunski stru¢njaci rado re-
cenziraju za ovakve c¢asopise, a Cesto se izvinjavaju ako budu zamoljeni za
recenziju iz casopisa nacionalnog znacaja.

Naravno, opisane okolnosti mogu da se razlikuju od slucaja do slucaja,
ali je izneseno dovoljno da se shvati da je u nasoj zemlji, i inace, a narocito u
sadasnjim nepovoljnim okolnostima, gotovo nemoguce izdavati naucni mate-
maticki ¢asopis medjunarodnog znacaja. (Ovo verovatno vazi i za druge
nauke a ne samo za matematiku). OpsSti matematicki casopis izdavan u
nasoj sredini jednostavno nema Sanse za takav kvalitet. Nijedan matemati-
¢ar kod nas u ulozi urednika i nijedan uredjivacki odbor ne moze ni priblizno
da odredi recenzente za sve oblasti matematike u gornjem smislu a jos manje
moze da stupi s njima u kontakt i obezbedi recenziju.

Na osnovu izlozenog mislim da je pogresna tendencija i ambicija da se kod
nas izdaju casopisi medjunarodnog znacaja. Mi treba da se trudimo da izda-
jemo dobre naucne casopise nacionalnog znacaja koji bi bili bolji od sli¢nih
¢asopisa iz drugih drzava. Naravno, ¢asopisi nacionalnog znacaja ukljucuju i
medjunarodnu redakciju i objavljivanje ¢lanaka kolega iz inostranstva i druge
elemente koje imaju ¢asopisi medjunarodnog znacaja.

Predlazem da se casopisi klasifikuju u dve grupe kako je gore navedeno
i da se prvi boduju sa 2 poena a drugi sa 1 poenom. Clanci objavljeni
u zbornicima s nacionalnih konferencija bi se bodovali s 0.5 poena a oni sa
medjunarodnih specijalizovanih konferencija sa 1.5 poenom. Napominjem da
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ne smatram da je svaka konferencija odrzana u inostranstvu medjunarodnog
znacaja. O klasifikaciji konferencija izne¢u svoje misljenje drugom prilikom.

Beograd, 22.11.1994.
Prof. Dragos Cvetkovic,
redovni ¢lan SANU

Ovaj predlog nije izazvao naroc¢itu paznju mada sam ga ja distribuirao
kolegama i objavio u knjizi [1], str. 86-87.

Klasifikaciju ¢asopisa na ¢asopise medjunarodnog znacaja i Casopise na-
cionalnog znacaja, koju sam dao 1994. godine, smatram i danas ispravnom.
Ono §to sam tada nazvao Casopis medjunarodnog znacaja poistovecujem
danas sa casopisom sa SCI-liste. Po mom saznanju casopisi sa SCI-liste
iz moje uze struke (teorija grafova, odnosno kombinatorika) imaju osobine
koje u gornjoj klasifikaciji pripisujem ¢asopisima medjunarodnog znacaja.
Takodje na osnovu licnog uvida znam da se svi nasi matematicki casopisi,
sa izvesnim izuzecima u poslednje vreme, ponasaju u pogledu odredjivanja
recenzenata upravo kako je gore naznaceno za Casopise nacionalnog znacaja.

Posto ova pitanja smatram izuzetno vaznim, elaborira¢u dalje neke de-
talje.

Svedoci smo savremene hiperspecijalizacije matematickih istrazivanja. Da-
nas postoji detaljna klasifikacija oblasti matematike. Na primer, prema klasi-
fikaciji Americkog matematickog drustva, kombinatorika se oznacava sa 05.
Teorija grafova, kao deo kombinatorike, ima oznaku 05C. U okviru teorije
grafova postoji uza oblast ”Grafovi i matrice” sa oznakom 05C50. (Toj
oblasti pripada veliki broj mojih nau¢nih radova.) Interesantno je da u
ovoj trostepenoj klasifikaciji broj oblasti na tre¢em nivou (kao sto je oblast
05C50) ima oko pet hiljada. U danasnje vreme i istaknutiji nauéni radnici
ne mogu da postignu znacajnije rezultate medjunarodnog ranga u vise nego
svega nekoliko ovakvih najuzih oblasti. U Srbiji broj istrazivaca u matem-
atici iznosi nekoliko stotina. Jasno je da brojno male nacije ne mogu da
racunaju na znacajniju pokrivenost oblasti nau¢nih istrazivanja sopstvenim
kadrovima. To moze u znatnoj meri da se ostvari, na primer, kod Rusa,
Kineza, Amerikanaca, a naravno danas je nauka svetska u doslovnom smislu
reci jer nauku unapredjuje kolektiv istrazivaca iz svih nacija.

Upravo ova razmatranja objasnjavaju zasto domaci ¢asopisi opSte ori-
jentacije (a svi su, osim jednog, upravo takvi) ne mogu da odrede za re-
cenzente najbolje struc¢njake za uzu oblast svakog rada koji razmatraju.
Navodim dva primera iz licnog iskustva.
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1) Vise puta, kada sam kao urednik Publikacija Elektrotehnickog Fakul-
teta, dobio za objavljivanje neki rad iz belog sveta (Kina, Indija, Turska itd.)
imao sam najpre problem da utvrdim Siru i uzu oblast kojoj tematika rada
pripada a onda da odredim recenzente. Ono prvo je sa malo napora bilo
prebrodivo ali u pogledu recenzenata ja nisam znao nista bolje nego da se
obratim za pomo¢ domacim kolegama za koje se zna da su istaknuti stru¢njaci
za oblasti koje su u pitanju. (Na primer, za numericku matematiku obi¢no
sam za savet i pomo¢ molio kolegu Gradimira Milovanovic¢a.)

2) Vise puta sam od urednika domadéih ¢asopisa dobijao molbe da recen-
ziram radove iz teorije grafova. Ako je rad iz moje uze oblasti teorije grafova
(algebarska teorija grafova), ja sam obi¢no prihvatao da recenziram rad. Ali
viSe puta sam dobio na recenziju rad koji, doduse pripada teoriji grafova, ali
je iz nekog dela te teorije za koji ja sigurno nisam dobar recenzent. Naime,
jedan casopis sa SCI-liste koji objavljuje radove iz teorije grafova ne bi mene
angazovao za recenzenta jer bi znao da odredi relevantnog recenzenta. Ja sam
se u takvim slucajevima zahvaljivao na ponudi. Obi¢no sam znao, ili mogao
sa nesto napora da utvrdim, ko bi u svetu bio dobar recenzent ali nisam u
svim slucajevima takvu informaciju slao ¢asopisu. Naravno, pitanje je da li
bi takav covek ako iznenada dobije molbu za recenziju od njemu nepoznatog
¢asopisa pristao da to uradi. Inace, casopisi sa SCI-liste, po pravilu, ne grese
u tim pitanjima. Od vise stotina molbi za recenziju koje sam u toku godina
dobio od takvih ¢asopisa, manje je od 5% sluc¢ajeva u kojima su mi poslali
rad koji nije bio iz moje uze struke.

Na kraju ovog odeljka zelim jos jednom da istaknem znacaj izdavanja
nacionalnih casopisa.

1) Moguénost prezentacije specificnosti sredine iz koje dolazi casopis,

2) Forum za prve radove mladih istrazivaca,

3) Afirmisani istrazivaci mogu takodje da objavljuju u nacionalnim ¢asopisima
sa razli¢itim motivima (da se podigne kvalitet ¢asopisa, da se objavi poneki
solidan rad ali koji nije doradjen da bi mogao biti objavljen u ¢asopisima sa
SCl-liste, brzina objavljivanja itd.).

4) Redakcioni odbori ovakvih ¢asopisa mogu da ukljuce starije profesore
koji nisu aktivni u nau¢nom radu ali su ipak odigrali u proslosti neku ulogu
u razvoju struke (takve kolege, naravno, ne treba ukljucivati u redakcije
casopisa koji pretenduju da dodju na SCI-listu).

Domacih matematickih casopisa je mnogo za zemlju veli¢ine Srbije ali su
oni dobrodosli dogod postoji moguénost njihovog publikovanja.

Sve nase matematicke casopise smatram u osnovi slicnog kvaliteta jer
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se oni svi oslanjaju na isti skup srpskih istrazivaca u ulozi recenzenata,
¢lanova redakcija, urednika i autora a izdaju se sa slicnom filozofijom ako
se izuzmu najnoviji napori pojedinih ¢asopisa da dodju na SCI-listu. O toj
ujednacenosti kvaliteta govori i storija o ranijoj kategoriji S i situacija koja
je posle toga nastala u klasifikaciji domacih casopisa.

5.2 Koji je put za dolazak na SCI-listu ?

Jos pre petnaest godina sam u tekstu reprodukovanom u prethodnom odeljku
izrazio misljenje da male zemlje, kao Sto je Srbija, ne treba da se trude po
svaku cenu da izdaju ¢asopise koji su na SCI-listi. Kao sto je navedeno, pri
pokusajima da se kreiraju takvi casopisi, nailazi se na probleme kadrovske
i finansijske prirode. S druge strane, casopis sa SCl-liste sluzi nauci uopste
(pretstavlja servis za kvalitetno recenziranje, tj. verifikaciju, nauénih radova)
gde bi nasi autori, po prirodi stvari, vrlo malo participirali. Postavlja se pi-
tanje, da li mala zemlja treba da trosi svoje skromne resurse na servisiranje
svetske nauke ? Pitanje je slicno onom da li nasa zemlja treba da skoluje
kvalitetne kadrove i bez neke posebne nadoknade ustupa ih bogatim zeml-
jama Zapada ?

Naravno, ako se u nasoj zemlji ipak pojavi kvalitetan medjunarodni ¢asopis,
to treba pozdraviti i eksploatisati. U ranija vremena imali smo takav slucaj
sa Publikacijama Matematickog Instituta, Beograd, i Publikacijama Elek-
trotehnickog Fakulteta u Beogradu, Serija Matematika i Fizika, kada su to
bili uticajni casopisi zahvaljujuci aktivnosti istaknutih pojedinaca, ali to nije
bilo verifikovano formalnom pripadnoséu SCI-listi, jer takva lista nije ni pos-
tojala u ta vremena. Savremeni primer je ¢asopis MATCH Communications
in Mathematical and in Computer Chemistry koji jeste na SCI-listi. Doduse,
ovaj Casopis je dosao na SCI-listu dok je jos bio izdavan van naSe zemlje
(Nemacka) ali je sadasnji urednik, akademik Ivan Gutman, bitno participi-
rao u kreiranju casopisa i cele matematicke hemije.

Dvanaest godina (1994 - 2006) sam bio ¢lan redakcije ¢asopisa Linear
and Multilinear Algebra. Bio sam jedan od urednika, zaduzen za radove u
kojima se tretira veza matrica i grafova. Imao sam ovlaséenja za samostalno
odredjivanje recenzenata i odluc¢ivanje o prihvatanju ili neprihvatanju rada.
Casopis je funkcionisao upravo onako kako sam u prethodnom odeljku opisao
rad medjunarodnih casopisa (poznata izdavacka kuca je publikovala casopis,
zahvaljujuci ve¢em broju specijalizovanih urednika od kojih je svako bio poz-
nato ime u svojoj uzoj oblasti bilo je obezbedjeno postavljanje najboljih
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mogucih recenzenata). Nije ¢udo da je ¢asopis ubrzo dosao na SCI-listu na
kojoj nije bio kada sam ja poceo da radim za ¢asopis.

Motiv za pokretanje visoko kvalitetnog medjunarodnog naucnog ¢asopisa
moze da bude profit ili postizanje odredjenog ugleda. Prvim motivom se
rukovode renomirani medjunarodni izdavaci i oni imaju na raspolaganju kap-
ital koji potrebno uloziti u takav poduhvat. Drugi motiv moze da ima drzava,
univerziteti i fakulteti, pojedini istaknuti istrazivaci ili grupe istrazivaca.

Najbogatija je drzava i ona, ako zeli moze sa dovoljno novca ali uz pomo¢
naucnika visokog ranga to da postigne. (Po vrlo slobodnoj proceni, dovoljno
bi bilo za pocetak oko 100000 evra i oko 20000 evra godisnje za pokretanje
i finansiranje specijalizovanog kvalitetnog medjunarodnog casopisa.) Ostali
pomenuti potencijalni pokretaci ¢asopisa obi¢no nemaju dovoljno sredstava
za takve svrhe. U naSoj zemlji, po mojoj proceni, postoji nekoliko grupa
istrazivaca (sa rezultatima prepoznatljivim u medjunarodnim razmerama u
svojim strukama) koji bi mogli da obave struéni deo posla pokretanja i izda-
vanja ovakvih casopisa.

Sto se mene tice, ja nikada ozbiljno nisam pomisljao da pokrenem iz-
davanje nekog ¢asopisa iz moje oblasti (na primer, pod nazivom Journal of
Algebraic Graph Theory) niti je neko od meni struéno bliskih kolega o tome
razmisljao. Verujem da bi to mogli da uradimo ali bi uz mnogo posla (koji
bi omeo druge redovne aktivnosti) malo toga dobili. U neka priznanja ne
verujem a i bez tog ¢asopisa, hvala Bogu, imamo gde da objavljujemo nase
radove i ostvarimo odredjen uticaj.

Ipak, kao sto je receno u uvodu ove sekcije, urednici nasih casopisa su
se interesovali za SCI-listu i preduzimali odredjene akcije da njihovi ¢asopisi
dodju na tu listu.

5.3 Casopis AADM — Applicable Analysis and Dis-
crete Mathematics

Prenosim najpre, sa malim modifikacijama, tekst iz knjige [3] o ¢asopisu

Applicable Analysis and Discrete Mathematics i o dve nauc¢ne konferencije

koje su u vezi sa nastankom tog Casopisa.

Danasnji casopis Applicable Analysis and Discrete Mathematics osnovao
je pod nazivom Publikacije FElektrotehnickog fakulteta, Serija Matematika @

Fizika (Univ. Beograd, Publ. Elektrotehn. Fak., Ser. Mat. Fiz.) profesor
Dragoslav Mitrinovi¢ 1956. godine. Casopis je pod ovim nazivom izlazio do

41



1982. godine, a posle pauze od 8 godina pocinje da izlazi ponovo 1990. go-
dine pod nazivom Publikacije Elektrotehnickog fakulteta, Serija Matematika
( Univ. Beograd, Publ. Elektrotehn. Fak., Ser. Mat.). Na inicijativu pro-
fesora Milana Merklea ¢asopis 2007. godine menja jo$ jednom ime i pocinje
da izlazi pod nazivom Applicable Analysis and Discrete Mathematics. Pre-
gledni radovi [5] i [6] prikazuju rad izvornog ¢asopisa (u periodu 1956 — 1982)
dok se u [7] opisuje objavljivanje nove serije (1990 — 2007). U [8] se mogu
na¢i podaci o objavljivanju radova iz oblasti teorije grafova u periodu do
2007. godine u Publikacijama. O novom obliku casopisa (Applicable Analysis
and Discrete Mathematics) informacije se mogu naéi u [12].

Clanovi nauénog projekta® imali su i imaju znacajno ucesée u ured-
jivackim telima ovog casopisa. D. Cvetkovi¢ je bio ¢lan Redakcionog odb-
ora na kraju prvog perioda rada casopisa 1982. godine. On je posle pokre-
tanja nove serije bio glavni urednik u periodu 1990 — 1999, a zatim clan
Redakcionog odbora do kraja izlazenja ove serije 2007. godine. U izdavanju
Applicable Analysis and Discrete Mathematics Cvetkovié ucestvuje kao ¢lan
Savetodavnog odbora.

S. Simi¢ je bio pridruzeni urednik u periodu 1990 — 1999, jedan od dva
glavna urednika od 2000. do 2003. godine, ¢lan Redakcionog odbora do
2007. godine i sada je ¢lan Redakcionog odbora za Applicable Analysis and
Discrete Mathematics.

I. Gutman i K. Vuskovi¢ su ¢lanovi Redakcionog odbora za Applicable
Analysis and Discrete Mathematics.

Vise ¢lanova pomenutog projekta je imalo znacajno ucesée u organizaciji
medjunarodne konferencije “Topics in Mathematical Analisis and Graph The-
ory (MAGT)” koju je organizovao Elektrotehnicki fakultet u Beogradu povodom
pedesetogodisnjice izlazenja Publikacija Elektrotehnickog fakulteta, Serija matem-
atika 1 fizika, odnosno Serija matematika. Konferencija je odrzana u Beog-
radu od 1. do 4. septembra 2006. godine i znacajno je doprinela transforma-
ciji Publikacija Elektrotehnickog fakulteta uw Applicable Analysis and Discrete
Mathematics (videti [12]).

Povodom obelezavanja cetiri decenije naucnog rada i Sezdeset pet go-
dina zivota akademika Dragosa Cvetkovi¢a odrzan je 5.9.2006. godine u
Beogradu, u organizaciji Matematickog instituta SANU, jednodnevni nauc¢ni
skup ”Spektri grafova i primene”. Naziv skupa je izabran prema naslovu

3projekta kojim rukovodim
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Cvetkovi¢eve nauéne monografije ”Spectra of Graphs. Theory and Appli-
cation” (koautori Michael Doob i Horst Sachs) koja je prvobitno objavljena
1980. godine u zajednickom izdanju Academic Press i Deutscher Verlag der
Wissenschaften, a kasnije u nekoliko izdanja na engleskom i ruskom jeziku i
koja je obelezila nau¢nu karijeru akademika Cvetkovica.

Skupu je prisustvovalo nekoliko desetina kolega ukljucujuc¢i i desetak
gostiju iz inostranstva. Medju njima je bio profesor Horst Sachs, koautor
monografije ”Spectra of Graphs”. Prof. M. Doob, takodje koautor pomenute
monografije, je zbog bolesti otkazao ucesée. 4

Odluku o organizovanju konferencije MAGT u okviru obelezavanja pedese-
togodisnjice Publikacija Elektrotehnickog fakulteta donela je Katedra za pri-
menjenu matematiku na Elektrotehnickom fakultetu u Beogradu, u prvoj
polovini 2005. godine, u vreme kada sam ja bio vrsilac duznosti Sefa Kat-
edre, na predlog profesora Milana Merklea, glavnog urednika Publikacija.
Prof. Merkle je odredjen za predsednika programskog i organizacionog odb-
ora konferencije. Naziv konferencije Topics in Mathematical Analisis and
Graph Theory (MAGT) trebao je, prema predlogu M.Merklea, da odrazi
glavne sadrzaje u Publikacijama u dva perioda njihovog objavljivanja. Is-
tovremeno kolega Merkle je najavio reformu Publikacija.

Ja sam u pocetku smatrao ovu inicijativu sasvim odgovarajuc¢om i ocekivao
sam organizaciju lokalne konferencije sa malim brojem ucesnika sa naglaskom
na obelezavanje godisnjice. Stvari su se, sa mog aspekta, pocele komplikovati
kada je kolega Merkle pristupio organizaciji velike medjunarodne konferen-
cije uz veliki broj gostiju pozvanih iz inostranstva, sa znacajnim finansijskim
sredstvima prikupljenim od razli¢itih donatora. Konferencija je u nazivu
imala teoriju grafova a niko od nas koji smo se bavili teorijom grafova nije
za to bio posebno zainteresovan i nisu nam bili jasni strucni ciljevi kon-
ferencije. Kada neko organizuje konferenciju iz vaSe oblasti, ne mozete da

4Programski i organizacioni odbor skupa su sacinjavali akademik Ivan Gutman
(predsednik), prof. Stevan Pilipovié, dopisni ¢lan SANU, prof. Vera Kovacevié-Vujcié
(sekretar), prof. Slobodan Simi¢ i dr Tatjana Davidovié.

U prvom delu skupa prikazana je tada upravo objavljena jubilarna knjiga [6] koja je
odlukom programskog i organizacionog odbora uvrstena u propratni materijal skupa. O
knjizi su govorili I. Gutman, V. Kovacevi¢-Vujé¢i¢ i D. Cvetkovié.

Kracim izlaganjima Cvetkovic¢u su Cestitali jubilej i urucili prigodne poklone predsednik
SANU, akademik Nikola Hajdin, prof. S. Pilipovi¢ i goséa iz Brazila prof. N. M. M. Abreu.

U drugom delu skupa svoje radove su prikazali H. Sachs, P. Rowlinson, P. Hansen,
S., Simi¢ i D. Stevanovic.
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ostanete po strani pa se nekolicina nas nevoljno prihvatila saradnje u organi-
zaciji konferencije i obezbedjivanju finansijskih sredstava. Ubrzo je kod vise
kolega iz inostranstva sa kojima je naSa grupa za teoriju grafova odrzavala
odnose nastala nedoumica o tome ko organizuje konferenciju pa sam im ja
objasnjavao da Elektrotehnicki fakultet u svrhu svoje promocije ima interes
da organizuje konferenciju.

Konferencija MAGT je sjajno organizovana sa velikim brojem ucesnika
iz zemlje i inostranstva. Poseban znacaj je konferencija imala za mnoge
nase kolege koje rade u inostranstvu; to je bila prilika da dodju u zemlju i
uspostave kontakte. Konferencija je bila velika promocija za Elektrotehnicki
fakultet i celu zemlju.

Na posebnom sastanku u okviru konferencije MAGT donesen je zakljucak
o transformaciji Publikacije Elektrotehnickog fakulteta, Serija: Matematika,
u ¢asopis sa nazivom Applicable Analysis and Discrete Mathematics. Najavl-
jena je ambicija da casopis dodje na SCI-listu. Opet je postojala uzdrzanost
kolega koji se bave teorijom grafova, ali nemajuéi kud, saglasili smo se sa tim
nevoljno.

Sastavljena je respektabilna redakcija sa uces¢em teorije grafova, kako je
ve¢ navedeno. Na moju sugestiju, glavni urednik M.Merkle, za svaki rad koji
dobije za objavljivanje konsultuje sve relevantne ¢lanove redakeije (posebno
za analizu a posebno za diskretnu matematiku) u vezi odredjivanja recen-
zenata. Ideja je da se za svaki rad mora da odredi jedan od najboljih recen-
zenata u medjunarodnim okvirima za uzu oblast rada. Ako se takav recenzent
ne moze da nadje, rad bi trebalo odbaciti kao neodgovarajuci za ¢asopis.

Sa mnogo ulozenog truda prof. Merkle je znacajno podigao kvalitet
casopisa. Pored tehnickih stvari (redovnost izlazenja, dobra tehnicka priprema,
odlican sajt casopisa), postignut je zaista veliki kvalitet u recenziranju. Pro-
cenat odbijanja radova je oko 70%. U pocetku je bilo kolebanja recenzanata iz
inostranstva da se prihvate recenzije ali spisak recenzenata [10] za dvogodisnji
period objavljen u jednoj svesci ¢asopisa svedo¢i da su inostrani struc¢njaci
prihvatili novi ¢asopis. U listi recenzenata nalazi se preko sto imena, ve¢inom
iz inostranstva (svega je desetak imena domacih kolega u toj listi). Imena

15Nezavisno od ovoga, planirana je jednodnevna konferencija ” Spektri grafova i primene”
povodom obelezavanja ¢etiri decenije mog nau¢nog rada, odnosno odlaska u penziju. Bilo
je celishodno vremenski locirati ovu konferenciju neposredno posle konferencije MAGT.
Na taj nacin su inostrane kolege koje se bave teorijom grafova a dosle su na konferenciju
MAGT, takodje prisustvovale i drugom jubileju. Inace, prvobitno nije planiran dolazak
gostiju iz inostranstva na konferenciju ”Spektri grafova i primene”.

44



recenzenata svedoce o postignutom kvalitetu. Cini mi se da je jedina slabost
malo uces¢e domacih autora.

Casopis AADM ima hroni¢ne finansijske teskoée. Sredstva koja dodeljuje
Ministarstvo za nauku su nedovoljna a izdavac, Elektrotehnicki fakultet,
Beograd, nema poseban interes za finansiranje.

Po mojoj oceni ¢asopis se znacajno priblizio dolasku na SCI-listu. Ostaje
pitanje o tome ko je zainteresovan da se to stvarno i desi.

5.4 Publikacije Matematickog instituta

U novembru 2007. godine odrzana je sednica Maticnog naucnog odbora za
matematiku i mehaniku koja na kojoj se raspravljalo o radu domacih naucnih
¢asopisa iz oblasti matematike i mehanike. Sednici su prisustvovali urednici
svih ovih casopisa. Razlog sazivanja ove sednice je bio dvojak: poslednjih
godina je znatno opalo interesovanje domacih autora za ove Casopise (zbog
politike Ministarstva za nauku da forsira objavljivanje radova u ¢asopisima sa
SCI-liste) a, s druge strane, bilo je vreme da se ponovo pokusa sa dogovorom
da se jedan na$ casopis odabere kao reprezentativni za matematiku u Srbiji i
da se koncentrisanjem domacih resursa na taj ¢asopis podigne njegov kvalitet.
(Takvi pokusaji nisu uspevali ranije, §to pokazuje i pric¢a o kategoriji ¢asopisa
S iz devedesetih godina iz odeljka 5.1.)

Prvi problem je delimi¢no tretiran ali kako je sednica odmicala sa zado-
voljstvom sam polako shvatao da diskusija konvegira ka tome da se Pub-
likacije Matematickog instituta odrede za taj buduci elitni ¢asopis matem-
atike u Srbiji. Sta je to trebalo da znaéi tek je pocelo da se definige (doneti
program rada redakcije ¢asopisa, rasprava na odgovarajué¢im struc¢nim telima
Matematickog instituta i zainteresovanih fakulteta, kadrovski ojacati redak-
ciju itd.). Medjutim, glavni urednik Publikacija Matematickog instituta,
prof. Zarko Mijajlovi¢, je izasao sa predlogom da se specijalnom odlukom
ministra ovom ¢asopisu prizna tadasnja kategorija R52 (kategorija koju su
imali ¢asopisi sa druge polovine SCI-liste uredjene po impakt faktoru).

Ovakvi predlozi su postojali ranije i, zaista, jedna ovakva odluka bi imala
smisla jer bi interesovanje domacih autora za Publikacije naglo poraslo pa
bi casopis mogao da izabere od mnogih samo najbolje radove i na taj nacin
podigne svoj kvalitet, tj. postane elitni za nasu matematiku. S druge strane,
malo je verovatno da bi bilo koji ministar doneo ovakvu odluku u eksplicitnoj
formi kako je trazeno jer naprosto ne moze se tvrditi da nesto jeste ako
oc¢igledno nije. Takodje bi se stvorio rdjav presedan jer bi onda od ministra
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isto trazili i drugi ¢asopisi, iz drugih struka ali i iz matematike. Ipak ucinilo
mi se da od ovakvog predloga ne moze da bude Stete.

Mati¢ni odbor je zaklju¢io da ¢e ministru predloziti da se Publikaci-
jama Matematickog instituta prizna kategorija R52 posto redakcija ¢asopisa
dostavi Odboru obrazlozenje i program rada.

Prof. Mijajlovi¢ je dostavio opSirno obrazlozenje predloga da Publikacije
Matematickog instituta dobiju kategoriju R52. U obrazlozenju se govorilo
gotovo iskljucivo o ulozi Publikacija u proslosti a veoma malo, i to uopsteno,
o podizanju kvaliteta casopisa u tekuc¢em radu.

U martu 2008. se pojavila neocekivana formalna moguénost da se za-
kljucak Odbora realizuje. Donesen je novi pravilnik koji regulise klasifikaciju
naucnih publikacija. Ranije kategorije medjunarodnih casopisa R51 i R52 za-
menjene su novim kategorijama M21 (prvih 30% casipisa sa SCl-liste), M22
(sledec¢ih 20% casipisa sa SCl-liste), M23 (ostali casipisi sa SCI-liste, tj. ek-
vivalent za R52). Uvedena je kategorija M24 koja se dodeljuje ¢asopisima po
posebnim odlukama organa Ministarstva. Ova kategorija bi se u postupcima
za izbore u naucna zvanja bodovala isto kao kategorija M23, tj. sa 3 poena.
Iz dosta nejasnog teksta novog pravilnika izgledalo je da je nova mogucénost
namenjena drustvenim i humanistickim naukama ali ipak nije postojala ek-
splicitna zabrana da se cela stvar koristi i u drugim naukama.

Mati¢éni nau¢ni odbora za matematiku i mehaniku je u martu 2008. go-
dine predlozio ministru, po proceduri iz novog pravilnika, da se Publikacijama
Matematickog instituta dodeli kategorija M24. U obrazlozenju predloga se
kaze da ¢e se dodelom kategorije stimulisati najbolji domaci istrazivaci da
svoje radove publikuju u tom casopisu sto ¢e dovesti do podizanja kvaliteta
casopisa.

Tadasnja ministarka nije reagovala na ovaj predlog a ni novi ministar koji
je dosao u leto 2008. godine.

U ocekivanju odluke ministra Publikacije Matematickog instituta su vrlo
sporo uklanjale neke slabosti u radu i podizale svoj kvalitet.

Na osnovu zakljucka Redakcije Publikacija, sredinom 2008. godine uputio
sam na adrese dvadesetak istaknutih matematicara iz Srbije sledece pismo.

Postovani kolega,

Redakcija casopisa Publikacije Matematickog Instituta, Beograd, uz podrsku
Maticnog naucnog odbora za matematiku i mehaniku, ¢ini napore na podizanju
kvaliteta casopisa. Obracamo Vam se, kao nasem uglednom matematicaru,
sa molbom da ponudite Publikacijama za objavljivanje jedan od Vasih naucnih
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radova, uvereni da ce to doprineti afirmaciji Publikacija.

Matiéni naucni Odbor za matematiku © mehaniku je predloZio Ministru
nauke da donese odluku o svrstavanju Publikacija u listu casopisa od znacaja
za evaluaciju projekata koje finansira Ministarstvo (dosadasnja kategorija
R52, po novom pravilniku M24). Osim toga, Vasi radovi objavijeni u Pub-
likacijama, pocevsi od ove godine, donosice izvesne dodatne poene Vasem
projektu prilikom rangiranja projekata.

Radovi za Publikacije podlezu nasoj uobicajenoj proceduri recenziranja (sa
jednim domadcim i jednim inostranim recenzentom) za koju se trudimo da
bude sto kvalitetnija u interesu autora i ¢asopisa.

Molimo Vas da nam odgovorite da li moZemo u dogledno vreme ocekivati
podnosenge jednog Vaseq rada.

Srdacan pozdrav,

Akademik Dragos Cvetkouvic,
Predsednik Maticnog naucnog odbora za matematiku © mehaniku,
clan redakcije Publikacija

Profesor Zarko Mijajlovié,
glavni urednik Publikacija

Za mene je bilo normalno da ovakvo ili slicno pismo uputi kolega Mija-
jlovi¢ kao prvopotpisani. On je odugovlacio sa tim pitanjem i na kraju je
jedva pristao da ja posaljem pismo a on da bude drugopotpisani.

Reprodukujem nekoliko elektronskih poruka koje sam uputio ¢lanovima
Redakcije Publikacija Matematickog instituta iz kojih se vide neki od prob-
lema.

18.12.2008.

Clanovima Redakcije Publikacija Matematickog instituta
Postovane koleginice i kolege,

Nedavno je odrzan sastanak pomoc¢nika ministra prof. T.Saboa sa predsed-
nicima maticnih odbora. Zbog mog odsustva Mati¢ni naucni odbor za matem-
atiku i mehaniku je zastupao zamenik predsednika, kolega M.Kurili¢. Na
sastanku je, prema zakljucku Odbora, kolega Kurili¢ ponovo pokrenuo pi-
tanje priznavanja statusa M24 za Publikacije. Odluka je opet odlozena, ovog
puta do marta 2009. kada ¢e se u Ministarstvu raspravljati o pravilima rada
projekata u novom projektnom ciklusu 2011-2015. U martu bi se preciziralo
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da li ¢e radovi u Publikacijama biti priznavani istrazivacima kao kvalifikacija
za rad na projektima sa kategorijom M24.

Mislim da se predugo ovo pitanje resava a deo uzroka za to vidim u
neadekvatnim stavovima Redakcije Publikacija. Argumentacija koju je dao
glavni urednik, prof. Z.Mijajlovié, i koja se vise puta ¢ula na Redakeciji i
u Matematickom institutu, prema kojoj Publikacije treba da dobiju status
M24 kao na§ najstariji Casopis (gde su objavljivali poznati nasi i inostrani
naucnici), sa dobrim citiranjem, itd., je nedovoljna. Ona ostavlja prostor
za objavljivanje radova slabijeg kvaliteta a Ministarstvo moze sa pravom da
bude oprezno, mada to ne kaze eksplicitno, u pogledu moguénosti da neke
kolege koje nemaju kvalifikaciju za uces¢e na projektima steknu tu kvali-
fikaciju pomoc¢u radova u Publikacijama.

Mati¢ni odbor je doneo predlog Ministru da Publikacije dobiju status M24
sa sasvim drugom argumentacijom. Intencija Odbora je bila da Publikacije
budu glasilo istaknutih, medjunarodno afirmisanih matematicara Srbije gde
¢e se objavljivati deo najbolje nase matematicke produkcije.

Mislim da je krajnje vreme da Redakcija i Institut usvoje eksplicitno
ovakvu politiku publikovanja ako zelimo da dobijemo dobar, medjunarodno
cenjen Casopis, najpre preko statusa M24 a kasnije dolaskom na SCI-listu. U
tom cilju predlazem da Redakcija hitno usvoji slededi, ili slican tekst, koji bi
se odmah stavio na sajt ¢asopisa na pocetnu stranu na srpskom i engleskom
jeziku :

Politika Publikacija je da objavijuje deo radova istaknutih, medjunarodno
afirmisanth matematicara Srbije i kvalitetne radove inostranih kolega.

Publikacije objavijuju istrazivacke i pregledne radove iz svih oblasti matem-
atike sa naglaskom na discipline koje se neguju u Srbiji.

Publikacije objavljuju dve sveske godisnje: u maju © novembru.

Tekst koji sada stoji na pocetnoj strani sajta treba pomeriti i staviti pod
link "istorija”.

Takodje treba odmah staviti na sajt sastav redakcije ukljucuju¢i imena
urednika sa naznakom odgovarajucih oblasti.

Prosto je neverovatno kako ovakvi oc¢igledni i osnovni koraci ne mogu
da se sprovedu ve¢ vise od godinu dana kako je pitanje statusa Publikacija
pokrenuto kroz Mati¢ni odbor.

Ovu poruku saljem i rukovodeé¢im ljudima Matematickog instituta.

Srdacan pozdrav,

Dragos Cvetkovic
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6.3.2009.
Postovane koleginice i kolege,

Predlazem da se na sastanku Redakcije zakazanom za 13. mart 20009.
godine u dnevni red uvrsti tacka

2. Izdavacka politika Publikacija,

odmah posle usvajanja zapisnika a da se sve ostale predlozene tacke zadrze
sa rednim brojevima veéim za 1.

U okviru ove tacke treba i eksplicitno potvrditi ve¢ usvojenu izdavacku
politiku koja se moze kratko formulisati na sledeci nacin:

(ponavlja se tekst iz poruke od 18.12.2008)

Ovakav ili slican tekst treba staviti na sajt casopisa (i na sam ¢asopis) na
pocetnu stranu na srpskom i engleskom jeziku.

Dole u nastavku poruke reprodukujem moje poruke od 18.12.2008. i
4.2.2009. u kojima se obrazlaze gornji predlog.

Napominjem da su me neposredno podrzali ¢clanovi redakcije A.Ivi¢, R.Zivaljevié,
V.Dragovié i S.Simié dok su Z.Mijajlovi¢ i Z.Markovi¢ reagovali neodredjeno
u odnosu na predlog.

Srdacan pozdrav,

Dragos Cvetkovié

30.3.2009.
Clanovima Redakcije Publikacija Matematickog instituta
Postovane kolege,

U Ministarstvu za nauku je nacinjena prva radna verzija pravilnika za
rad projekata iz Programa osnovnih istrazivanja za naredni projektni ciklus
2011-2015. Konkurs za ovaj ciklus treba da bude objavljen sredinom 2010.
godine.

Predvidjeno je rangiranje istrazivaca po broju bodova dobijenih na os-
novu radova objavljenih u petogodisnjem periodu. Prvih 10% istrazivaca bi
imali kategoriju A1, drugih 10% kategoriju A2, itd. Uslov za A kategorije je
odredjeni postotak bodova ostvarenih na radovima iz M21 i M22 (”osmice”
i "petice”).

Radovi iz casopisa iz kategorije M24 bi bili vrednovani sa 2 boda u rang
listi istrazivaca za projekte iako se prema pravilniku za zvanja ti radovi bo-
duju sa 3 boda. Ostali domacdi casopisi se za projekte boduju sa 1 kao i do
sada i ne racunaju kod A kategorija.
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Formalna odluka o svrstavanju domacih casopisa u kategoriju M24 nije
donesena ali je u Ministarstvu nagovesteno da ¢e predlozi maticnih odb-
ora biti usvojeni. Ministarstvu se u tom pogledu ne zuri a naglasak je na
donosenju pravilnika o radu projekata sto ¢e jos potrajati.

Ako se sadasnja skica pravilnika ostane na snazi, Publikacije bi sa 2 boda
za objavljeni rad bile prilicno atraktivne za kandidate za A kategorije, tj.
one istrazivace koji imaju dovoljno "osmica” i1 "petica”. Za B kategorije
konkurencija je znatno manja pa smo bili svedoci slabog interesovanja za
objavljivanje u domac¢im casopisima iako su se B kategorije mogle ostvariti
samo sa radovima u domac¢im casopisima.

Smatram da je konsenzus postignut krajem 2007. godine na sednici
Mati¢nog odbora u prisustvu urednika svih domacih ¢asopisa da Publikacije
postanu elitni ¢asopis matematike u Srbiji vrlo vazna i da Redakcija treba
da ostvari taj projekat adekvatnim merama. Naravno, visok kvalitet se
moze posti¢i koncentrisanjem raspolozivih resursa (autorskih, recenzentskih i
redakcijskih). Napominjem da istrazivaci iz Srbije objavljuju godisnje preko
200 radova !¢ u casopisima sa SCI-liste. U velikoj veéini to su jako dobri
radovi i ocigledan cilj Redakcije bi trebao da bude da ”skrene” 10 do 15
tih radova godisnje u Publikacije. To se moze lako uraditi administrativnim
putem ako postoji saglasnost svih aktera. Ja ne vidim ni jedan drugi nacin
za podizanje kvaliteta Publikacija u sadasnjem trenutku.

Srdacan pozdrav,

Dragos Cvetkovié¢

Na sastanku redakcije 13.3.2009, uz intervenciju nekoliko ¢lanova redak-
cije, usvojena je protiv volje glavnog urednika, ublazena formulacija o oslan-
janju casopisa na radove domacih autora visokih istrazivackih kategorija.
Sajt casopisa je konacno sredjen sa neSto drukcijim uvodnim tekstom u
odnosu na onaj koji sam ja predlagao. Druga sveska casopisa za 2008. i prva
sveska za 2009. godinu su ukljucivale 5 - 6 radova domacih autora koji su se
odazvali pozivu Redakcije da priloze radove. Zajedno sa drugim radovima,
pretezno domacih autora, te dve sveske su pokazale porast kvaliteta casopisa.

16Prema podacima iznetim u Epilogu iz prethodne sekcije, u Srbiji ima 240 istrazivaca iz
oblasti matematike i mehanike sa istrazivackim kategorijama grupe A. PoSto se najniza po
rangu, kategorija A3, stice sa tri rada objavljena u ¢asopisima sa SCI-liste u trogodiSnjem
periodu, mozemo proceniti da svaki od tih 240 istrazivac¢a objavljuje bar jedan rad godisnje
u nekom od casopisa sa SCI-liste.
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Posto se ocekuje da sredimom 2010. godine Ministarstvo za nauku raspise
konkurs za projekte novog projektnog ciklusa, vise nema vremena da se
sprovede politika publikovanja, koju je inicirao Mati¢ni odbor, da se stimulisu
afirmisani domaci autori da svojim radovima podignu kvalitet Publikacija.
Na taj nacin je propustena jedinstvena prilika da se tokom 2008. i 2009.
godine takvi radovi privuku i dobije kvalitetan casopis sa velikim izgledima
da dodje na SCI-listu.

5.5 Epilog: Filomat dobio trku, Publikacije status

Casopis Filomat (izdava¢ Prirodno-matematicki fakultet, Nis) je sredinom
2009. svrstan od strane korporacije Thomson-Reuters na tzv. SCIE-listu
(prosirenu SCI-listu!” sto predstavlja uobicajenu etapu pre dolaska na ” pravu’
SCI-listu).

Ministarstvo za nauku je u avgustu 2009. godine stavilo na svoj sajt
odluke maticnih odbora o klasifikaciji domaih i nekih inostranih naucnih
casopisa za 2009. godinu, ¢ime su te odluke postale i zvanicne. Kao sto je
spominjano ranije, Publikacije Matematickog instituta su svratane u kate-
goriju M24 a svi ostali nasi naucni casopisi iz oblasti matematike i mehanike
su dobili kategoriju M51 osim ¢asopisa Matematika Moravica koji je svrstan
u M52. Osim toga, svi casopisi sa AMS-liste (Journal Reference List) koji se
ne nalaze na SCI-listi su dobili kategoriju M24.

Pitanje pravilnika o radu projekata u narednom projektnom ciklusu je
ostalo otvoreno.

Dolazak Filomata na SCIE-listu je za mene bio izvesno iznenadjenje jer
sam ocekivao da ¢e se to desiti sa casopisom Applicable Analysis and Dis-
crete Mathematics. Nisam bio upoznat sa naporima redakcije Filomata za
poboljsanje svog kvaliteta. Na sajtu casopisa sam video da je reformisani
¢asopis poceo da izlazi 2006. godine (dakle, godinu dana ranije nego $to je
poceo AADM). Od tada se ¢asopis objavljuje sa dve sveske godisnje a postavl-
jena je respektabilna redakcija. Izgleda da je klju¢ uspeha bio u implicitnoj
specijalizaciji ¢asopisa (na neke delove matematicke analize). Smatrajuci
da je dolazak na SCIE-listu znacajan za celu matematiku u Srbiji, u ime
Mati¢nog naucnog odbora za matematiku i mehaniku uputio sam cestitke
Redakciji Filomata i dekanu Prirodno-matematickog fakulteta u Nisu.

Y

1"Na SCIE-listu su dosli neki ¢asopisi iz Srbije drugih struka, na primer, ¢asopis iz
racunarstva Computer Science and Information Systems (COMSIS).
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Na kraju, mozda moze da se postavi pitanje da li su naSi ograniceni
matematicki resursi nepotrebno troseni u paralelnim nastojanjima vise casopisa
da dodju na SCI-listu ?

52



6 Matematicki institut SANU 1 SANU

Da li je Matematicki institut Srpske akademije nauka i umetnosti zaista in-
stitut Srpske akademije nauka i umetnosti ¢

Pri normalnom znacenju reCi ova upitna recenica sugeriSe elementarnu
tautologiju. Da li postoji skrivena igra reci ?

Ovako ili onako, ovo pitanje je zaokupljivalo paznju i iscrpljivalo u dugim
diskusijama pune dve godine zaposlene u Matematickm institutu SANU,
mnoge spoljne saradnike i akademike.

Potrbno je izneti vise detalja da bi se razumela pozadina ovog naizgled
bezazlenog i retorickog pitanja.

Pocetkom 2007. godine Srpske akademije nauka i umetnosti (SANU) je
dobila od drzavnih organa na koris¢enje zgradi u ulici Kneza Mihaila br. 36
(prekoputa zgrade Akademije). Pocele su visemesecne konsultacije i plani-
ranje koris¢enja novog prostora. Rukovodstvo Akademije je donelo odluku
da se nekoliko Akademijinih instituta preseli u novu zgradu, izmedju drugih
i Matematicki institut SANU. Oslobodjeni prostor u zgradi SANU (Kneza
Mihaila br. 35) bi se veéim delom dodelio akademicima na individualnoj
bazi.

Pocetni predlog za preseljenje Matematickog instituta je bio dosta nepo-
voljan za Institut, kako u pogledu povrsine tako i u pogledu kvaliteta pros-
tora. Nastale su nedoumice oko finansijskih sredstava za uredjenje dela
tog prostora koji je bio neodgovarajuéi i, naravno, oklevanje u prihvatanju
ponude.

U maju sam od Akademije dobio radnu sobu u zgradi u ulici Kneza Mi-
haila br. 36. Soba je bila u delu zgrade koji je predvidjen za Matematicki
institut (uselio se tek krajem godine). U sobu sam primio i saradnike Slo-
bodana Simic¢a i Tatjanu Davidovi¢. Ugradjeni plakari su omogucavali da
ve¢i deo dokumentacije i arhive prenesem sa Elektrotehnickog fakulteta i iz
sopstvenog stana.

Posle visemesecéne zucne rasprave izmedju rukovodstava SANU i Insti-
tuta u septembru je Institut dobio zadovoljavajuée prostorije i spremao se
za preseljenje. Institutu je ponudjen ugovor o koriséenju novog prostora koji
rukovodstvo Instituta nije htelo da potpiSe. Trazena je mala izmena tek-
sta ugovora koja bi Institutu, prema tumacenju pravnika koje je Institut
angazovao, davala vecu sigurnost u pogledu prava koris¢enju novog prostora.
Preseljenje je odlagano pa je do njega doslo tek u decembru bez da je Institut
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potpisao ugovor.

Posledica nepotpisivanja ugovora je bilo neregulisano koris¢enje sala za
seminare Sto je pravilo tesko¢e u radu Instituta pune dve godine. Rukovod-
stvo instituta je tvrdilo da je bolje premuciti se sa seminarima u malim salama
nego da se potpisivanjem ugovora ugrozi sigurnost Instituta u pogledu prava
korisé¢enja prostorija.

Mnogima je ova logika izgledala ¢udna. Da li bi Srpska akademija nauka
i umetnosti isterala na ulicu jedan svoj institut ? Rukovodstvo Instituta je
odgovaralo da sadasnje rukovodstvo SANU verovatno ne bi ali nikad se ne
zna Sta se moze desiti u buduénosti.

Moja logika nije mogla duze vremena da objasni ovu iracionalnost. Po
mom shvatanju Institut je trebao da odmah potpise ugovor ¢im je prostor
koji je dobio na koris¢enje postao zadovoljavajuéi (u stvari, Institut je dobio
odli¢an prostor).

Tek sam u prole¢e 2008. godine shvatio smisao nepotpisivanja ugovora
ali je time samo jedna iracionalnost zamenjena drugom. Naime, rukovodstvo
Instituta je imalo nameru da raskine veze sa SANU te da u buducnosti In-
stitut funkcionise kao samostalni drzavni institut. Naravno, u tom slucaju
kori§¢enje prostorija koje je drzava dodelila SANU moglo bi da dodje u pi-
tanje.

6.1 Matematicki institut van SANU ?

U par navrata sam u razmeni elektronske poste sa kolegama izrazio svoje uv-
erenje da bi konstituisanje Matematickog instituta kao samostalnog drzavnog
instituta van SANU imalo razne negativne posledice po Institut.

Poruka grupi kolega 6.4.2008.
Postovane kolege Milovanovié¢, Pilipovi¢, Markovi¢ i Ognjanovié,

Tek sam pre par dana pazljivije procitao u zapisniku sa sednice Nau¢nog
vecéa izjavu kolege Milana Bozi¢a'® o odnosima Instituta sa SANU. Pored
mnogih drugih stvari koje mi u toj izjavi ¢udno zvuce, zadrzavam se ovde na
viziji Instituta, koja se namece kada se ¢ita taj tekst, po kojoj Institut treba
da bude potpuno odvojen od SANU.

Do mene su s vremena na vreme dolazila takva misljenja ali ih nisam nikad
uzimao ozbiljno u obzir. Sada vidim da postoji deo kolega koji razmisljaju

18Predsednik Upravnog odbora Matematickog instituta SANU.
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u tom pravcu pa sam odabrao Vas cetvoricu da Vam izlozim svoje poglede,
mada, naravno, mozemo to da razmatramo u bilo kojem sastavu.

Mislim, naravno, da Institut treba da ostane vezan za SANU ne samo zato
sto su Institut nekad davno osnovali akademici. Tokom niza godina i sada
akademici su aktivno radili u Institutu i davali podrsku i reference Institutu.

Odvajanje Instituta od SANU bi imalo sledeée negativne posledice:

1. Van okvira SANU Institut bi tesko mogao da pretenduje da bude
centar okupljanja matematicara u Srbiji. U okrilju SANU je lakse odupreti
se osporavanjima koja i sada postoje.

2. Spor sa Akademijom oko koriS¢enja prostorija bi mogao da se zaostri.
U sklopu Akademije i uz aktivan rad i podrsku akademika- matematicara
problem prostorija uopste ne postoji.

3. Oslabio bi interes mnogih kolega i grupa (iz Beograda, drugih centara,
a i samih akademika) za aktivnosti Instituta, odnosno za njihove aktivnosti
kroz Institut, sto bi dovelo do smanjenja obima posla Instituta sa mogué¢im
negativnim finansijskim efektima.

4. lIzdavanje casopisa Publ. Inst. Math. bi se komplikovalo. On je
poslednjih godina u zastoju ali nedavni napori oko statusa casopisa mogu da
dovedu do napretka. Casopis su osnovali i uredjivali akademici a ocekivano
poboljsanje kvaliteta casopisa je tesko zamislivo ako se on publikuje u Insti-
tutu koji je izasao iz "kisobrana” SANU.

Mozda postoje razmisljanja u drugim pravcima, recimo orijentacija na rad
za privredu, ali smatram da je tradicionalna orijentacija Instituta (koja ne
iskljucuje i aplikativne projekte koji se i sada rade) daje sigurnije perspektive.

Ako dodje do ozbiljnijih dilema o ovim pitanjima, smatram da treba
konsultovati sve zaposlene da bi svi zajedno procenili §ta im je interes. Oni
najuspesniji (kojih, pored akademika, ima veéi broj u Institutu) su sposobni
da se u svim varijantama snadju ali pitajte i one koji zavise od poslovanja
Instituta u celini.

Mozda ovde treba dodati i procenu da nekoliko vrlo uspesnih clanova
Instituta moze u blizoj ili daljoj buduénosti da bude kandidovano (i izabrano)
u SANU.

Pozdravlja Vas

Dragos Cvetkovi¢
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Poruka ¢lanovima Naucnog veéa 1.6.2008.

Clanovima Nau¢nog veéa Matematickog instituta
Postovane koleginice i kolege,

Nastavljam diskusiju o polozaju Matematickog instituta u odnosu na
SANU, polemisuéi sa stanovistem kolege Milana Bozi¢a. Zastupam sledeca
dva tvrdjenja koja zatim obrazlazem.

1. Uprkos tvrdjenjima M.Bozi¢a da Institut nema zakonske veze sa
SANU, smatram da je Institut jos uvek ” Akademijin” institut;

2. Moguéno je i dobro za Institut da se usvajanjem predloga Zakona o
SANU u Skupstini Srbije ovaj odnos i zakonski regulise.

ObrazloZenje

1. Na sajtu SANU stoji da je Matematicki institut Akademijin institut
i da je to prvi institut koga je Akademija osnovala. U statutu SANU stoji
da Akademija regulise odnose sa svojim institutima pomocu sporazuma. Od
direktora Instituta, kolege Markovica, sam saznao da postoji sporazum o
odnosima Instituta i SANU. (Verovatno na osnovu tog sporazuma SANU
delegira tri svoja ¢lana u Naucno vece, Institut podnosi godiSnji izvestaj
SANU, pre nekoliko dana su se u jednoj publikaciji Akademije pojavili izvestaji
o radu naucnih projekata Akademijinih instituta, izmedju ostalog i naseg in-
stituta itd.). Cinjenica §to je Institut akreditovan po Zakonu o naucnoistra-
zi-vackom radu u martu 2007. godine i §to mu je time formalno osnivac
Vlada nema uticaja na odnos sa SANU. Tvorci sadasnjeg statuta Instituta
(koji nije dobio saglasnost Vlade) su bili svesni ove ¢injenice pa su stavili u
statut da SANU i dalje delegira svoje ¢lanove za Veée. Medjutim, statut nije
dobio saglasnost verovatno ne zbog toga sto je predvidjeno da SANU delegira
¢lanove ve¢ zbog neusaglasenosti za Zakonom o nauc¢noistrazivackom radu u
pogledu uceséa naucnih savetnika u Veéu tako da Vece trenutno ne moze da
bira naucne savetnike (o ¢emu sam vam veé pisao).

2.

a) Pre nekoliko godina je u SANU sacinjen predlog novog zakona o SANU
koji se nalazi u skupstinskoj proceduri za usvajanje. Tekst Preloga sam nasao
na sajtu SkupsStine Srbije i prilazem ga ovoj poruci. Naravno, ovaj prelog
dugo ¢eka na usvajanje jer Skupstina ima mnogo drugih poslova koje sma-
tra vaznijim. Clan 31 Predloga daje spisak instituta ¢iji osnivaé postaje
Akademija kada se zakon usvoji a tu je i Matematicki institut. Nasuprot
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tvrdjenju kolege Bozi¢a da je ¢lan 31 pravno nemogué, u obrazlozenju za-
kona stoji da je to moguéno jer se onda na te institute novi zakon o SANU
primenjuje kao lex specialis.

b) Odredbe Predloga nisu niukoliko nepovoljne po Institut. Prema ¢l.
32 Institut bi imao "status pravnog lica i odgovarajucu samostalnost u sop-
stvenom upravljanju, raspolaganju finansijskim sredstvima i obavljanju nau-
¢no-istra-zivacke delatnosti i drugih poslova”. Iz ¢lanova 35 i 36 se vidi da
Akademija, iako ima odredjeni uticaj na izbor direktora i upravnog odbora,
ne moze da taj izbor izvrsi protiv volje zaposlenih u Institutu.

c¢) Mislim da Matematicki institut moze samo da pozdravi donosenje ovog
zakona jer se time ¢vrsce vezuje za SANU koja je (i po vazecem zakonu i po
predlogu novog zakona) ”"najvisa naucna i umetnicka ustanova u Republici
Srbiji”, sto je, naravno, prestizna stvar. To bi osnazilo poziciju Instituta i
kao centra okupljanja matematicara u Srbiji.

d) Kada je pre nekoliko godina vodjena javna rasprava o predlogu Za-
kona o SANU, Matematicki institut nije ispoljio zelju da se iskljuci iz spiska
Akademijinih instituta. To je neka novija ideja ¢iji nastanak koincidira sa
registracijom Instituta po Zakonu o naucnoistrazivackom radu i planovima
SANU za preseljenje Instituta u novu zgradu (otprilike mart 2007. godine).
Da li se predlog zakona jo§s moze izmeniti pre usvajanja u Skupstini, to ne
znam, ali ne verujem da politicke partije zastupljene u Skupstini imaju neki
interes za korigovanje spiska Akademijinih instituta.

Srdacan pozdrav,

Dragos Cvetkovi¢

U ovoj polemici nije vazno da li je sa pravne tacke gledista Matematicki
institut u ovom momentu Akademijin institut ili nije; mozda je po pravnim
normama kolega Bozi¢ u pravu (zato i ne navodim detalje argumentacije
oponenta). Na kraju krajeva, bitno je da Institut dobro radi i koga interesuju
pravnicke finese. Ono Sto sam navodjenjem poslednje poruke hteo da kazem
je da je u tom momentu'® u Skupstini Republike Srbije postojao predlog
Zakona o SANU sa odredbama koje sam naveo.

Sredinom 2008. godine meni je postalo jasno da rukovodstvo Matematickog
instituta ima nameru da na neki nac¢in izdejstvuje promenu predloga Zakona
0 SANU na taj na¢in da se Matematicki institut izbriSe iz spiska Akademijinih

197 leto 2008. godine formirana je nova Vlada Republike Srbije i ona je, kako je to
obicaj, iz skupstinske procedure povukla sve zakone koje je predlozila prethodna Vlada.
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instituta. Ako bi to uspelo, reakcija Akademije se moze naslutiti: Akademija
bi trazila da Matematicki institut SANU izbrise odredbu SANU iz svog imena
i osnovala bi svoj (novi — stari, "pravi”) Matematicki institut SANU. Ako bi
zaista postojala dva matematicka instituta, moglo bi da dodje do spora oko
koriséenja prostorija i onda bi institut bez odredbe SANU bio u tesko¢ama.
To sasvim objasnjava zaSto rukovodstvo Instituta nije htelo da potpise ugovor
o koris¢enju prostorija.

Medjutim, postavlja se pitanje zasto je rukovodstvo Instituta imalo nameru
da promenom zakonskog predloga isklju¢i Institut iz spiska Akademijinih in-
stituta ?

Kada bi zakon bio usvojen, jedina promena kojoj bi Institut bio izlozen
bila bi mala modifikacija u nac¢inu izbora direktora. Medjutim jasno je da bi
i sadasnji direktor u eventualno novom mandatu ili neki drugi kandidat bili
izabrani ako bi u Institutu prosli predvidjenu proceduru u Nauc¢nom vecu i
Upravnom odboru. Organi Akademije bi simbolicki potvrdili taj izbor.

Obicno pojedinci i institucije Zele iz razloga prestiza da rade pod okriljem
SANU koja je po zakonu najvisa naucéna ustanova u Srbiji.

6.2 Epilog: Potpisan ugovor, novi Zakon o SANU ceka
svoje vreme

U junu 2009. godine kolega Miodrag Mihaljevi¢, nau¢ni savetnik u Matematickom
institutu, dao je inicijativu da se sastane rukovodstvo Matematickog instituta
sa akademicima matematicarima kako bi se jos jednom razmotrio polozaj In-
stituta. Posle krace diskusije ispostavilo se da je rukovodstvo Matematickog
instituta spremno da potpiSe ponudjeni ugovor o koris¢enju prostora uz reg-
ulisanje koriS¢enja sala za seminare. Shodno zakljucku sa sastanka, sutradan
sam otisao kod upravnice poslova SANU, g-dje Dragane Petrovi¢-Radjenovi¢,
i izlozio situaciju. Ona je ponudila Institutu na trajno koriséenje jednu veéu
salu za seminare i jos dve-tri manje prostorije. Ugovor je u tom smislu mod-
ifikovan i potpisan od strane SANU i Matematickog instituta SANU u julu
2009. godine.

Dali ¢e, kada, u kojem obliku i sa kojom odredbom u pogledu Matematickog
instituta, biti u Skupstini Republike Srbije usvojen novi Zakon o SANU os-
taje da se vidi u buduénosti.
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