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OD PREVODILACA 
 
 
 Pre vi{e od deset godina me|u beogradskim matemati~arima pro~ula se 
vest da je poznati ruski matemati~ar Anatolij Timofejevi~ Fomenko, 
istra`uju}i stare istorijske tekstove i Bibliju, do{ao do neobi~ne teorije o 
potrebi temeqite promene hronologije istorijskih doga|aja.  Svoju teoriju je 
u kratkim crtama izlo`io u rukopisu, otkucanom na stotinak strana. Posle 
izvesnog vremena to je palo u zaborav. A onda se godine 1990 u Moskvi 
pojavila kwiga sa detaqnim izlagawem cele teorije i matemati~kih metoda 
primewenih u istra`ivawu. Zbog doga|aja narednih godina, secesionisti~kog 
rata u Jugoslaviji i nametnutih sankcija, kwiga je dospela u Beograd sa malim 
zaka{wewem. Tu kwigu, kao i raniji rukopis, u Beograd je donela Slobodanka 
Jankovi} iz Matemati~kog instituta SANU. Zatim je 1992/93 za vreme 
boravka u Moskvi jedan od nas imao priliku da se sa Fomenkom li~no upozna, 
vi{e puta sastane i diskutuje o sadr`aju kwige i drugim pitawima koja se 
ti~u pomenute teorije. Kratak prikaz ove kwige na srpskom jeziku se pojavio 
iz pera Milana Bo`i}a, profesora Matemati~kog fakulteta1. Posle svega, 
ro|ena je ideja da se kwiga prevede na srpski jezik i time postane dostupna 
{irokom krugu ~italaca srpskog govornog podru~ja. 
 [ta je doprinelo da se upustimo u posao oko prevoda i prire|ivawa ove 
kwige? Svakako, izuzetna zanimqivost i utemeqenost Fomenkove teorije, 
kojom korenito revidira istoriju Evrope pre XIV veka. Revizija se u velikoj 
meri ti~e i slovenskih prostora, nekada{wih i sada{wih. Wena najve}a 
vrlina je {to je izvedena egzaktnim, matemati~ko-statisti~kim metodama, 
{to }e svako ko poznaje snagu i strogost tih nau~nih metoda, umeti da ceni. 
Po Fomenkovom mi{qewu, do takvih gre{aka u hronologiji je moglo do}i 
zato {to je dana{wa hronologija stvarana u XIV veku (na osnovu starih 
pisanih dokumenata) u uskom krugu nau~nika bliskih Jezuitskom redu 
Katoli~ke crkve, a zatim samo nekriti~ki prepisivana u istorijskim delima 
i uxbenicima. 
 Autor kwige Anatolij Timofejevi~ Fomenko je u svetu poznat 
matemati~ar, jedan od najmla|ih ~lanova Ruske akademije nauka, profesor 
Mehani~ko-matemati~kog fakulteta Moskovskog dr`avnog univerziteta, 
autor mnogih matemati~kih kwiga i uxbenika, ceweni predava~, a povrh svega 
i slikar-amater. 
 Mawi deo kwige, oko 15%, sadr`i opis primewenih matemati~kih 
metoda, i taj deo prose~nom ~itaocu mo`e biti te`e razumqiv.  Me|utim, 
prete`ni deo kwige ~ini kritika uobi~ajenih metoda datirawa doga|aja, 
izlagawe mawe poznatih zanimqivih istorijskih ~iwenica i rezultata do 
kojih je do{ao. Oni su takvi da zainteresovanog ~itaoca te{ko da 
moguostaviti ravnodu{nim. 

                                                 
1M.Bo`i}: Problemati~nost stare u~iteqice. Galaksija, br. 245, oktobar 1994. 
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 Osim pomenutog Bo`i}evog ~lanka, beogradska publika bila je 
upoznata sa sadr`ajem kwige preko na{ih javnih nastupa (Matemati~ki 
institut SANU, Kolar~ev narodni univerzitet, Matemati~ka gimnazija) i 
televizijskih emisija (Nau~ni programi RTS Beograd i Novi Sad), a 
profesori sredwih {kola Srbije iz predavawa Pavla Mladenovi}a, 
profesora Matemati~kog fakulteta i jednog od recenzenata ovog izdawa. 
 Autor je osnovnom tekstu kwige qubazno dodao predgovor za srpskog 
~itaoca, kao i dva priloga koji u tom trenutku (leto 1993) nisu bili 
objavqeni i predstavqali su kratke verzije autorovih tekstova koji su se 
kasnije pojavili kao nove kwige.  Odlu~ili smo da i te priloge uvrstimo u 
ovo izdawe, jer je malo verovatno da }e kwige u celini biti u skorom vremenu 
prevedene na srpski. Najzad, posle godinu dana od zavr{etka prevoda i posle 
re{avawa svih finansijsko-izdava~kih problema, kwiga se pojavquje pred 
vama. Verujemo da }e pobuditi interesovawe i podsta}i na ozbiqno 
razmi{qawe. 
 

 
Beograd, novembra 1996 
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UZ SRPSKO IZDAWE 
 
 
 Ova kwiga predstavqa prevod ruskog izdawa: 
 1) A.T. Fomenko.  Metode statisti~ke analize narativnih tekstova i 
primene u hronologiji. (Prepoznavawe i datirawe zavisnih tekstova, statis-
ti~ka drevna hronologija, statistika drevnih astronomskih saop{tewa). 
Moskva, izd. MGU, 1990. god ([402]). 
 Ta prva kwiga, objavqena 1990. godine, danas se mo`e nasloviti 
"Statisti~ka hronologija-1". Znatno pro{irenu varijantu je zatim objavila u 
dva toma na engleskom jeziku holandska izdava~ka ku}a Kluwer: 

 2) A.T. Fomenko. Empirico-statistical analysis of narrative material and its applica-

tions to historical dating. Volume 1: The development of the statistical tools. Volume 2: 

The analysis of ancient and medieval records. Kluwer Academic Publishers. 1994, The 

Netherlands ([407]). 

 Godine 1993 bila je objavqena slede}a kwiga, tako|e posve}ena primeni 
matemati~kih metoda na probleme drevne hronologije: 
 3) A.T. Fomenko, V.V. Kalashnikov, G.V. Nosovsky. Geometrical and statistical 

methods of analysis of star configurations. Dating Ptolemy's Almagest. CRC-Press, 1993, 

USA ([408]). 

 U toj kwizi detaqno je izu~en samo jedan fundamentalni problem: dati-
rawe ~uvenog Ptolomejevog Almagesta. Ispostavilo se da ta kwiga nije nas-
tala u II v. n.e. (kako smatra tradicionalna istorija) ve} u intervalu od IV do 
XIII v. n.e. 
 Osim toga, u {tampi su jo{ dve kwige (mogu}e je da }e do pojave ovog iz-
dawa i one biti objavqene): 
 4) A.T. Fomenko. Kritika tradicionalne hronologije antike i Sredweg 
veka (U kom smo sad veku?). Kratki referat. Moskva (u {tampi)2. 
 To je popularna kwiga, predvi|ena za naj{iri krug ~italaca. 
 5) A.T. Fomenko. Statisti~ka hronologija-2. Istra`ivawe istorije 
Starog sveta i Sredweg veka. Matemati~ke metode analize izvora. Globalna 
hronologija. Moskva (u {tampi)3. 
 Ta kwiga, pored popularnih poglavqa, sadr`i i nove nau~ne odeqke, 
posebno komparativnu analizu biblijske i evropske istorije i hronologije. 
 U ovom trenutku Nosovski i Fomenko pripremaju novu kwigu sa radnim 
naslovom "Statisti~ka hronologija-3"4. 
 Nedavno su Nosovski i Fomenko primenili empirijsko-statisti~ke 
metode razra|ene u ovoj kwizi "Statisti~ka hronologija-1" na hronike i le-
topise koji osvetqavaju istoriju Rusije i Engleske. Kao rezultat, pokazalo se 
da tradicionalna hronologija tih zemaqa tako|e protivre~i rezultatima 
dobijenim na osnovu novih metodika datirawa drevnih doga|aja. Oslawaju}i 
                                                 
2Iza{la je [405] - prim. prev. 
3Iza{la je [403] - prim. prev. 
4I ova kwiga je iza{la [406] - prim. prev. 
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se na te rezultate, predlo`ena je nova hipoteti~ka koncepcija ruske i eng-
leske istorije koja se su{tinski razlikuje od tradicionalne. Posebno, mnogi 
drevni doga|aji su pomereni znatno bli`e na{em vremenu. U ovu kwigu je 
ukqu~en prilog Nosovskog i Fomenka posve}en kratkom izlagawu rezultata 
analize ruske istorije. Potpuni tekst i analiza engleske istorije u}i }e u 
"Statisti~ku hronologiju-3". 
 Zakqu~ke navedene u ovoj kwizi ne smatram definitivnim i smatram da 
}e biti neophodan ogroman (i veoma zanimqiv) rad nau~nika raznih specijal-
nosti da bi se rekonstruisala istinita istorija i hronologija starog i sred-
wovekovnog sveta. 
 Srpski prevod je ura|en na inicijativu D. Blagojevi}a (Matemati~ki 
institut SANU) i A. Lipkovskog (Matemati~ki fakultet BU).  Izra`avam 
im ovom prilikom duboku zahvalnost. Puno vremena sam proveo sa A. Lipkov-
skim, razmatraju}i ne samo detaqe prevoda, ve} i raznovrsna pitawa drevne 
istorije i hronologije. Ova razmatrawa su su{tinski poboq{ala kvalitet 
prevoda (na sadr`ajnom a ne samo formalnom nivou). 
 Pojavqivawe upravo srpskog izdawa ~ini mi se neobi~no zna~ajnim.  
Ono }e pomo}i da se pa`wi srpskih nau~nika predlo`i istra`ivawe drevne 
hronologije Evrope i Sredozemqa.  Upravo srpska pisana tradicija sadr`i 
izuzetno vredne (i jo{ uvek ne do kraja istra`ene) podatke, koji }e pomo}i da 
se rekonstrui{e istinita slika davnih vremena. Ogromnu ulogu srpskih 
izvora u ovoj kwizi demonstrira primer "Srpske Aleksandride" ([73], [73]), 
koja je odigrala kqu~nu ulogu u otkri}u fundamentalne ~iwenice - parale-
lizma izme|u ~uvenog Trojanskog rata (koji se danas tradicionalno sme{ta u 
XII-XIII vek p.n.e.) i ne mawe ~uvenog gotskog rata u Italiji (koji se danas 
sme{ta u VI vek n.e.). I to su tek prvi koraci u istra`ivawima koja se 
oslawaju na srpske sredwovekovne dokumente!  Osim toga, srpska je istorija 
na najte{wi na~in povezana sa ruskom. Zbog toga }e izu~avawe srpskih 
tekstova pomo}i da se baci dodatna svetlost na drevnu rusku istoriju, ~iju su 
analizu (sa novih pozicija) zapo~eli Nosovski i Fomenko (v. Prilog 5).  
Nadamo se da }e korist biti obostrana - nije iskqu~eno da }e srpski nau~nici 
biti zainteresovani mogu}no{}u da sagledaju istoriju svoje zemqe s gledi{ta 
metoda ove kwige. 
 Na kraju `elim da izrazim iskreno divqewe za srpske nau~nike koji 
rade u domovini i koji danas ne samo da ne smawuju, ve} pro{iruju nau~nu ak-
tivnost u raznim pravcima. U najte`im uslovima rata i blokade, u kojima se 
danas nalazi Srbija, to je ~in nesumwivog nau~nog juna{tva. 
 

A.T. Fomenko 
Moskva, juni 1994 
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Herodot, pri~aju}i o izgradwi piramida, 
prime}uje: "...koliko su tek onda morali 
iznositi ostali tro{kovi za gvo`|e, za alat 
sa kojim su radili..." [78, kw. 2 : 125].  Sa-
vremeni komentar: "U Heopsovo vreme, u 
prvoj polovini 3. milenijuma p.n.e., Egip}ani 
su koristili samo bronzane alate" [76, s. 34, 
koment. 18] 

PREDGOVOR 
 
 Danas metode primewene statistike prodiru u najraznolikije oblasti 
znawa, pa i u zadatke izu~avawa tekstova razli~ite prirode.  Pri tom se pod 
"tekstom" mogu smatrati nizovi signala ovog ili onog tipa, dugi kodovi koji 
se pojavquju u genetici, grafi~ki likovi (koji se mogu kodirati i predstavi-
ti u obliku "teksta"), a tako|e i realni narativni tekstovi (napr. istorijske 
hronike, praizvori, dokumenti i sl.).  Jedan od va`nih zadataka koji ovde nas-
taju, sastoji se u prepoznavawu zavisnih tekstova tj. "sli~nih" tekstova, koji 
imaju u odre|enom smislu zajedni~ku prirodu, zajedni~ko poreklo.  Naprimer, 
u zadatku prepoznavawa likova va`no je da se u velikom skupu "likova" na|e 
onaj koji je maksimalno "blizak" unapred zadatom; u zadatku izu~avawa dugih 
nizova signala va`no je umeti nalaziti "homogene podnizove" i mesta wi-
hovog nadovezivawa.  Ovde posebno spada i poznati zadatak o "rastrojstvu", 
~ijem se re{ewu u matemati~koj statistici, statistici slu~ajnih procesa, 
poklawa velika pa`wa. Prilikom izu~avawa narativnih tektova, zadatak 
prepoznavawa zavisnih i nezavisnih tekstova (napr. hronika) izgleda kao 
zadatak tra`ewa tekstova koji poti~u od jednog zajedni~kog praizvora, origi-
nala (takve tekstove je prirodno nazivati zavisnim), ili naprotiv, koji po-
ti~u od su{tinski razli~itih praizvora (takve tekstove je prirodno nazvati 
nezavisnim).  Jasno je da su zadaci ovog tipa veoma komplikovani i zbog toga 
su dobrodo{le nove empirijsko-statisti~ke metode prepoznavawa, koje zajed-
no sa klasi~nim prilazima mogu biti od neprocewive koristi u konkretnim 
istra`ivawima (npr. istra`ivawima izvora). 
 Ova kwiga profesora matematike A.T. Fomenka uglavnom se bavi raz-
radom takvih novih metoda koje se mogu primeniti na problem prepoznavawa 
zavisnih i nezavisnih narativnih tekstova i za wihovo datirawe (u odnosu na 
tekstove s unapred poznatim pouzdanim datirawem). Autor kwige predla`e 
novi prilaz zadatku prepoznavawa zavisnih i nezavisnih narativnih (is-
torijskih) tekstova na osnovu nekoliko novih empirijsko-statisti~kih mod-
ela (zakonitosti), koje je otkrio kao rezultat obimnih statisti~kih eksperi-
menata s raznim kvantitativnim karakteristikama konkretnih tekstova, 
hronika, praizvora i sl.  Provera tih modela (statisti~kih hipoteza) na 
konkretnom materijalu hronika potvrdila je efektivnost modela i 
omogu}ila predlagawe novih metoda datirawa tekstova (a ta~nije, doga|aja 
opisanih u tim tekstovima). 
 Prilaz koji predla`e A.T. Fomenko je nestandardan i zahteva od 
~itaoca odre|enu pa`wu i marqivost da usvoji nove i, mogu}e, neuobi~ajene 
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logi~ke konstrukcije.  U isto vreme osnovne autorove ideje se usvajaju vrlo 
prirodno sa ta~ke gledi{ta savremene matemati~ke statistike i lako se 
uklapaju u sklop misli stru~waka iz primewene statistike. 
 Nau~ni rezultati koje je dobio autor su interesantni i, mo`da, danas 
ve} treba govoriti o nastanku novog (i prili~no neo~ekivanog) nau~nog 
pravca u primewenoj statistici, ~iji razvoj predstavqa nesumwivi interes.  
Svi ovi rezultati se oslawaju na ogroman obim rada, koji je uradio autor 
zajedno sa kolektivom svojih kolega - nau~nika, uglavnom specijalista - 
profesionalaca u oblasti matemati~ke statistike i primena. 
 Po{to je kwiga posve}ena problemima na spoju nekoliko nau~nih dis-
ciplina, neizbe`no nastaju pote{ko}e uspostavqawa kontakta me|u speci-
jalistima raznih struka.  Mnogi pojmovi i termini uobi~ajeni u jednom krugu 
nau~nika, zahtevaju specijalni prevod na jezik nau~nika druge specijalnosti i 
orijentacije.  To treba da imaju na umu ~itaoci ove kwige, kako predstavnici 
prirodnonau~nih specijalnosti, tako i predstavnici humanitarnih nauka.  
Uostalom, takve "komunikacijske te{ko}e" su tipi~ne i uspe{no se savla|uju 
unutar bilo kog interdisciplinarnog rada na re{ewu primewenog nau~nog 
problema.  Nadajmo se da }e mnogi ~itaoci produ`iti interdisciplinarno 
istra`ivawe zapo~eto u kwizi koju je napisao ~uveni matemati~ar. 
 Uporedo sa razradom novih empirijsko - statisti~kih metoda datirawa 
doga|aja, kwiga sadr`i i priloge problemu savremenog nau~nog zasnivawa 
hronologije doga|aja pro{losti.  Ovde treba jasno razdvojiti osnovni statis-
ti~ki rezultat dobijen u kwizi (naime, raslojena struktura globalne "hrono-
lo{ke karte" i weno razlagawe u "zbir" ~etiri sloja), i wegove razne inter-
pretacije i tuma~ewa.  Hipoteze i tuma~ewa rezultata se nalaze izvan okvira 
ta~nog matemati~kog saznawa, i zbog toga, kako prime}uje autor, treba krajwe 
oprezno formulisati zakqu~ke, koji se odnose na mogu}u konstrukciju nove 
"statisti~ke hronologije drevnosti".  Autor, ne jednom, insistira na neo-
phodnosti kriti~ke analize i razdvajawa ta~no utvr|enih ~iwenica od hipo-
teza i interpretacija tih ~iwenica.  Koncepcija koju predla`e Fomenko je 
nova, mestimi~no neo~ekivana i zaslu`uje najpa`qivije izu~avawe. 
 Kwiga je napisana na visokom nau~nom nivou, predstavqa jedinstvenu 
pojavu u me|unarodnoj nau~noj literaturi u oblasti primene metoda matema-
ti~ke statistike, i ne}e ostaviti ravnodu{nim nijednog ~itaoca.  Ona daje 
tako|e mogu}nost ~itaocu da se upozna sa privla~nom li~no{}u wenog autora 
- matemati~ara i istra`iva~a istorije... 
 @eleo bih da mislim da }e ~italac koji se upozna s prvim stranicama 
kwige, pro~itati je s neoslabqenim interesovawem do kraja i, kao minimum, 
upozna se s interesantnim nau~nim problemom, a mogu}e, i sam se ukqu~i u 
daqa istra`ivawa u ovoj novoj i perspektivnoj nau~noj oblasti. 

 
A.N. [irjajev 
predsednik Me|unarodnog dru{tva 
matemati~ke statistike i teorije 
verovatno}e "Bernuli". 
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PREDGOVOR AUTORA 
 
 Ova kwiga je posve}ena razradi novih empirijsko - statisti~kih metoda 
pronala`ewa zavisnosti tekstova i na tome osnovanih na~ina datirawa do-
ga|aja pro{losti.  Kao jedna od mogu}ih primena metoda, analiziraju se datu-
mi doga|aja opisanih u drevnim i sredwovekovnim tekstovima. 
 Zadatak prepoznavawa zavisnih i nezavisnih tekstova se sre}e u 
primewenoj statistici, lingvistici, fizici, genetici, nauci o izvorima itd.  
Naprimer, u odnosu na nauku o izvorima veliki interes predstavqa 
pronala`ewe zavisnih hronika, letopisa, tj. onih koji proizilaze iz 
zajedni~kog praizvora, koji se oslawaju na zajedni~ki original (koji mo`da 
nije do{ao do na{eg vremena).  Sa druge strane, korisno je znati koji su 
tekstovi nezavisni, tj. oslawaju se na su{tinski razli~ite praizvore, 
arhivske podatke. 
 Sam pojam teksta se interpretira veoma {iroko.  Tekst mo`e biti niz 
simbola, signala, kodova (bilo kakve prirode), na primer niz genetskih kodo-
va u lancu DNK.  Zajedni~ki zadatak potrage za "zavisnim tekstovima" for-
muli{e se ovako: prona}i u datom duga~kom nizu signala "sli~ne delove", tj. 
fragmente teksta koji ponavqaju, dubliraju jedan drugog. 
 Danas je poznato mnogo metoda pronala`ewa zavisnosti. Mi pred-
la`emo neke nove empirijsko-statisti~ke metode koje se mogu pokazati 
korisnim kako kod analize narativnih tekstova (tj. hronika, letopisa, is-
torijskih tekstova i sl.), tako i za izu~avawe biolo{kih kodova, za ot-
krivawe takozvanih homolognih fragmenata itd. 
 Radi udobnosti ~itaoca podeli}emo kwigu na nekoliko delova.  To }e mu 
pomo}i da se orijenti{e u materijalu, da odvoji pouzdano utvr|ene statisti~ke 
~iwenice od hipoteza.  Ta podela kwige na delove je uslovna, po{to su teme na-
brojane daqe tesno isprepletane.  Ispravnije je govoriti ne o delovima kwige, 
ve} o wenim "slojevima".  Autor ih ocewuje na razne na~ine.  Taj razme{taj 
akcenata (vodi~ za ~itaoca) mi i dajemo u predgovoru.  Nadamo se da }e ~italac 
mo}i samostalno da pove`e svaki fragment sa ovim ili onim slojem. 
 1. sloj.  Re{ava se zadatak statisti~kog otkrivawa skrivenih  zavisnos-
ti i pronala`ewa zavisnih tekstova.  Formuli{u se novi statisti~ki modeli 
(hipoteze).  Oni se proveravaju na velikom eksperimentalnom materijalu 
konkretnih narativnih tekstova (hronika, letopisa i sl.).  Ispostavqa se da 
se modeli koje smo predlo`ili potvr|uju.  Drugim re~ima, uspeli smo da ot-
krijemo interesantne statisti~ke pravilnosti koje upravqaju procesom 
stvarawa velikih narativnih tekstova od strane hroni~ara (lat. narratio - 
pri~a, pri~awe).  Otkri}e tih zakonitosti je jedan od glavnih rezultata 
sprovedenog  rada.  Na osnovu tih pravilnosti predlo`ene su metode dati-
rawa doga|aja opisanih u tekstovima.  Radi toga se tekstovi koji se analizir-
aju statisti~ki upore|uju sa tekstovima ~ije datirawe ne izaziva sumwe.  
Metode se proveravaju na op{irnom konkretnom materijalu.  Ispostavqa se 
da wihova primena na tekstove koji opisuju doga|aje iz intervala XIII-XX v. 
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potvr|uje efektivnost metoda. Posebno, statisti~ka datirawa dobijena 
na{im metodama, sla`u se ovde sa datirawima  ranije poznatim i utvr|enim 
drugim (tradicionalnim) metodama.  Na intervalu XIII-XX v. izvesno zavisni 
parovi tekstova su zavisni i sa ta~ke gledi{ta na{ih metoda, a parovi 
izvesno nezavisnih su nezavisni i u na{em smislu. 
 Otkrivawe pravilnosti, koje rukovode raspodelom i evolucijom in-
formacije u velikim istorijskim tekstovima, razrada i eksperimentalna 
provera novih metoda datirawa (u ovom trenutku ih je osam) je prvi osnovni 
rezultat na{ega rada.  Datirawa dobijena na{im metodama ne mogu biti 
smatrana apsolutnim i definitivnim.  Zato }emo govoriti samo o "statis-
ti~kim datirawima".  Ponekad, kratko}e radi, re~ "statisti~ki" }emo izos-
tavqati.  Dakle, mi razmatramo dobijene empirijsko-statisti~ke datume kao 
rezultat statisti~kih istra`ivawa i ne pripisujemo im apsolutni kakrak-
ter.  U isto vreme, prona|eno slagawe tih statisti~kih datuma na intervalu 
XIII-XX v. sa ranije poznatim datumima ukazuje na objektivni karakter na{ih 
rezultata. 
 2. sloj.  Ovaj deo se mo`e uslovno nazvati kriti~kim.  Ovde se analizir-
aju tradicionalna datirawa doga|aja drevne i sredwovekovne Evrope, 
Sredozemqa, Egipta.  Radi udobnosti ~itaoca ovde smo sabrali materijal 
razbacan po nau~noj literaturi, poznat stru~wacima raznih profila (ali 
~esto ne i op{tepoznat) koji demonstrira ozbiqne te{ko}e koje danas postoje 
u problemu zasnivawa datuma mnogih doga|aja drevnosti. 
 Mi informi{emo ~itaoca o fundamentalnim istra`ivawima izuzetnog 
nau~nika - enciklopediste N.A. Morozova (1854-1946), po~asnog ~lana Akad-
emije nauka SSSR, koji je prvi put u punom obimu postavio problem prirod-
nonau~nog zasnivawa drevne hronologije, koji je sabrao ogroman kriti~ki ma-
terijal i izrekao  smele hipoteze.  Pri~amo tako|e o hronolo{kim is-
tra`ivawima I. Wutna (koji je stavqao pod sumwu mnoge datume doga|aja 
drevnosti), o drugim poznatim predstavnicima kriti~kog pravca u hronologi-
ji.  Dajemo re~ krupnim stru~wacima u arheologiji, nauci o izvorima, numiz-
matici i sl., ~esto citiramo mi{qewa poznatih nau~nika, upore|uju}i razne 
ta~ke gledi{ta da bi ~italac mogao da formira sopstvenu predstavu o 
dotaknutim problemima. 
 Osnovna primena empirijsko-statisti~kih metoda u kwizi je analiza 
datuma drevnih doga|aja.  Zbog toga je autor bio prinu|en da analizira po 
mogu}stvu sve verzije datirawa ovih ili onih doga|aja sa~uvane do na{eg 
vremena.  Naime, drevni tekstovi se ~esto su{tinski razilaze u mi{qewima 
kod datirawa mnogih va`nih doga|aja.  Te`e}i da rekonstrui{e "istinite 
verzije", autor je ~esto davao prednost verzijama datirawa fiksiranim u 
tekstovima  iz XI-XVI v.  Hronolozi XI-XVI v. su bili bli`i (po vremenu) do-
ga|ajima drevnosti koje opisuju, {to je od ne male va`nosti.  Kasnije hrono-
lo{ke verzije iz XVII-XX v. su ~esto rezultati sekundarnih obrada, koje pon-
ekad zamagquju prvobitnu hronolo{ku shemu.  Razjasnimo podrobnije 
izlo`enu misao. 
 Razmotrimo evoluciju u vremenu istorijskih dokumenata i evoluciju 
pogleda na datirawe u wima opisanih doga|aja.  Zbog odsustva jedinstvenog (u 
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drevnosti i u Sredwem veku) unificiranog sistema oznaka datuma, jedni 
isti doga|aji i dokumenti mogli su biti razli~ito datirani od strane 
hronologa raznih epoha.  Neka se neki doga|aj desio godine T0 i bio opisan u 
dokumentu X od strane savremenika tog doga|aja (hroni~ara).  Dokument X 
po~iwe da "`ivi u vremenu" prelaze}i narednim pokolewima.  Slede}i hro-
ni~ar, koji `ivi u kasnijem vremenu T mo`e ve} da ne poseduje potpunu in-
formaciju i mo`e druga~ije da proceni datum doga|aja opisanog u dokumentu 
X.  Obele`imo sa D(T0,T) datum koji je hroni~ar iz godine T pripisao doga|aju 
opisanom u dokumentu X (i fakti~ki  realizovanom u godini T0).  Jasno da se 
datum D(T0,T) mo`e razlikovati od fakti~kog datuma T0 (na ovu ili onu 
stranu).  Verzija kasnijeg hroni~ara mo`e biti drevnija (tada je D(T0,T)<T0) 
ili pak naprotiv mla|a (tada je D(T0,T)>T0).  Dakle, datum D(T0,T) fiksira 
ta~ku gledi{ta kasnijeg hroni~ara (iz godine T)  na doga|aje opisane u tekstu 
X.  Jasno da datum D(T0,T) zavisi i od prvobitnog datuma T0 i od T, jer razni 
hroni~ari koji `ive u kasnijim epohama T mogu razli~ito datirati jedne iste 
doga|aje pro{losti. 
 Konstrui{imo grafik zavisnosti 
datuma D(T0,T) od T (za fiksirano T0).  
Dobi}emo zornu predstavu evolucije 
ta~ke gledi{ta kasnijih hroni~ara na da-
tum doga|aja koji se fakti~ki  desio 
godine T0.  Grafik v. na sl. 0.1. Sa 
D(T0,1989) je uslovno ozna~en datum koji 
pripisuju na{i  savremenici - hronolozi 
doga|aju koji se desio godine T0.  Drugim 
re~ima, D(T0,1989) je savremena verzija 
datirawa datog drevnog doga|aja.  Na-
ravno, datum D(T0,1989) se mo`e razli-
kovati od fakti~kog (istinitog) datuma 
T0 - biti stariji ili mla|i. 
 Po{to je jedan isti doga|aj godine T0 
mogao biti opisan od strane savremenika u 
nekoliko raznih dokumenata (pri  tome je 
ovo tipi~na situacija), ove posebne "verzi-
je doga|aja T0" po~iwu da `ive u vremenu 
samostalnim `ivotom kao posebni 
tekstovi, mo`da sasvim nepovezani 
me|usobno sa ta~ke gledi{ta potomaka.  Na 
sl. 0.2. smo uslovno predstavili tu situ-
aciju kao razdvajawe ili vi{estruko dub-
lirawe nekih doga|aja i wihovih datirawa.  
Daqi razvoj svake od verzija predstavqa 
posebna kriva.  Pri tome verzije jednog is-
tog doga|aja razli~ite spoqa{wosti mogu 
se me|usobno jako udaqiti  (sa ta~ke 

 

Sl. 0.1 

 

Sl. 0.2 
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gledi{ta kasnijih hronologa). 
 Na sl. 0.3. uslovno je pri-
kazana potpuna slika evolucije  
datirawa drevnih doga|aja.  
Svaka slede}a epoha stvara svoje 
gledi{te o datirawu doga|aja 
pro{losti.  Ova gledi{ta 
(hronolo{ke verzije) mogu da se 
mewaju u toku vremena (primeri 
slede u kwizi). 
 Po~ev od XVI-XVII v. (v. sl. 
0.3.) verzija  hronologije stvore-
na radovima J. Skaligera i D. 
Petavijusa5 "o~vr{}uje" i na{a 
savremena ta~ka gledi{ta u os-
novnim crtama se poklapa sa 
verzijom Skaligera i Petavijusa.  Na sl. 0.3. to se vidi po "izravnavawu" lin-
ija koje predstavqaju evoluciju datirawa.  One postaju bliske vertikalnim 
odse~cima.  Danas mi dobro znamo upravo tu posledwu verziju.  Ali prakti~no 
je vrlo malo poznato o svim prethodnim verzijama, koje su se ~esto bitno 
razlikovale od sada{we.  Drugim re~ima, na sl. 0.3. mi dobro znamo gorwi red, 
na kome su predstavqeni datumi D(T,1989).  Ali mi malo znamo o svim ostalim 
dowim  redovima, kojih ima jako mnogo.  Dakle, od nas je danas zasad sakrivena 
ogromna osnova hronolo{kog ledenog brega unutar koga je formirana danas 
prihva}ena verzija drevne hronologije.  Glavno pitawe formulisano u 
kriti~kom delu kwige odnosi se na ovaj "podvodni deo".  Upravo u tom smislu 
smo davali veliki zna~aj verzijama drevne hronologije kojih su se dr`ali ra-
ni hronolozi iz X-XV v. 
 Razjasnimo (u terminima 
sl. 0.1-0.3) {ta bi bila ta~na, 
realna hronologija.  To je 
hronologija u kojoj bi se evolu-
cija drevnih datuma pred-
stavqala prakti~no 
vertikalnim odse~cima (sl. 
0.4).  Samo u tom slu~aju bi se za 
danas prihva}ene datume 
drevnih doga|aja moglo smatra-
ti da odgovaraju realnosti.  Da 
bi proverili da li ovaj uslov 
zadovoqava danas prihva}ena 
verzija hronologije drevnosti, 
bilo bi neophodno na}i 

                                                 
5Josif Justus de Skaliger (1540-1609), osniva~ nau~ne hronologije; Dionisije Petavijus (1583-
1652), hronolog i pripadnik jezuitskog reda - prim. prev. 

 

Sl. 0.3 

 

Sl. 0.4 
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(sa~uvane do danas) hronolo{ke tablice za svaku horizontalnu vrstu na sl. 0.3 
tj. tablice sastavqene od strane uzastopnih hronologa pro{lih vekova.  Bilo 
bi neophodno na}i originale tih hronolo{kih verzija, po kojima bi se (kao 
po stepenicama) datumi drevnih doga|aja pewali da bi do{li do nas. 
 Me|utim, poku{aj spu{tawa nani`e od na{eg vremena u pro{lost po 
takvim "stepenicama" (sa "korakom" od, recimo, 50 godina) omogu}uje nam da 
se pomerimo nani`e samo do XII-XIII v.  Pre tih vekova se "stepenice" pre-
kidaju.  Tu nailazimo samo na razbacane "komade hronologije", koji nisu ob-
jediweni u jedinstvene hronolo{ke tablice.  Drugim re~ima, rekonstrukcija 
istorije stvarawa hronologije pre XIII v. (pribli`no) nailazi na ogromne 
pote{ko}e.  Pre XIII v. n.e. uspevamo da na|emo (sa~uvane do danas) kra}e 
prethodnike hronolo{kih tablica.  Pri tome je po`eqno da skra}ivawe 
tablice svaki put bude za pribli`no 20-30 godina, da bi se mogli nadati da je 
doga|aje opisao savremenik tih doga|aja. 
  Sakupili smo na jednom mestu kriti~ki materijal i kao rezultat toga, 
on poprima novi kvalitet i omogu}uje da se sa jedinstvene ta~ke gledi{ta 
obuhvati veliki obim informacije, nakupqene o hronologiji.  Mi pret-
postavqamo da je ~italac mawe ili vi{e upoznat sa tradicionalnim pred-
stavama o drevnoj hronologiji ({kola, univerzitet i sl.).  Zato obi~no ne 
ponavqamo tu tradicionalnu verziju, smatraju}i je op{tepoznatom, nego 
naprotiv, osnovnu pa`wu koncentri{emo na izlagawe i kritiku konkurent-
nih verzija, koje se ponekad jako razlikuju od tradicionalne (i koje su razvi-
jali razni nau~nici XVI-XX v.) 
 U okvirima 2. sloja kwige ukratko analiziramo i tradicionalne metode 
datirawa: datirawe po izvorima, arheolo{ko datirawe, metod radioaktivnog 
ugqenika i sl.  To je korisno radi toga da ~italac samostalno oceni pouz-
danost i ta~nost tih metoda i okvire wihove primenqivosti. 
 3. sloj. Autor konstrui{e tablicu, koju naziva globalnom hronolo{kom 
kartom (GHK).  Wu mo`emo smatrati dovoqno potpunim tradicionalnim "ux-
benikom" drevne i sredwovekovne hronologije.  Du` horizontalne vremenske 
ose razme{teni su svi osnovni drevni doga|aji sa wihovim danas tradicion-
alno prihva}enim datumima, spiskovi osnovnih aktera i sl.  Za svaku epohu na 
GHK su nazna~eni osnovni praizvori, sa~uvani do dana{weg vremena koji 
pri~aju o doga|ajima tog perioda.  Karta sadr`i desetine hiqada datuma, ime-
na, referencija i sl.  Ona zauzima povr{inu od nekoliko desetina kvadratnih 
metara i predstavqa nezamenqivu zbirku statisti~kih podataka i vodi~a po 
dana{woj zgradi tradicionalne verzije drevne hronologije.  Zbog velikog 
obima materijala skupqenog na GHK, on je u kwigu u{ao skra}eno (u obliku 
kratkih tablica i grafika).  Primetimo jo{ jednom da se GHK zasniva na 
danas prihva}enim (poreklom od Skaligera i Petavijusa) tradicionalnim 
datumima doga|aja drevnosti. 
 4. sloj.  Na statisti~ki materijal skupqen u GHK primewen je sav kom-
plet razra|enih empirijsko-statisti~kih metoda (sloj 1.).  Pri tome su bili 
razmatrani svi mogu}i parovi vremenskih intervala (epoha) zajedno sa osnov-
nim tekstovima koji ih opisuju.  Tekstove smo statisti~ki upore|ivali i 



 12 

obra|ivali.  Kao rezultat, izra~unali smo "koeficijente zavisnosti" 
tekstova.  Ako je taj koeficijent za dva teksta X i Y koji se upore|uju istog 
reda veli~ine kao kod pouzdano zavisnih tekstova iz intervala XIII-XX v., 
tekstove X i Y (i odgovaraju}e vremenske periode) smo nazivali statisti~ki 
zavisnim.  U tom slu~aju odgovaraju}e vremenske odse~ke na GHK smo obe-
le`avali istim simbolima, recimo, istim slovom P.  Simbole smo birali 
proizvoqno.  Ako je pak koeficijent blizine za tekstove X i Y koji se 
upore|uju bio istog reda veli~ine kao kod pouzdano nezavisnih tekstova iz 
intervala XIII-XX v., taj par tekstova X i Y smo nazivali statisti~ki  
nezavisnim.  U tom slu~aju smo odgovaraju}e epohe na GHK predstavili 
razli~itim simbolima (na primer, slovima N i S).  Naime, eksperimentalnom 
analizom pouzdano datiranih tekstova koji opisuju doga|aje iz XIII-XX v. bilo 
je otkriveno da uvedeni koeficijenti blizine sigurno razlikuju parove pouz-
dano zavisnih tekstova od parova pouzdano nezavisnih tekstova.  Dakle, 
pore|ewem proizvoqnih tekstova X i Y mo`emo utvrditi da li vrednost odgo-
varaju}eg koeficijenta pada u "zonu zavisnih" ili u "zonu nezavisnih" 
tekstova.  Naravno, granice zona su na|ene eksperimentalno. 
 Kao rezultat statisti~kih istra`ivawa prona|eni su i na GHK obe-
le`eni parovi statisti~ki zavisnih tekstova i odgovaraju}ih epoha.  Poka-
zalo se da se rezultati primene raznih metoda ~udesno sla`u.  Naime, ako je 
par tekstova (perioda) statisti~ki zavisan sa aspekta jedne metode, isti par 
je zavisan i sa aspekta ostalih metoda (ako su one uop{te primenqive na te 
tekstove).  Smatramo da je takvo slagawe rezultata zna~ajno.  Tako|e je 
zna~ajno da na intervalu XIII-XX v. na{e metode nisu otkrile nikakve 
neo~ekivane duplikate, zavisne tekstove, nepoznate ranije.  U isto vreme, pre 
XIII, a naro~ito pre X v., isti metodi neo~ekivano otkrivaju mnogo novih 
statisti~ki zavisnih tekstova (duplikata) koji su ranije smatrani u svakom 
smislu nezavisnim i koji su obi~no vezivani za razne epohe. 
 Globalna hronolo{ka karta sa obele`enim na woj statisti~kim 
duplikatima je drugi glavni rezultat kwige. 
 Tre}i glavni rezultat je od strane autora uo~eno razlagawe GHK u zbir 
~etiri sloja, pri ~emu su ti slojevi prakti~no me|usobno identi~ni, ali 
pomereni jedan u odnosu na drugi za znatne vremenske intervale.  Svaki takav 
sloj se mo`e smatrati izvesnom "kratkom hronikom".  Veoma grubo re~eno, 
mo`emo kazati da je savremeni tradicionalni "uxbenik" drevne i sredwove-
kovne hronologije (sa statisti~ke ta~ke gledi{ta) zbir, dobijen lepqewem 
~etiriju kopija jedne iste kratke hronike. 
 Osnovni deo kwige je koncentrisan oko nabrojanih rezultata.  Slede}i 
slojevi imaju hipoteti~ki i interpretativni karakter.  Oni su predvi|eni 
samo da formiraju mogu}i odgovor na pitawe zna~ewa otkrivenih empirijsko-
statisti~kih ~iwenica. 
 5. sloj.  Mo`emo ga nazvati interpretacijskim. Ovde predla`emo hipo-
teze koje bi mogle da objasne prona|ene zakonitosti i razloge nastanka 
duplikata.  Ovaj materijal se ne smatra definitivnim.  "Kratki uxbenik" 
koji ovde predla`e autor ne pretenduje na "kona~nost" i mo`e se smatrati 
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zasad samo mogu}om verzijom.  Neophodan je veliki daqi rad mnogih 
stru~waka raznih profila.   Autorov stav o mnogim pitawima dotaknutim u 
kwizi, formiran je kao rezultat interakcije, zajedni~kog rada, mnogobrojnih 
diskusija i razgovora sa stru~wacima raznih profila.  Posebno, autorovi 
statisti~ki rezultati bili su izlagani na 3. i 4. Me|unarodnoj Vilwuskoj 
konferenciji o teoriji verovatno}e i matemati~ke statistike (1981. i 1985. 
god.), na 1. Svetskom kongresu Dru{tva matemati~ke statistike i teorije 
verovatno}e im. Bernuli 1986. god. (Ta{kent), na seminaru 
"Vi{edimenzionalna statisti~ka analiza i verovatnosno modelirawe real-
nih procesa" pod rukovodstvom prof. S.A. Ajvazjana u CEMI (Centralni 
ekonomsko-matemati~ki institut AN SSSR), na Saveznim seminarima o 
problemima neprekidnosti i stabilnosti stohasti~kih modela pod rukovod-
stvom prof. V.M. Zolotarjova (Matemati~ki institut im. V.A. Steklova AN 
SSSR) i prof. V.V. Kala{wikova (VNIISI - Savezni nau~noistra`iva~ki 
institut sistemskih istra`ivawa), na seminaru "Upravqivi procesi i mar-
tingali" pod rukovodstvom prof. N.V. Krilova (Meh.-mat. fakultet MGU) i 
prof. A.N. [irjajeva  (Matemati~ki  institut im. V.A. Steklova AN SSSR). 
 Autor je zahvalan svim slu{aocima i u~esnicima rasprava. 
 Autor izra`ava zahvalnost akademicima E.P. Velihovu i J.V. Proho-
rovu za ispoqenu saradwu. 
 Veliki podsticaj mom radu su bili mnogobrojni li~ni razgovori, 
nau~ne konsultacije, diskusije sa kolegama - matemati~arima, a tako|e me-
hani~arima, fizi~arima.  Me|u wima `elim da pomenem saradnike MGU 
prof. V. V. Kozlova, prof. N.V. Krilova, prof. M.M. Postnikova, prof. A.S. 
Mi{~enko, prof. E.M. Niki{ina, prof. V.A. Uspenskog, dop. ~l. AN SSSR 
prof. P.L. Uqanova, prof. E.V. ^epurinas, prof. E.G. Skqarenko, prof. V.I. 
Piterbarga, prof. V.V. Mo{~alkova, prof. N.V. Brandta, prof. R.N. Kuzmina, 
prof. V.V. Surikova, prof. J.P. Gajdukova, prof. M.K. Potapova, prof. J.P. 
Solovjova, prof. V.V. Aleksandrova, k. f.-m. n. J.V. Tatarinova, k. f.-m. n. 
N.N. Koleswikova, k. f.-m. n. G.V. Nosovskog; saradnike Matemati~kog insti-
tuta im. V. A. Steklova AN SSSR prof. V.M. Zolotarjova, prof. A.N. [irja-
jeva; saradnike VNIISI prof. V.V. Kala{wikova, prof. V.V. Fjodorova; 
saradnika Matemati~kog instituta Bugarske AN prof. D.I. Krsteva; prof. 
S.T. Ra~ova (SAD); saradnika CEMI prof. J.M. Kabanova; saradnika IPPI 
AN SSSR (Savezni nau~noistra`iva~ki institut problema preno{ewa in-
formacije) prof. A.V. ^ernavskog, saradnika Moskovskog instituta nafte i 
gasa k. f.-m. n. I.A. Volodina, prof. ^eqabinskog univerziteta S.V. Mat-
vejeva, saradnika Kijevskog univerziteta k. f.-m. n. M.V. Mihaqevi~a, prof. 
Meh.-mat. fakulteta MGU V.G. Djomina.  Autor im svima izra`ava zahvalnost. 
 Kwiga ne obuhvata sav spektar dobijenih rezultata.  Novi rezultati, 
dobijeni nedavno, posebno zajedno sa V.V. Kala{wikovim i G.V. Nosovskim, 
bi}e publikovani posebno.  Autor koristi priliku da izrazi zahvalnost 
prof. V.V. Kala{wikovu i k. f.-m. n. G.V. Nosovskom za plodnu nau~nu 
saradwu. 
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 Autor zahvaquje na pomo}i u statisti~koj obradi praizvora k. f.-m. n. 
G.V. Nosovskom, k. f.-m. n. N.S. Kellinu, P.A. Pu~kovu, M. Zamaletdinovu, 
A.A. Makarovu, N.G. ^ebotarjovu, E.T. Kuzmenko, V.V. Bja{e, B.A. Zilbergo-
fu, T.S. Turovoj, A.A. Borisenko, E.S. Gavrilenko, M.R. Vov~enko, J.V. Dejka-
lo, Nguen Tjen Zungu, M.J. [tejnu, svojim roditeqima V.P. Fomenko i kand. 
tehn. nauka T.G. Fomenko, svojoj `eni k. f.-m. n. T.N. Fomenko. 
 Veliku pomo} u sastavqawu algoritama, programa i obradi materijala 
na kompjuterima su dali k. f.-m. n. G.V. Nosovski, k. f.-m. n. N.S. Kellin, k. f.-
m. n. N.J. Rives, k. f.-m. n. I.S. [iganov, P.A. Pu~kov, M. Zamaletdinov, k. f.-
m. n. S.J. @olkov, A.V. Kolbasov. 
 Autor zahvaquje T.G. Zaharovoj - direktoru Muzeja N.A. Morozova (pri 
Institutu za biologiju unutra{wih voda AN SSSR) i saradnicima muzeja na 
pomo}i u prou~avawu materijala vezanih za nau~ni rad N.A. Morozova. 
 Autor zahvaquje prof. A.N. [irjajevu i prof. V.M. Zolotarjovu na 
podr{ci. 
 Va`an uticaj na formirawe autorovih pogleda su imale diskusije sa 
nau~nicima iz oblasti istorije, filologije, lingvistike. 
 Autor tako|e zahvaquje prof. V.D. Polikarpovu, prof. V.K. Abalakinu, 
prof. M.I. Grosmanu, prof. J.M. Lotmanu, prof. S.N. Sokolovu, prof. L.D. 
Me{alkinu, prof. R.L. Dobru{inu, d. f.-m. n. B.S. Darhovskom, k. f.-m. n. B.E. 
Brodskom, kand. ist. nauka S.A. Pustovojt na korisnim diskusijama. 
 Autor izra`ava duboku zahvalnost redaktoru T.V. Vlastovskoj za ve-
liki rad na pripremi rukopisa. 
 Kwiga je posve}ena uspomeni na izuzetnog nau~nika - enciklopedistu 
Nikolaja Aleksandrovi~a Morozova, autora zna~ajnih radova iz hemije, 
fizike, matematike, astronomije, istorije.  On je prvi postavio u punom obi-
mu problem nau~nog zasnivawa drevne hronologije u okvirima prirodnih nau-
ka i dobio u tom pravcu fundamentalne rezultate. 
 Autor se nada da }e kwiga poslu`iti kao slede}i stepenik u razradi 
novih statisti~kih metoda izu~avawa narativnih izvora i u re{avawu prob-
lema zasnivawa drevne hronologije. Kwiga predstavqa "uvod u problem", 
daqi rezultati }e biti objavqeni posebno. 
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 Neretko se spomiwe ~eli~no dleto, na|eno u 
spoqnom kamenom sloju piramide Hufu (He-
opsa, po~etak XXX veka p.n.e.); me|utim, 
najverovatnije je instrument dospeo tamo u 
kasnijoj epohi, kada je kamewe piramide 
razno{eno kao gra|evinski materijal... 
Mikele Xua, Istorija hemije, ([272], str. 27, 
koment. 23). 

UVOD 
 
 Hronologija igra va`nu ulogu u istra`ivawu izvornih dokumenata i 
omogu}ava odre|ivawe vremenskog intervala izme|u doga|aja u pro{losti i 
dana{wice, ukoliko se vremenski podaci dokumenta uspe{no pretvore u 
jedinice na{eg ra~una vremena, naprimer julijanske datume pre n.e. ili n.e.  
Mnogi zakqu~ci i koncepcije zavise od datirawa doga|aja opisanih u izvor-
niku.  Do dana{wih dana se, kao rezultat rada mnogih hronologa, formirala 
globalna tradicionalna hronologija, u ~ijim okvirima su svi osnovni do-
ga|aji raspore|eni u vremenu po julijanskom kalendaru.  Ve}ina savremenih 
metoda datirawa zasnovana je na principu pore|ewa podataka dokumenta sa 
drugim podacima, ~ije datirawe se smatra ve} utvr|enim.  Danas prihva}ena 
verzija hronologije u znatnoj meri je stvorena u nizu fundamentalnih radova 
iz XVI-XVII veka, zapo~etom radovima J. Skaligera (1540-1609), osniva~a 
hronologije kao nauke [36, str. 82].  Me|utim, serija ovih i drugih radova nije 
zavr{ena, jer, kako prime}uje E. Bikerman, ne postoji dovoqno potpuno is-
tra`ivawe drevne hronologije koje odgovara savremenim zahtevima [36, str. 
90, komentar 1].  Odsustvo takvog istra`ivawa koje bi sistematski izlo`ilo 
stroge osnove globalne hronologije na osnovu savremenih podataka i metoda, 
mo`e se objasniti ne samo ogromnim obimom materijala koji treba obraditi, 
ve} i nizom objektivnih te{ko}a (v. poglavqe 1). 
 Prvi istra`iva~ koji je postavio pitawe zasnivawa danas pri-
hva}ene hronologije bio je N.A. Morozov - poznati nau~nik-
enciklopedista, revolucionar i dru{tveni aktivista.  Sa dvadeset godina 
zapo~eo je svoju aktivnost narodwaka.  Godine 1881. bio je osu|en na 
do`ivotnu kaznu zatvora u [liselburgu, gde je samostalno izu~avao hemiju, 
fiziku, astronomiju, matematiku, istoriju.  Posle oslobo|ewa bavio se 
aktivnom nau~nom i nau~no-pedago{kom delatno{}u; posle Oktobarske 
revolucije bio je direktor Prirodnonau~nog instituta Lesgafta (posle 
odlaska Morozova sa mesta direktora institut je potpuno reformisan).  U 
ovom institutu je Morozov obavio glavni deo svojih poznatih istra`ivawa 
drevne hronologije (prirodnonau~nim metodama) uz saradwu grupe entuzi-
jasta.  Od 1922. je po~asni ~lan AN SSSR, nosilac ordena Lewina i Radne 
Crvene Zastave [361]-[370]. 
 Godine 1907. Morozov je izdao kwigu "Otkrivewe u oluji i buri" [16] u 
kojoj je analizirao datirawe kwige "Apokalipse" i do{ao do zakqu~aka koji 
protivre~e tradicionalnoj hronologiji.  Godine 1914. izdao je kwigu "Proro-
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ci" [17], u kojoj je na osnovu astronomske metode datirawa revidirano dati-
rawe biblijskih proro~anstava.  U periodu 1924-1932. Morozov je izdao fun-
damentalni sedmotomni rad "Hristos" [9]-[15], ~iji je prvobitni naslov bio 
"Istorija qudske kulture u svetlu prirodnih nauka".  U ovom radu je 
izlo`ena detaqna kritika tradicionalne hronologije.  Va`na ~iwenica, 
konstatovana u [9]-[15], je odsustvo koncepcije u osnovi danas prihva}ene 
tradicionalne hronologije.  Baziraju}i se na analizi ogromnog materijala, 
Morozov je izneo i delimi~no obrazlo`io fundamentalnu hipotezu da je 
tradicionalna hronologija ve{ta~ki rastegnuta, produ`ena u pore|ewu sa 
realno{}u.  Hipoteza se zasniva na tzv. "duplikatima" na|enim u [9]-[15], 
tekstovima koji verovatno opisuju iste doga|aje, ali su razli~ito datirani, i 
koji se danas smatraju razli~itim.  Pojava rada [9]-[15] izazvala je `ivu 
polemiku u {tampi (v. napr. [250], [189], [190]), ~iji odjeci postoje i u sa-
vremenoj literaturi.  Bile su date neke opravdane zamerke, ali kriti~ki deo 
rada [9]-[15] u celini nije bio osporen.  Godine 1974. prof. M.M. Postnikov je 
obnovio interes za tu problematiku, odr`av{i u MGU grupi matemati~ara 
pet predavawa po materijalima kwiga [9]-[15]. 
 Morozov nije bio prvi koji je obratio pa`wu na ozbiqne pote{ko}e u 
tradicionalnoj hronologiji.  Sumwe u ta~nost danas prihva}ene verzije imaju 
dugu tradiciju.  Tako, Morozov je pisao da je profesor Univerziteta u Sala-
manki de Arsila (de Arcilla) jo{ u XVI veku objavio dva rada, 'Programma Histori-

ae Universalis' i 'Divinae Florac Historicae', u kojima je dokazivao da je sva drevna 
istorija napisana u sredwem veku.  Iste zakqu~ke je izveo jezuitski is-
tori~ar i arheolog @an Arduen (J. Harduin, 1646-1724), koji je klasi~nu liter-
aturu smatrao tvorevinom stanovnika manastira u prethodnom, XVI veku.  Ne-
ma~ki privat-docent Robert Baldauf je napisao 1902-1903. kwigu "Istorija i 
kritika", u kojoj je na osnovu filolo{kih argumenata dokazivao da je ne samo 
drevna, ve} i rana sredwovekovna istorija falsifikat epohe Renesanse i 
narednih vekova [15, str. 7-8, Uvod].  Autor ne deli mi{qewe ovih is-
tra`iva~a, ukqu~uju}i Morozova, da su navodno drevni tekstovi rezultat 
falsifikovawa.  Po mom mi{qewu, najve}i deo drevnih dokumenata su origi-
nali koji opisuju realne doga|aje.  Drugo je pitawe, gde i kada su se ti doga|aji 
desili.  Ovde je potrebna ozbiqna analiza.  Nije iskqu~eno, da su neke origi-
nalne drevne tekstove neta~no datirali kasniji hronolozi, {to je dovelo do 
"produ`ewa hronologije".  [iroka kritika tradicije, u prvom redu rimske 
hronologije, po~ela je jo{ u XVIII veku - u "Akademiji natpisa i lepih 
umetnosti" osnovanoj 1702. u Parizu, u kojoj se u 20-tim godinama osamnaestog 
veka razvila diskusija o autenti~nosti rimske tradicije uop{te (Pui, Frere 
i drugi).  Sakupqeni materijal je poslu`io kao osnova za jo{ dubqu kritiku u 
XIX veku.  Jedan od zna~ajnih predstavnika tog pravca, koji je dobio naziv 
"hiperkriticizam", bio je poznati istori~ar T. Momzen (v. pojedinosti u 
pogl. 1).  O pote{ko}ama rimske hronologije (koja u nekom smislu predstavqa 
"ki~mu" evropske hronologije), N. Radcig je pisao: "Naime, rimski letopisi 
nisu do{li do nas, i zato sve na{e pretpostavke moramo ~initi na osnovu 
rimskih istori~ara-analista.  Ali i tu... se sudaramo sa velikim te{ko}ama, 
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od kojih je glavna da i tekstove analista imamo u veoma lo{em stawu..." [33, 
str. 23]. 
 Nau~na otkri}a Isaka Wutna su dobro poznata ~itaocu.  Me|utim, we-
govi interesi su se, osim matematike, fizike, mehanike, astronomije, tako|e 
prostirali i na druge oblasti saznawa.  Ta Wutnova istra`ivawa su malo 
poznata savremenom ~itaocu, mada su svojevremeno oko wih vo|eni burni spo-
rovi.  Danas nas upoznaju sa ovim istra`ivawima obi~no u ovakvoj interpre-
taciji: "Posledwih godina svog `ivota Wutn je potpuno zapostavio is-
tra`ivawa u oblasti matematike, fizike i astronomije, a po~eo poklawati 
mnogo pa`we teologiji i napisao veliki broj dela o tom predmetu." [360, str. 
39]. "Sva Wutnova teolo{ka dela predstavqaju neracionalno tro{ewe 
vremena..." [360, str. 40].  Pri tome se obi~no ukazuje na slede}a dela I. 
Wutna: 
 1) "Observations upon the Prophecies of Holy. Writ.; particularly the Prophecies of 

the Apocalypse of S. John" ("Primedbe o proro~anstvima Svetog Pisma, posebno 
o proro~anstvima Apokalipse sv. Jovana"); 
 2) "An Historical account of two notable corruptions of Scripture" ("Istorijski 
zapis o dvema zna~ajnim izmenama teksta Pisma"). 
 Wutnovi komentatori prime}uju da ovi wegovi radovi ne predstavqaju 
poseban nau~ni interes i citiraju re~i francuskog pisca i istra`iva~a 
profesora Luja Figjea (Louis Figuier), koji je izra`avao `aqewe povodom toga 
{to je Wutn tro{io vreme na teolo{ka istra`ivawa.  Savremeni ~italac, 
upoznav{i se sa takvim komentarima, obi~no gubi interes za te "~udne" 
Wutnove radove.  Povrh toga, kod wega se formira ose}awe da ovi teolo{ki 
radovi iscrpquju nau~no nasle|e Isaka Wutna posve}eno problemima dati-
rawa.  Me|utim, to nije tako. 
  Ustvari, savremeni ~italac nije svestan da time propu{ta interesant-
ne (i prakti~no zaboravqene) Wutnove radove, ~ija se aktuelnost i zna~aj 
mo`e oceniti tek danas. 
 Osnovni Wutnovi radovi, povezani sa problemima hronologije, nisu dva 
navedena rada, ve} sasvim drugi. 
Wutn se mnogo godina bavio analizom hronologije.  Ako poku{amo kratko da 
formuli{emo rezultate wegove analize, oni }e izgledati ovako.  Neobi~no 
veliki broj datuma, pripisanih danas ovim ili onim doga|ajima drevnosti, 
nije u skladu sa rezultatima prirodnonau~nih metoda datirawa.  Da bismo 
precizirali te datume, treba ih uglavnom podmladiti tj. pomeriti mnoge do-
ga|aje bli`e nama.  Savremeni komentar: "Wutn se tako|e bavio hronologi-
jom, koja je u to vreme spadala u matemati~ke nauke (danas je ta tradicija 
izgubqena - A.F.), i rezultat wegovog rada u toj oblasti predstavqaju slede}a 
dva {tampana dela: 
 1) "Kratka hronika istorijskih doga|aja, po~ev od prvih u Evropi do 
pokoravawa Persije od strane Aleksandra Makedonskog" ("Brevis chronica, a 

prima rerum in Europa gestarum memoria ad Persidem ab Alexandro Magno in potestatem 

redactam"), 
 2) "Ispravna hronologija drevnih carstava" ("Chronologia veterum regno-

rum emendata")..." V. [358] u na{em spisku literature.  Po svemu sude}i, puni 
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spisak publikovanih radova I. Wutna mo`e se videti u "The British Library 

General Catalogue of Printed Books to 1975" (London, 1984, Vol. 236).  Po tom 
priru~niku, tre}e i posledwe pre{tampavawe rada 2 bilo je 1770. godine.  V. 
tako|e [394]. 
 Wutn je podvrgao hronologiju drevnosti izuzetno velikoj transfor-
maciji.  Neke (vrlo malobrojne) doga|aje pomerio je u pro{lost.  To se odnosi, 
recimo, na legendarni pohod argonauta.  Wutn je smatrao da taj pohod nije bio 
u X veku p.n.e. (kako je smatrano u Wutnovo vreme), ve} u XIV veku p.n.e.  
Uostalom, datirawe ovog doga|aja je veoma raznoliko i u kasnijim hrono-
lo{kim istra`ivawima.  Ali je u celini nova Wutnova hronologija 
su{tinski kra}a od tradicionalne (danas prihva}ene).  Ve}inu doga|aja on je 
pomerio navi{e, u smeru podmla|ivawa, bli`e nama. 
 "U osnovnim Wutnovim istorijsko-teolo{kim radovima sabrani su is-
torijski materijali fantasti~ni po svom obimu.  To je plod 
~etrdesetogodi{weg rada, napregnutog istra`ivawa, ogromne erudicije.  U 
su{tini, Wutn je pregledao svu osnovnu literaturu o drevnoj istoriji i sve 
osnovne izvore, po~ev od anti~ke i isto~ne mitologije... " [359, str. 104-105]. 
 "Ciq Wutnovih istorijsko-teolo{kih radova... je da skrati hrono-
lo{ke okvire drevnih vremena... " [359, str. 105]. 
 "Wutn koristi tekstolo{ku i filolo{ku kritiku, astronomske pro-
ra~une povezane sa pomra~ewima Sunca (! - A.F.),  izu~ava ogromnu litera-
turu, pokazuju}i izuzetnu fantaziju u novim interpretacijama istorijskih 
doga|aja, da bi skratio hronologiju drevnosti.  Wemu se ~ini da je ta nova 
hronologija, uskla|ena sa biblijskim okvirom, verodostojna. 'Kratku hroniku' 
Wutn zavr{ava re~ima: 'Sastavio sam ovu hronolo{ku tablicu da bih uskla-
dio hronologiju sa tokom istorijskih doga|aja, sa astronomijom, sa svetom is-
torijom i sa samom sobom, ukloniv{i mnogobrojne protivre~nosti, na koje se 
`alio jo{ Plutarh.  Ne pretendujem na to da je tablica ta~na do u godinu.  
Mogu}e su gre{ke od pet ili deset godina, ponegde mo`da i dvadeset, ali ne 
mnogo vi{e...' " [359, str. 106]. 
 Upore|uju}i Wutnove zakqu~ke sa danas prihva}enim datumima drevnih 
doga|aja, savremni komentatori neizbe`no dolaze do mi{qewa da je Wutn bio 
u zabludi: 
 "Naravno, u nedostatku de{ifrovanog klinastog pisma i hijeroglifa, u 
nedostatku podataka arheologije, koja tada jo{ nije postojala, okovan pret-
postavkom ispravnosti biblijske hronologije i verom u realnost mitova, 
Wutn je gre{io ne za deset ili ~ak i sto godina, nego za milenijume, i wegova 
hronologija je daleka od istine ~ak i {to se ti~e same realnosti nekih do-
ga|aja.  V. Vinston je pisao u svojim uspomenama: 'Ser Isak je u oblasti ma-
tematike ~esto uvi|ao istinu samo putem intuicije, ~ak i bez dokaza...  Ali 
isti taj ser Isak Wutn je sastavio hronologiju...  Ali ta hronologija ne vredi 
vi{e od o{troumnog istorijskog romana, {to sam definitivno dokazao u svom 
delu koje opovrgava ovu hronologiju.  O, kako slab mo`e biti najve}i od svih 
smrtnika u nekim stvarima' " [359, str. 106-107].  Poznato je tako|e da je Wutn 
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nekoliko desetina puta svojeru~no prepisivao prvu i osnovnu glavu svog rada 
[359, str. 106-107]. 
 "U pomenutim radovima iz hronologije Wutn je pokazao {iroko poz-
navawe materijala, koji se odnose na izabranu temu, pokazao svoje ume}e da 
daje o{troumna obja{wewa, ali je, kako je pokazao Frere, do{ao do sasvim 
pogre{nih zakqu~aka" [360, str. 39].  Me|utim, upoznavawe sa radovima opo-
nenata Wutna i Morozova pokazuje da oni ne sadr`e ozbiqne kontraargumen-
te.  Osnovni argument oponenata je pozivawe na tradiciju i autoritet prvih 
hronologa XVI veka. 
 Objavqivawe Wutnovog rada izazvalo je mnogo odjeka.  U osnovi su ima-
li negativni karakter ("zablude po{tovanog diletanta" i sli~no).  Uostalom, 
bilo je objavqeno i nekoliko radova koji su podr`avali Wutna.  [ta je 
izazvalo takvu negativnu reakciju oponenata?  Da bismo to shvatili, treba 
makar ukratko navesti promene drevnih datuma koje je predlagao Wutn.  On je 
izu~avao uglavnom hronologiju Starog Egipta i Stare Gr~ke pre na{e ere (za 
analizu "mla|ih" epoha verovatno nije imao dovoqno vremena).  Naprimer, 
danas prihva}ena  hronologija sme{ta po~etak uprave prvog egipatskog far-
aona Menesa (Mene) pribli`no u 3000. godinu p.n.e.  Wutn pak ovaj doga|aj da-
tira u 946. god. p.n.e.  Pomerawe navi{e iznosi pribli`no 2000 godina.  Ako 
danas mit o Tezeju datiramo u XV vek p.n.e., Wutn je tvrdio da su se ti doga|aji 
desili oko 936. god. p.n.e.  Dakle, pomerawe navi{e je pribli`no 500 godina.  
Ako danas znameniti Trojanski rat datiramo pribli`no u 1225. god. p.n.e. [85], 
Wutn je tvrdio da se taj doga|aj desio 904. god. p.n.e.  Zna~i, pomerawe navi{e 
je pribli`no 320 godina.  I tako daqe.  Sa`eto se osnovni Wutnovi zakqu~ci 
formuli{u ovako. 
 Deo istorije Stare Gr~ke pomerio je vremenski navi{e u proseku za 300 
godina bli`e nama.  Istoriju Starog Egipta (koja, u skladu sa danas pri-
hva}enom verzijom, obuhvata nekoliko hiqada godina, od 3000. godine p.n.e. 
navi{e), Wutn je pomerio navi{e i sa`eo u vremenski odse~ak du`ine svega 
330 godina: od 946. godine p.n.e. navi{e.  Pri tome je neke osnovne datume is-
torije Starog Egipta Wutn pomerio navi{e za pribli`no 1800 godina.  Nije 
neophodno obja{wavati da, bez obzira na svu haoti~nost ovih promena dati-
rawa, one ukazuju na neophodnost pa`qive analize danas prihva}ene tradi-
cionalne verzije. 
 Wutn je stigao da revidira samo datume starije od 200. godine p.n.e.  We-
gova razmatrawa su imala partikularan karakter, i on nije uspeo da otkrije 
neki sistem u tim promenama datirawa (na prvi pogled potpuno haoti~nim).  
Zna~ajno je da se wegove delimi~ne translacije datuma zaprepa{}uju}e sla`u 
sa daqim Morozovqevim istra`ivawima.  Verovatno da Morozov nije znao za 
Wutnov rad, zbog retkosti i ~iwenice da su ti radovi ve} pali u zaborav.  
Zbog toga je zadivquju}e da se mnogi Morozovqevi zakqu~ci sla`u sa 
Wutnovim tvr|ewima.  Morozov je pro{irio istra`ivawa na period sve do VI 
veka i prona{ao i tu mnogobrojne protivre~nosti.  Bli`e od VI veka Morozov 
nije i{ao, smatraju}i da je tu danas prihva}ena verzija hronologije mawe-
vi{e ta~na. 
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 Rezultati Wutna i Morozova su u saglasnosti sa potpuno nezavisnim 
rezultatima dobijenim empirijsko-statisti~kim metodama datirawa, koje smo 
mi razradili.  Kako je ve} re~eno, na|ena je statisti~ka ~iwenica da se "sa-
vremeni uxbenik" hronologije dobija kao rezultat spajawa ~etiriju prak-
ti~no identi~nih "kratkih hronika", pomerenih nani`e (u odnosu na wihov 
"original"), pribli`no za 330, 1000 i 1800 godina respektivno.  Drugim 
re~ima, mo`e se pretpostaviti da je danas prihva}ena hronologija dobijena od 
"realne" verovatno putem wenog duplirawa i znatnog produ`avawa.  Va`no je 
da se pomerawa nekih datuma navi{e za 330 i 1800 godina koja su na{li Wutn i 
Morozov, sla`u sa navedenim globalnim pomerawima na|enim drugim 
metodama. 
 Nove empirijsko-statisti~ke metode analize narativnih tekstova i 
metode datirawa, koje je predlo`io autor, izlo`ene su u seriji nau~nih pub-
likacija [7], [322], [323], [326], [332-338], [340-344].  Zakqu~ci dobijeni kao re-
zultat astronomske analize nekih tekstova, izlo`eni su u seriji publikacija 
[321], [324], [325], [330].  Kasnije su te metode razvili autor zajedno sa V.V. Ka-
la{wikovim, G.V. Nosovskim, S.T. Ra~ovim, V.V. Fjodorovim, I.S. [iga-
novim, N.J. Rivesom, N.S. Kelinim, S.J. @olkovim.  Neki od tih rezultata 
izlo`eni su u publikacijama [335], [345], [348], [352], [396], [397]. 
 U ovoj kwizi ne}emo ponavqati detaqe matemati~kog izlagawa metoda, 
ve} }emo izabrati drugi put.  Ukratko }emo izlo`iti glavne ideje koje le`e u 
osnovi tih metoda, upu}uju}i zainteresovane ~itaoce na publikacije [7], [277], 

[321-326], [330-355], [371] u vezi sa matemati~kim i statisti~kim detaqima.  
Ove ideje }emo ilustrovati na konkretnim primerima analize drevnih 
tekstova.  Zatim }emo navesti bogati tabelarni materijal, koji nije u{ao 
(ili je samo delimi~no u{ao) u nabrojane specijalne statisti~ke publikacije.  
Na taj na~in, ova kwiga predstavqa prirodni nastavak serije na{ih pub-
likacija na ovu temu. 
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Poglavqe 1. IZVORI, WIHOVO POREKLO I DATIRAWE 

1.  Drevni izvori 

 
 Skelet tradicionalne hronologije je bio izgra|en analizom hrono-
lo{kih uputstava drevnih pisanih izvora.  Treba razjasniti pitawe o wi-
hovom poreklu i datirawu.  Na`alost, u savremenoj istoriografiji odsustvuje 
potpuni i detaqni pregled okolnosti pojavqivawa anti~kih rukopisa u 
vidokrugu savremene nauke.  Bele`i se samo ~iwenica da je ve}ina ovih doku-
menata isplivala na povr{inu tek u epohi Renesanse posle perioda "tamnih 
vekova".  Pa`qivo upoznavawe sa ovim procesom, u~iweno na primer u radu 
[9]-[15], pokazuje da se pojava tih rukopisa ~esto de{avala u okolnostima, 
nepovoqnim za kriti~ku analizu datirawa nalaza.  Poznati primer je nalaz 
znamenite Tacitove "Istorije", koja je sada jedan od najva`nijih izvora o is-
toriji imperatorskog Rima od Tiberija do Vespazijana [2].  Tradicionalna 
hronologija smatra da je Kornelije Tacit `iveo 55-120. godine. [2, t. 2, str. 
203, 211]. 
 U XIX veku su dva istori~ara, Go{ar (Francuska) i Ros (Engleska), 
prakti~no istovremno objavili (1882-1885. i 1878. godine) istra`ivawa, u 
kojima su detaqno obrazlagali tvr|ewe da Tacitova "Istorija" ustvari pri-
pada peru znamenitog humaniste iz epohe Renesanse Po|a Bra~olinija [1], [3].  
Ne ulaze}i sada u raspravu o pitawu originalnosti "Istorije" (na{e 
mi{qewe: ovaj dokument je izvornik, a ne falsifikat), upu}ujemo ~itaoca na 
detaqe u [1], [3]; v. tako|e Prilog 2. 
 Upravo je Po|o prona{ao i pustio u promet dela Kvintilijana, Valeri-
ja Flaka, Askonija Pedijana, Nonija Marcela, Proba, neke traktate Cicero-
na, Lukrecija, Petronija, Plauta, Tertulijana, Marcelina, Kalpurnija Seku-
la i dr. [1], [3].  Nigde i nikad nisu detaqno i dokumentovano razja{wene 
okolnosti pronala`ewa i datirawa ovih rukopisa. 
 U XV veku u Italiju dolaze ~uveni humanisti Manuil Hrisolor, Hem-
ist Pleton (Plifon), Visarion Nikejski i dr. [65], [64], [116], [134], [15], [81].  
Oni su po prvi put (!) upoznali Evropu sa dostignu}ima "drevne gr~ke misli".  
Naprimer, Hrisolor je objavio "doslovne prevode Platona".  Visarionovi 
drugovi su istaknute li~nosti humanizma, posebno Po|o Bra~olini.  Visari-
on je skupio izvanrednu biblioteku  dela otaca isto~ne i zapadne crkve i 
klasi~nih tekstova [15].  Ova bogata kolekcija ~ini osnovu poznate Bibli-
oteke sv. Marka iz koje su kasnije iza{li mnogi rukopisi koji se danas 
smatraju anti~kim.  U to doba je Vizantija dala Zapadu skoro sve danas poz-
nate starogr~ke rukopise anti~kog vremena [15].  I upravo su u to vreme 
italijanski humanisti na ~elu sa Po|om otkrili skoro sva latinska dela 
Starog Rima slabo se zanimaju}i za datirawe tih dela i doga|aja opisanih u 
wima [15]. 
 O. Nojgebauer je pisao: "Ve}i deo rukopisa na kojima se zasniva na{e 
znawe gr~ke nauke su vizantijski prepisi, nastali 500-1500 godina posle smr-
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ti wihovih autora" [18, str. 69].  U skladu sa tradicionalnom hronologijom 
[64], sva se klasi~na drevna literatura pojavila tek u Renesansi ili ne-
posredno pre te epohe.  Kako analiza pokazuje, nejasno}a porekla mnogih 
rukopisa i odsustvo dokumentovanih podataka o wihovoj sudbini u prethod-
nim, takozvanim "tamnim vekovima" primoravaju da se posumwa u ispravnost 
datirawa kako samih tekstova, tako i doga|aja koji se u wima opisuju [15].  
Pri tome su ponekad humanistima i wihovim prethodnicima bila poznata 
imena autora koji se danas smatraju drevnim, ali su referencije na wih ~esto 
besadr`ajne i otkrivaju nepoznavawe originala rukopisa, koji su se u 
vidokrugu nauke pojavili tek u vreme Renesanse.  Danas prakti~no nema in-
formacija na osnovu ~ega su doga|aji opisani u klasi~nim tekstovima bili 
sme{teni u daleku pro{lost. 
 Naprimer, kao i svi anti~ki autori, Ciceron je istra`iva~ima postao 
poznat tek u Renesansi [20], [21], [82].  Danas se najstarijim prepisima 
takozvanog nepotpunog izvoda Ciceronovih tekstova smatraju prepisi iz IX-X 
veka, dok je izvornik nepotpunog izvoda "odavno stradao" [20].  U XIV-XV veku 
interes za Cicerona raste, "tako da je oko 1420. godine milanski profesor 
Gasparino Barcica... preduzeo riskantni poku{aj: re{io je da popuni beline 
'nepotpunog izvoda' sopstvenim dopunama radi povezanosti (! - A.F.).  
Me|utim, nije stigao da zavr{i svoj rad, kad se desilo ~udo: u zaba~enom 
italijanskom gradi}u Lodi na|en je zaboravqeni rukopis sa punim tekstom 
svih Ciceronovih retorskih dela.  Barcica i wegovi u~enici se ustremquju 
na novi nalaz, de{ifruju s mukom wegov starinski stil (verovatno iz XIII ve-
ka) i pripremaju najzad ~itqivu kopiju.  Od ove kopije se prave prepisi, i u 
celini oni ~ine 'potpuni izvod'...  U me|uvremenu se de{ava nepopravqivo: 
original tog izvoda, Lodijski rukopis, biva zaba~en, niko ne `eli da se za-
mara wegovim te{kim tekstom, {aqu ga nazad u Lodi i tamo on nestaje bez 
traga: po~ev od 1428. godine o wegovoj sudbini ni{ta nije poznato.  Evropski 
filolozi do dana{weg dana oplakuju ovaj gubitak" [20, str. 387-388]. 
  Svetonijeva kwiga "@ivot dvanaest cezara" tako|e postoji samo u vidu 
kasnih prepisa.  Svi oni "poti~u od jedinstvenog anti~kog rukopisa" [22] koji 
je navodno bio na raspolagawu dvorske akademije Karla Velikog i sa kojim se 
"upoznavao Ajnhard" (oko 818. god.) kada je pisao svoj "@ivot Karla", pedant-
no ponavqaju}i "Svetonijeve biografske {eme", kako se danas smatra [22, str. 
281].  Ovaj "rukopis iz Fulde" i "prvi wegovi prepisi do nas nisu do{li" [22, 
str. 281].  Najstarijim prepisom Svetonijeve kwige smatra se tekst iz IX veka, 
ali se on pojavio tek u XVI veku.  Ostali prepisi se datiraju ne pre XI veka 
[22, str. 281]. 
 Fragmenti "O znamenitim qudima" Svetonija tako|e su se pojavili ve-
oma kasno: najstariji fragment je datiran u IX vek.  "Ovaj rukopis je otkrio u 
Nema~koj Po|o Bra~olini godine 1425...  Hersfeldski rukopis nije sa~uvan 
(ostalo je samo nekoliko listova iz Tacitovog dela), ali ostalo je oko 
dvadeset wegovih prepisa, ura|enih u Italiji u XV veku" [22, str. 337-338].  
Datirawe anti~kih rukopisa i doga|aja opisanih u wima bilo je izvr{eno 
uglavnom u XIV-XVI veku, na osnovu zakqu~ivawa koja do nas nisu do{la.  Tek 
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je 1497. godine [12] bila otkrivena kwiga "O arhitekturi" Marka Vitruvija 
Polonija.  U astronomskom odeqku te kwige su sa neverovatnom ta~no{}u 
date periode heliocentri~nih (!) orbita planeta [12, str. 624].  Arhitekta 
Vitruvije (navodno I-II vek) je znao te brojeve boqe od astronoma Kopernika 
(pojedinosti v. u [12, str. 625-626]).  Ovi su prora~uni navodno ura|eni 1500 
godina pre Kopernika.  Pomenimo ovde velike paralele izme|u kwiga Vitru-
vija i velikog humaniste iz XV veka Leona Batiste Albertija (uzgred, 
alb(v)erti-vitruvije, bez samoglasnika imamo LVRT-VTRV; o problemu samo-
glasnika vidi daqe) [25]. Alberti (1414-1472) je poznat kao veliki arhitekta 
(kao i Vitruvije), autor je poznate arhitektonske teorije, koja je najte{we 
povezana sa analognom Vitruvijevom teorijom [25, str. 3-4].  Kao i Vitruvije, 
Alberti je napisao fundamentalni rad, koji je sadr`ao ne samo wegovu teori-
ju arhitekture, ve} i podatke iz matematike, optike, mehanike itd. [25].  Ne-
obi~no je da se naslov Albertijevog rada "Deset kwiga o arhitekturi" 
podudara sa nazivom analognog Vitruvijevog rada.  U istoriji arhitekture se 
danas smatra da je Vitruvije za Albertija bio "uzor za podra`avawe prilikom 
pisawa sopstvenog traktata" [25, str. 152].  Rad Albertija je u celini ura|en u 
"anti~kom tonu" [25, str. 31]. Specijalisti su odavno sastavili tablice par-
alela, u kojima paralelno jedan drugom (ponekad se doslovce poklapaju}i!) 
teku fragmenti rada Albertija i rada Vitruvija.  "Sve ove mnogobrojne par-
alele nisu navedene... da bi uhvatile Albertija u 'nesamostalnosti'...  One ot-
krivaju onu helenisti~ko-rimsku atmosferu u kojoj su se formirale wegove 
sopstvene misli " [25, str. 89].  Dakle, kwiga Vitruvija se potpuno prirodno 
uklapa u "helenisti~ko-rimsku atmosferu" i ideologiju XV veka. "Oko 1450. 
godine Alberti se na{ao u ulozi vode}eg arhitekte epohe...  On se smatra 
najve}im arhitektonskim umom, koji je odgovarao potrebama nove umetnosti za 
'anti~kim ukusom'" [25, str. 163].  Najve}i deo Albertijevih gra|evina je 
ura|en u "anti~kom stilu" [25, str. 165, 167, 173].  Alberti je rukovodio 
"rekonstrukcijom Rima" (od 1447. god.); wegove gra|evine daju "sasvim an-
ti~ki utisak" [25, str. 173].  Naprimer, on stvara dvorac "po modelu i liku 
starorimskog amfiteatra" [25, str. 179]. 
 Dakle, vode}i arhitekta epohe puni gradove Italije anti~kim 
gra|evinama, koje se danas (ali ne u XV veku) smatraju "podra`avawem 
drevnosti".  On pi{e kwige "u anti~kom stilu", ne podozrevaju}i da }e one 
kasnije biti progla{ene "podra`avawem antike" itd.  I tek kasnije (godine 
1497.) bi}e otkrivena kwiga "anti~kog arhitekte Vitruvija" , koja se ponegde 
gotovo doslovce podudara sa analognom kwigom Albertija.  Mogu}a ta~ka 
gledi{ta: graditeqi iz XIV-XV veka nisu smatrali svoju aktivnost "po-
dra`avawem antike", ve} su stvarali antiku.  Teorija pak o "podra`avawu 
drevnosti" pojavila se znatno kasnije pod pritiskom tradicionalne 
hronologije, koja pomera antiku u duboku pro{lost. 
 Analogna situacija se vidi i kod nau~ne literature.  M.J. Vigodski: "Do 
nas nije do{ao nijedan anti~ki rukopis Euklidovih 'Elemenata'...  Najstariji 
poznati rukopis je kopija ura|ena 888. godine...  Postoji mnogo kopija iz X-

XIII veka." [28, str. 224].  I.G. Ba{makova saop{tava da su evropski nau~nici 
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jo{ pre publikacije prvog latinskog prevoda Diofantove "Aritmetike" 
"koristili Diofantove algebarske metode ne poznavaju}i pri tome wegova 
dela" [29, str. 25].  Ba{makova ovu situaciju opisuje tek kao "unekoliko para-
doksalnu". 
 Istorija Arhimedovih rukopisa i {tampanih izdawa sledi nama ve} 
poznat {ablon.  I.V. Veselovski pi{e da je osnova svih savremenih izdawa 
Arhimeda izgubqeni rukopis iz XV veka i konstantinopoqski palimpsest 
na|en tek 1907. godine.  Smatra se da su prvi Arhimedovi rukopisi dospeli u 
Evropu posle 1204. god.  Prvi prevod je ura|en 1269., ali kompletan tekst 
na|en je tek 1884. god.  Prvo {tampano izdawe - 1503. god. Prvo gr~ko izdawe - 
1544. god., i tek "posle toga Arhimedovi radovi ulaze u upotrebu u nau~nom 
svetu" [30, str. 54-56]. 
 Apolonijevi "Konusni preseci" objavqeni su tek 1537. god., pri ~emu 
"Kepler, koji je prvi otkrio zna~aj konusnih preseka (elipsi) u astronomiji, 
nije do`iveo pojavqivawe kompletnog izdawa Apolonijevih dela.  Slede}e 
tri kwige... su prvi put objavqene u latinskom prevodu (i opet prevod - A.F.) 
godine 1631." [31, str. 54].  Dakle, Apolonijev rad je kompletno objavqen tek 
posle Keplerovog otkri}a zna~aja objekata, ~ijem je opisu posve}en taj rad. 

2.  O rimskim letopisima 

 
 Prve grube hronolo{ke sheme su utvr|ivane na osnovu sa~uvanih is-
torijskih izvora.  Ali takav na~in rekonstrukcije hronologije je daleko od 
jednozna~nosti i nailazi na ozbiqne pote{ko}e.  O~igledan primer su 
rimski letopisi, na kojima se zasniva hronologija Starog Rima i fakti~ki 
hronologija Evrope. 
 "Rimska tradicionalna istorija je do nas do{la u delima vrlo malog 
broja autora; najsolidniji od tih radova je bez sumwe istorijski rad Tita 
Livija" [33, str. 3].  Po tradicionalnoj verziji (v. [33]), Livije je ro|en 59. 
godine p.n.e. i opisao je istoriju Rima u periodu od oko 700 godina.  Prvo iz-
dawe Livija bilo je 1469. godine, na osnovu izgubqenog rukopisa nepoznatog 
porekla.  Tek posle toga je u Hesenu otkriven rukopis koji sadr`i jo{ 5 
kwiga [195]. 
 Tradicionalna nauka ima mnogo zamerki na Livijevu pri~u o "ranom, 
carskom Rimu".  Naprimer, postoji ~ak "ultraskepti~ni pogled, koji odri~e 
autenti~nost ~itave Livijeve prve dekade (750-292 god. p.n.e. tj. prvih 500 go-
dina rimske istorije - A.F.)" [33, str. 32].  Takvih istori~ara ima dosta: Luis, 
Momzen, Ranke i dr. [33, str. 32]. 
 "Rimski letopisi do nas nisu do{li, i zato sve na{e pretpostavke 
moramo ~initi na osnovu rimskih istori~ara-analista.  Ali se i ovde... 
susre}emo sa velikim pote{ko}ama, od kojih je najva`nija ta da i analiste 
imamo u veoma lo{em stawu" [33, str. 23].  Stradali su rimski Veliki Anali 
[34, str. 6-7].  Smatra se da je u rimskim fastama vo|en godi{wi spisak svih 
slu`benika Rima [36].  G. Martinov: "Ali kako sa tim uskladiti neslagawa u 
imenima konzula, wihovo ~esto izostavqawe i potpunu proizvoqnost u iz-
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boru wihovih imena, {to se kod Livija sre}e na svakom koraku (smatra se da 
su Liviju bile dostupne faste - A.F.)?  Kako uskladiti sa tim nemogu}u zbrku 
u imenima vojnih tribuna?" [34, str. 6-7].  I daqe: "Ne mo`emo verovati 
fastama, koje ne znaju ko je koje godine bio konzul, ne mo`emo verovati plat-
nenim kwigama, na osnovu kojih Licinije Makr i Tuberon daju sasvim pro-
tivre~ne izjave.  Po svemu sude}i, ~ak se i za najpouzdanije dokumente posle 
pa`qivije analize ispostavqa da su falsifikovani, fabrikovani mnogo kas-
nije" [34, str. 27-28].  Tradicionalna hronologija Rima, koja osnivawe grada 
pomera u VIII vek p.n.e., stoji na veoma klimavim osnovama (a rimska 
hronologija je "ki~ma" evropske hronologije).  Naprimer, veliki spisak pro-
tivre~nosti u tradicionalnoj hronolo{koj shemi prezentirao je poznati is-
tori~ar Rima T. Momzen: "mada je car Tarkvinije Drugi ve} bio punoletan u 
momentu smrti svoga oca i zapo~eo carevawe trideset devet godina kasnije, 
ipak je zauzeo presto kao mladi}.  Pitagoru, koji je u Italiju dospeo skoro 
~itavu  generaciju pre progona careva, rimski istori~ari ipak smatraju dru-
gom mudrog Nume (skok od oko 200 godina - A.F.).  Dr`avni poslanici, poslati 
u Sirakuzu godine 262. od osnivawa Rima, vode tamo pregovore sa Dionisijem 
Starijim, koji je stupio na presto osamdeset {est godina kasnije (348. god.)" 
[35, t. 3, str. 876].  [tavi{e, izme|u raznih verzija datirawa osnivawa Rima 
postoji razmimoila`ewe od 500 godina [35, t. 3, str. 876].  Zbog toga je Ale-
ksandar Polihistor, kako ukazuje Momzen, "dao primer kako hronolo{ki pov-
ezati nedostaju}ih 500 godina izme|u pada Troje i nastanka Rima... i popuniti 
taj interval jednim od onih besadr`ajnih spiskova careva, koje su na`alost na 
takav na~in koristili egipatski i gr~ki letopisci..." [35, t. 3, str. 512-513].  
Svi ovi diskontinuiteti u datumima danas se u tradicionalnoj hronologiji ne 
komentari{u.  [tavi{e, po svedo~anstvu poznatog savremenog hronologa E. 
Bikermana, "dovoqno potpuno istra`ivawe drevne hronologije koje bi odgo-
varalo savremenim zahtevima, ne postoji" [36, str. 90, primedba 1].  Va`na 
monografija [36] samog Bikermana na`alost tako|e ne sadr`i ni nagove{taj 
zasnivawa fundamentalnih datuma drevne hronologije.  Umesto izlagawa os-
nova datirawa, [36] navodi samo izbor pojedina~nih primera, koji pret-
postavqaju da je gruba shema danas prihva}ene tradicionalne hronologije ve} 
poznata.  Naprimer, Bikerman prime}uje: "Po{to postoje potpuni spiskovi 
rimskih konzula za 1050 godina (od VI veka p.n.e. do V veka - A.F.).., mo`e se 
lako utvrditi julijanski datum za svakog od wih, pod uslovom da su drevni da-
tumi verodostojni" [39, str. 76].  Pri tome se vezivawe kraja spiska konzula za 
V vek opravdava samo pozivawem na "fundamentalni rad" Jevsevija6.  Jevse-
vijeva hronolo{ka koncepcija nije obrazlo`ena ni kod wegovih sredwove-
kovnih komentatora (uzgred, wegov rad do nas nije do{ao), ni u savremenim 
delima iz hronologije.  Na taj na~in visi u vazduhu cela hronologija Starog 
Rima, koja i bez toga sadr`i 500-godi{we protivre~nosti.  Napomenimo da je 
pored danas prihva}ene verzije postojala i druga verzija datirawa pada Troje 

                                                 
6Jevsevije Pamfil=Jevsevije Kesarijski (270-340), prvi istori~ar crkve, najpoznatije delo 
"Hronika" - prim. prev. 



 26 

i to 2-3 generacije pre osnivawa Rima, {to daje pomenuto 500-godi{we kole-
bawe u datumima.  V. naprimer [164, str. 23-25]. 

3.  Stvaraoci tradicionalne hronologije i wihovi sledbenici 

 
 Prvi autori koji su dali grubu hronologiju drevnosti, bili su Jevsevije 
Pamfil i Bla`eni Jeronim7, koji se tradicionalno sme{taju u IV vek.  
Me|utim, wihovi su tekstovi prona|eni tek u kasnom sredwem veku.  Osnovu 
hronologije Jevsevije je dao u "Istoriji vremena od po~etka sveta do Ni-
kejskog sabora" (takozvana "Hronika"). "Gr~ki original sada postoji samo u 
odlomcima i dopuwuje se slobodnim latinskim prevodom Bla`enog Jeronima" 
[75, str. 8].  ^udno je da je Nikifor Kalista u XIV veku preduzeo "poku{aj da 
napi{e novu istoriju prva tri veka, ali nije mogao da uradi ni{ta vi{e, ve} 
da ponovi ono {to je rekao Jevsevije" [75, str. 11].  Po{to je Jevsevijev rad bio 
objavqen tek 1544. [75, str. 13] tj. posle Nikifora, umesno je postaviti 
pitawe: nije li danas poznata "Jevsevijeva verzija" zasnovana na radu Niki-
fora Kalista? Bikerman tim povodom osnovano prime}uje: "Hri{}anski is-
tori~ari su svetovnu hronografiju stavili u slu`bu svete istorije...  Kompi-
lacija Jeronima (koji je "slobodno prepri~avao Jevsevija", v. gore - A.F.) 
postala je osnova hronolo{kih znawa na Zapadu.  Josif (@ozef) Skaliger, 
osniva~ savremene hronologije kao nauke, poku{ao je da rekonstrui{e ceo 
Jevsevijev rad..." [36, str. 82]. "Jevsevijeva datirawa (osniva~a hronologije - 
A.F.), koja su u rukopisima ~esto pogre{no preno{ena, danas su od male 
koristi..." [36, str. 82]. 
 Nije neva`no da je tradicionalna hronologija stvorena u okvirima 
crkve i nekoliko stole}a bila pod wenom potpunom kontrolom.  "Interpre-
tiraju}i razne podatke skupqene u Svetom pismu, sredwovekovni teolozi su 
ne jednom poku{avali da izra~unaju starost Zemqe.  Izu~iv{i tekst Biblije, 
arhiepiskop Jeronim do{ao je do zakqu~ka da je svet stvoren 3941 godinu pre 
po~etka savremenog ra~unawa vremena.  Wegov kolega Teofil, episkop antio-
hijski, uve}ao je to na 5515 godina.  Avgustin Bla`eni je dodao jo{ 36 godina, 
a irski arhiepiskop Xejms A{er, o~igledno sklon preciznim podacima, izre-
kao je pretpostavku da je svet stvoren ujutro 26. oktobra 4004. godine pre 
Ro|ewa Hristova" [108, str. 8].  Uticaja crkve hronologija se nije oslobodila 
sve do XVI-XVII veka.  Skoro svi znameniti hronolozi iz XVI-XVII veka bili 
su duboko religiozni qudi i zauzimali ~esto zvani~ne crkvene du`nosti.  Na 
primer, Skaliger (1540-1609) bio je teolog, osniva~ paleografije Ti{endorf 
(1815-1874) - doktor teologije, Dionisije Petavijus (1583-1652) - jezuita, autor 
teolo{kih dela itd. [74, str. 320, komentar 5].  Apsolutna vera u nepokole-
bqivost onoga {to saop{ava crkvena tradicija bila je u osnovi wihovog 
pogleda na svet i zbog toga su se odnosili prema podacima drugih nauka samo 
kao prema advokatima koji treba da za{tite ovo ili ono wihovo apriorno 
tvr|ewe, koje se bazira na crkvenoj hronologiji (fakti~ki preimenovanoj 
                                                 
7Jeronim Bla`eni=sv. Jeronim iz Stridona u Dalmaciji (331-420), preveo Bibliju na latinski 
("Vulgata"), po legendi pronalaza~ glagoqice - prim. prev. 
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kasnije u nau~nu). Veli~awe aktivnosti Jevsevija i Jeronima kao religijskih 
autoriteta od strane kasnjih crkvenih hronologa potpuno je iskqu~ivalo 
svaku mogu}nost bilo kakve (~ak i minimalne) kritike osnova hronologije 
koju su Jevsevije i Jeronim dali. 
  U takvom se stawu hronologija razvijala sve do XVI veka kada je Skali-
ger prvi put (zajedno sa Dionisijem Petavijusom) primenio astronomsku 
metodu za potvr|ivawe (ali ne i kriti~ku proveru) crkvene hronologije 
prethodnih vekova.  Ovaj uspon nau~nosti u sklopu sa crkvenim autoritetom 
bio je dovoqan za hronologe iz XVII-XVIII veka da u potpunosti prihvate 
hronologiju koja je (ve} prili~no oko{tala) do{la do wih.  Do XIX veka 
ukupan obim hronolo{kog materijala je toliko porastao da je izazivao 
po{tovawe ve} samim svojim postojawem.  Hronolozi XIX veka su svoj zadatak 
videli samo u sitnim precizirawima i dopunama ove grube osnove.  U XX veku 
se pitawe smatra uglavnom ve} re{enim i hronologija je definitivno otvrd-
la u stawu u kome je izi{la iz tekstova Jevsevija, Jeronima, Teofila, Au-
gustina, Ipolita, Klementa Aleksandrijskog, A{era, Skaligera, Petavijusa.  
Za hronologa XX veka sama pomisao o tome da su hronolozi prethodnih vekova 
mogli slediti pogre{nu hronolo{ku shemu, izgleda potpuno neprihvatqiva. 
 Skaliger nije mogao ni da do|e na "jereti~ku" misao da ponovo proveri 
hronolo{ki temeq otaca crkve (Jevsevija i drugih), po{to "Skaliger naziva 
ovaj Jevsevijev rad (radi se o "Jevan|eoskoj pripremi" - A.F.) bo`anskim" [75, 
str. 8, Uvod].  Bezuslovno se klawaju}i autoritetu prethodnika, hronolozi su 
o{tro reagovali na kritiku "sa strane". Isti taj Skaliger upe~atqivo 
demonstrira svoj odnos prema objektivnoj nau~noj kritici u slede}oj epizodi.  
"Poznati filolog @ozef de Skaliger, autor hronologije visoko ocewene u 
nau~nom svetu, postao je strastveni kvadraturista (podsetimo da se kvadra-
turistima nazivaju qudi koji pomo}u {estara i lewira poku{avaju da kon-
strui{u kvadrat povr{ine jednake povr{ini datog kruga; ovaj zadatak je 
principijelno nere{iv, kako je dokazano u geometriji - A.F.)" [109, str. 130].  
Skaliger je objavio kwigu u kojoj je tvrdio da je prona{ao "istinsku kvadra-
turu" (tj. re{io zadatak).  "Koliko god su se najboqi matemati~ari epohe - 
Vijet, Klavije... trudili da mu doka`u da je wegovo zakqu~ivawe pogre{no, 
sve je bilo beskorisno (iz Skaligerovog "dokaza" lako je sledilo da je obim 
pravilnog 196-ugla tobo`e ve}i od obima kruga opisanog oko wega, {to je ap-
surdno - A.F.)...  Skaliger i wegove pristalice, tvrdoglavo brane}i svoje 
mi{qewe, ni{ta nisu priznavali... odgovarali su uvredama i prezrivim 
epitetima, na kraju krajeva proglasiv{i sve geometre savr{enim neznalicama 
u oblasti geometrije" [109, str. 130].  Mo`emo zamisliti kako su ti qudi rea-
govali na poku{aje kriti~ke analize hronologije koju su utvrdili. 

4.  Sredwovekovni  anahronizmi 

 
 Skaligerova hronolo{ka verzija (prihva}ena danas) nipo{to nije bila 
jedina.  Postojale su i konkurentske verzije.  Bikerman sa `aqewem govori o 
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"haosu sredwovekovnih datirawa" [36, str. 73].  Osim toga, pa`qiva analiza 
drevnih dokumenata pokazuje da su se ranije (sredwovekovne) predstave o 
vremenu jako razlikovale od savremenih.  "Do XIII-XIV veka sprave za merewe 
vremena su bile retkost, predmet rasko{i.  ^ak ni nau~nici ih nisu uvek 
posedovali.  Englez Valherije ... se `alio, da je ta~nost wegovog posmatrawa 
pomra~ewa Meseca godine 1091. omelo odsustvo ~asovnika" [112, str. 68].  "Uo-
bi~ajeni ~asovnici za sredwovekovnu Evropu su sun~ani satovi... pe{~ani sa-
tovi i klepsidre - vodeni ~asovnici.  Ali sun~ani satovi su vaqali samo za 
vedra vremena, a klepsidre su bile retkost..." [111, str. 94].  Krajem IX veka za 
ra~un proticawa vremena su se {iroko koristile sve}e.  Naprimer, kraq 
Alfred (Engleska) je prilikom putovawa nosio sa sobom sve}e jednake du`ine 
i nare|ivao da se pale jedna za drugom [11, str. 94].  Takav ra~un toka vremena 
kori{}en je jo{ u XIII i XIV veku, naprimer za vreme Karla Petog. 
 "Monasi su se orijentisali po broju pro~itanih stranica svetih kwiga 
ili broju psalama koje su stizali da izgovore izme|u dva osmatrawa neba...  Za 
osnovnu masu stanovni{tva glavni orijentir u toku dana bio je zvon crkvenih 
zvona" [11, str. 94]. 
 Za ta~na astronomska posmatrawa potreban je sat sa sekundnom kazaq-
kom, ali "~ak i posle izuma i {irewa u Evropi mehani~kog ~asovnika, on 
vrlo dugo nije imao minutnu kazaqku" [111, str. 95].  U paradoksalnom kon-
trastu sa neprecizno{}u merewa toka realnog vremena u Sredwem veku se 
razvija prefiwena hronolo{ka zavisnost.  Posebno, "oni isti odse~ci 
vremena koji se koriste za merewe zemnog ... vremena, dobijaju sasvim drugu 
trajnost... kada se koriste za merewe biblijskih doga|aja...  Avgustin je 
izjedna~avao svaki dan Postawa sa milenijumom (! - A.F.) i poku{avao da od-
redi trajawe istorije ~ove~anstva..." [111, str. 109-110]. 
 Savremeni nau~nici, polaze}i od tradicionalne hronologije, prirodno 
smatraju da su se u Sredwem veku u grandioznim razmerama "pome{ale epohe i 
pojmovi", da su sredwovekovni autori "zbog neznawa" izjedna~avali drevnu, 
anti~ku, biblijsku epohu sa wima savremenom epohom Sredweg veka (umetnici 
su naprimer predstavqali biblijske i anti~ke li~nosti u sredwovekovnoj 
ode}i i sl.). 
 Osim tog tradicionalnog obja{wewa (tobo`e ~udna "qubav sredwove-
kovnih autora prema anahronizmima") mogu}a je i druga hipoteti~ka ta~ka 
gledi{ta: sva ova tvr|ewa sredwovekovnih autora vi{e ili mawe odgovaraju 
stvarnosti, a danas ih smatramo za "anahronizme" samo zato {to sledimo 
druk~iju hronologiju od one koja je bila poznata sredwovekovnim autorima. 
  Spisak tih "anahronizama" je ogroman; ovde nije mogu}e dati ~ak ni 
kratak pregled, zato }emo se ograni~iti samo primerima. 
 "... takva nerazdvojna crta sredwovekovne istoriografije, kao {to je 
anahronizam.  Pro{lost se slika u istim kategorijama kao i savremenost...  
Biblijske i anti~ke li~nosti figuri{u u sredwovekovnim kostimima...  
Sredwovekovni moralista... pripisuje drevnim Rimqanima "kurtoaziju" - 
specifi~nan vite{ki kvalitet...  Epohe Starog i Novog zaveta se ne nalaze u 
prostom vremenskom nizu.  Svakom doga|aju i li~nosti Starog zaveta odgovara 
analogna pojava iz epohe Novog zaveta...  Susedstvo na portalima starozavet-
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nih careva i patrijarha sa anti~kim mudracima i li~nostima iz Jevan|eqa 
najboqe pokazuje anahroni~an odnos prema istoriji...  Krsta{i s kraja XI veka 
su bili ube|eni da ne ka`wavaju potomke Spasiteqevih xelata, ve} same te 
xelate..." [111, str. 117-118]. 
 Dana{wa tradicionalna hronologija fiksirala je i kanonizovala samo 
jednu od nekoliko konkurentskih sredwovekovnih hronolo{kih koncepcija.  
Uporedo sa danas prihva}enom hronologijom, postojale su i druge, jako 
razli~ite.  Naprimer, smatralo se da je Sveta Rimska imperija germanske 
nacije (X-XIII vek) - neposredni produ`etak Rimske imperije [26, t. 1, str. 16].  
Evo tragova ~udnog (sa dana{we ta~ke gledi{ta) sredwovekovnog spora: 
"Petrarka je... navodno na osnovu celog niza filolo{kih i psiholo{kih 
posmatrawa tvrdio da su privilegije koje su Cezar i Neron dali austrijskom 
herco{kom domu (! - A.F.) falsifikovane. (Tada je to jo{ bilo potrebno 
dokazivati)" [26, t. 1, str. 32].  Za savremenog stru~waka (v. [26]) pomisao o 
tome da su Cezar i Neron savremenici austrijskog herco{kog doma (koji je 
po~eo da vlada tek 1273. god., dakle 1200 godina posle Cezara i Nerona) je be-
smislena.  Ali sredwovekovni oponenti Petrarke u XV veku nisu tako misli-
li ("tada je to jo{ bilo potrebno dokazivati") [26, t. 1, str. 32].  Dana{wa 
ta~ka gledi{ta: "Sve zainteresovane li~nosti su odli~no znale da su to bili 
o~igledni i drski falsifikati, pa ipak su "iz pristojnosti" zatvarali o~i 
pred tom okolno{}u" [293, str. 26].  O fantasti~nosti hronolo{kih predstava 
u epohi Habzburga v. tako|e [294].  Jako veliki broj anahronizama koji prenose 
mnoge anti~ke doga|aje u sredwovekovnu Evropu, sadr`an je u sredwovekovnim 
nema~kim tekstovima sabranim u [316].  Naprimer, ~italac je navikao na 
misao da su ~uvene gladijatorske borbe odr`avane "u dalekoj pro{losti".  
Ali to nije tako.  V. Klasovski u [146], ispri~av{i o borbama gladijatora u 
anti~kom Rimu, odmah dodaje da su se te borbe de{avale i u sredwovekovnoj 
Evropi u XIV veku.  Naprimer, on navodi gladijatorske borbe u Napuqu (oko 
1344. god.) na kojima su bili prisutni Jovana Napuqska i Andrej Ma|arski 
[146, str. 212].  Ove su se borbe (kao i u antici) zavr{avale smr}u borca. 

5.   Religijski izvori 

 
5.1.  Najstariji rukopisi Biblije 
 
 Crkvena tradicija i tradicionalna hronologija se o{tro razilaze u 
mnogim va`nim pitawima datirawa i autorstva biblijskih kwiga.  
Hronologija starozavetnih kwiga je veoma neodre|ena i zasniva se na ub-
edqivosti hri{}anskih autoriteta Sredweg veka. 
 "Prava istorija nastanka novozavetnih kwiga tako|e se ne poklapa sa 
onom koju brani crkva... Redosled (nekih - A.F.) novozavetnih kwiga, danas 
prihva}en, upravo je suprotan poretku koji je ustanovila crkvena tradicija...  
Prava imena autora novozavetnih kwiga... ostaju nepoznata" [89, str. 264].  
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Crkva, naprimer, insistira da je Apokalipsa8 - posledwa novozavetna kwiga 
(takvo je i weno mesto u savremenom biblijskom kanonu), a u skladu sa sa-
vremenom nau~nom ta~kom gledi{ta "Apokalipsa je, u stvari, prva po vremenu 
svog nastanka (kwiga u Novom Zavetu - A.F.)".  Kako }emo kasnije videti, 
danas prihva}ena ta~ka gledi{ta da kwige Starog Zaveta prethode kwigama 
Novog Zaveta, tako|e izaziva mnogo sumwi i nije potvr|ena primenom novih 
metoda datirawa.  U vezi sa tim umesno je razmotriti pitawe o starosti 
rukopisa biblijskih kwiga sa~uvanih do danas.  Ispostavqa se da su ovi 
rukopisi sredwovekovnog porekla. 
 "Najstariji od sa~uvanih vi{e ili mawe potpunih primeraka Biblije su 
Aleksandrijski, Vatikanski i Sinajski rukopisi...  Sva tri rukopisa ... dati-
raju se (paleografski, tj. na osnovu "stila rukopisa" - A.F.)... u drugu 
polovinu IV veka.  Jezik kodeksa je gr~ki...  Svaki od nabrojanih kodeksa ima 
slo`enu i vrlo interesantnu istoriju, koja nam je uostalom samo delimi~no 
poznata... Najmawe se zna o Vatikanskom kodeksu - posebno je nejasno kako je i 
odakle ovaj spomenik dospeo oko 1475. godine u Vatikan...  O Aleksandrijskom 
kodeksu se zna da ga je godine 1628. patrijarh Kiril Lukaris poklonio eng-
leskom kraqu Karlu Prvom" [89, str. 267-268].  Sinajski kodeks je tek u XIX 
veku prona{ao bogoslov K. Ti{endorf (1815-1874) [89, str. 268-270].  Dakle, 
sva tri najstarija kodeksa Biblije pojavquju se tek posle XV veka.  [tavi{e, 
svu reputaciju nedoku~ive drevnosti navedenih dokumenata stvorio je 
Ti{endorfov autoritet, koji nije naveo nikakva zakqu~ivawa osim "tipa 
rukopisa".  Ali sama ideja paleografskog datirawa ve} pretpostavqa da je 
globalna hronologija poznata.  Pouzdano nam je poznato samo jedno: istorija 
tih rukopisa se mo`e pratiti samo do 1475. godine.  Drugih vi{e ili mawe 
potpunih drevnih Biblija (na gr~kom) nema.  Od posebnih biblijskih sastava, 
najstarijim se smatra rukopis Zaharijevog proro~anstva i rukopis Malahije, 
koji se datiraju u VII vek [89]. "Najdrevniji od sa~uvanih rukopisa Biblije su 
na gr~kom jeziku" [89, str. 270].  Nikakvi jevrejski rukopisi Biblije pre IX 
veka ne postoje, mada se rukopisi iz kasnijeg vremena, uglavnom sredine XIII 
veka ~uvaju u mnogim nacionalnim bibliotekama.  Najstariji jevrejski ruko-
pis - odlomak iz kwige Proroka - datiran je u 859. god. [89, str. 270].  Dva 
naredna po starosti rukopisa su: prvi iz "916. godine sadr`i kwige Proroka, 
drugi datiran u 1008. god. sadr`i ceo tekst Starog zaveta" [89, str. 270].  Prvi 
rukopis je snabdeven datumom koji je stavio prepisiva~ - 1228. godina.  Po 
takozvanoj "vavilonskoj punktuaciji" slova, danas se smatra da je ta godina 
ozna~ena po "seleukidskoj eri", {to i daje 916. god.  Ali ozbiqno 
obrazlo`ewe ovog tvr|ewa nije navedeno, pa je zato mogu}e da je godina 1228. 
ozna~ena po eri od ro|ewa Hristova [17, str. 263-264].  Najstariji jevrejski 
rukopis koji sadr`i kompletnu starozavetnu Bibliju, poti~e tek iz 1008. god. 
[89, str. 270].  "Danas op{teprihva}eni tekst Novog Zaveta poti~e od dva 
sa~uvana kodeksa iz sredine IV veka ..." [27, str. 37].  To su Sinajski i Vatikan-
ski kodeks. 
 

                                                 
8Otkrivewe svetoga Jovana Bogoslova - prim. prev. 
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5.2.  Kanon i problem samoglasnika 
 
 Pretpostavqa se da je kanon Biblije utvr|en na Laodikijskom saboru 
godine 363, ali nikakvi akti tog ili ranijih sabora nisu sa~uvani [100, str. 
148].  U stvari, kanon se zvani~no smatra utvr|enim od vremena novog Tri-
dentskog sabora, koji je sazvan 1545. i trajao do 1563. godine (u vreme Refor-
macije).  Sabor je izdao dekret kojim se odre|uje kanon [100].  U [27, str. 76] 
naveden je veliki spisak kwiga koje nisu priznate kao kanonske i zato su 
uni{tene (!).  Me|u wima je naprimer, "Letopis o carevima Judejskim i Iz-
raiqskim".  Ove kwige vi{e nikada ne}emo pro~itati, ali jedno se mo`e sig-
urno tvrditi: one su uni{tene upravo zato {to drevnu istoriju nisu 
opisivale onako kako je to bilo u kwigama pobedni~ke crkvene frakcije.  
Apokrifa je "bilo mnogo vi{e nego dela koja su priznata... kao kanonska" [27, 
str. 86].  Najve}i deo datirawa rukopisa biblijskih kwiga zasniva se na pale-
ografiji tj. na izu~avawu "rukopisa tekstova".  Ali samo to datirawe zavisi 
od pretpostavqene ve} poznate hronologije tj. ono ne mo`e slu`iti kao 
metoda nezavisnog datirawa.  Navedimo primer: "Godine 1902. Englez Ne{ je 
kupio u Egiptu fragment papirusnog jevrejskog rukopisa, o ~ijem datirawu 
nau~nici do dana dana{weg ne mogu da do|u do jedinstvenog mi{qewa" [89, 
str. 273].  Najzad, dogovoreno je da se smatra da se tekst odnosi na po~etak n.e. 
"Kasnije, posle otkri}a kumranskih rukopisa, upravo pore|ewe "rukopisa" 
Ne{ovog papirusa i kumranskih rukopisa omogu}ilo je da se odmah utvrdi ve-
lika starost posledwih" [89, str. 272-273].  Na taj na~in, jedan fragment pa-
pirusa, o ~ijem datirawu nau~nici "ne mogu da do|u do jedinstvenog 
mi{qewa", povla~i za sobom celu masu drugih dokumenata.  Pa ipak: "oko da-
tirawa svitaka (kumranskih - A.F.) me|u nau~nicima su nastala velika nesla-
gawa (od II veka p.n.e. sve do vremena krsta{kih ratova)" [27, str. 47].  Dati-
rawe "po~etak n.e." smatra se potvr|enim 1962. godine, posle ispitivawa 
metodom  radioaktivnog ugqenika.  Me|utim, (v. odeqak 9) ova je metoda 
neprimewiva na doga|aje koji su od nas udaqeni mawe od 2-3 hiqade godina, 
zbog "disperzije" od 1-2 hiqade godina koju metoda daje. 
 Mada je u [89] za kumranske rukopise naveden datum 68. god., ameri~ki 
istori~ar S. Cajtlin  kategori~ki insistira "na sredwovekovnom poreklu 
ovih tekstova" [89, str. 27]. 
 Danas postoje}a datirawa drugih fragmenata biblijskih tekstova 
tako|e zahtevaju dodatnu pa`qivu analizu. 
 Prilikom poku{aja ~itawa drevnih rukopisa (ne obavezno biblijskih) 
~esto nastaju ozbiqne te{ko}e principijelnog karaktera. 
 "Od prvih koraka na{eg istra`ivawa o prvobitnom jeziku Starog Za-
veta susre}emo se sa ~iwenicom od ogromne va`nosti.  ^iwenica je da jev-
rejski pisani jezik prvobitno nije imao samoglasnike, kao ni znake koji ih 
zamewuju...  Kwige Starog zaveta su bile napisane samim suglasnicima 
(verovatno, zbog {tedwe skupog i retkog u starim vremenima materijala za 
pisawe - A.F.)" [100, str. 155].  Ovde odmah primetimo da je i staroslovenski 
tekst tako|e niz suglasnika, ponekad ~ak bez znakova samoglasnika i bez 
razdvajawa na zasebne re~i (tj. neprekidni niz suglasnika).  Pored toga, i 



 32 

staroegipatski tekstovi su bili pisani samim suglasnicima.  Pri tome su 
"imena (egipatskih - A.F.) careva... data (u savremenoj literaturi - A. F.) na 
uslovan, savr{eno proizvoqan, takozvani {kolski... na~in, prihva}en u ux-
benicima...  Ovi se oblici ~esto znatno me|usobno razlikuju i nemogu}e ih je 
nekako urediti, jer su svi oni rezultat proizvoqnog ~itawa (! - A.F.), koje je 
postalo tradicionalno" [36, str. 176]. 
 Verovatno su retkost i skupo}a materijala za pisawe terali drevne 
pisare da ih {tede, odbacuju}i samoglasnike.  "Istina, ako sada uzmemo jev-
rejsku Bibliju ili rukopis, na}i }emo u wima skelet suglasnika, dopuwenih 
ta~kama i drugim znakovima... koji ozna~avaju nedostaju}e samoglasnike.  Ovi 
znaci nisu pripadali starojevrejskoj Bibliji...  Kwige su ~itali samo po 
suglasnicima, popuwavaju}i ih samoglasnicima... po meri svog ume}a i u 
skladu sa prividnim zahtevima smisla i usmenog predawa" [100, str. 155].  Ali 
zamislite samo koliko i u na{e vreme mo`e biti ta~no pismo napisano 
suglasnicima, kada naprimer KRV mo`e zna~iti: krv, kriv, krov, krava; RK - 
reka, ruka, rok i sl.  Proizvoqnost samoglasnika u starojevrejskim i drugim 
drevnim jezicima je izuzetno velika, mnoge kombinacije mogu biti osamo-
gla{ene9 na desetine raznih na~ina [100]. Hesenijus je pisao: "Lako je 
razumeti kako je takav na~in pisawa nesavr{en i nejasan" (cit. po [100]).  T.F. 
Kertis tako|e prime}uje: "^ak je i za sve{tenike smisao re~i ostajao krajwe 
sumwiv i mogao biti shva}en samo na osnovu autoriteta predawa" (cit. po 
[100, str. 155]).  Robertson Smit: "Osim ogoqenog teksta, ~esto dvosmislenog, 
kwi`ni~ari nisu imali drugog uputstva sem usmenog ~itawa.  Oni nisu imali 
gramati~ka pravila koja bi mogli slediti.  Jevrejski jezik na kome su oni 
sami pisali, ~esto je dopu{tao re~eni~ne obrte, nemogu}e u drevnom jeziku..." 
(cit. po [100, str. 156]).  Smatra se da je takvo stawe trajalo mnogo stotina go-
dina [100].  Pretpostavqa se daqe da je "taj ozbiqni nedostatak jevrejske Bib-
lije otklowen ne pre VII ili VIII veka", kada su takozvani masoriti (maso-
reti) obradili Bibliju i "dodali... znake koji zamewuju samoglasnike.  
Me|utim, oni nisu imali nikakva uputstva, osim sopstvenog rasu|ivawa i 
vrlo nesavr{enog predawa.  Ovo nije tajna ni za jednog poznavaoca jevrejskog 
jezika" [100, str. 156-157].  Drajver je ukazivao: "Od vremena... masorita u VII i 
VIII veku... Jevreji su po~eli ~uvati svoje svete kwige sa neobi~nom brigom tek 
onda kada je bilo suvi{e kasno da se ispravi... {teta koja im je u~iwena.  Re-
zultat te brige bilo je samo ovekove~avawe deformacija, koje su sad po auto-
ritetu bile na istom nivou kao i originalni tekst..." (cit. po [100, str. 157]).  
"Ranije se smatralo da je samoglasnike u jevrejski tekst uveo Jezdra u V veku 
pre ro|ewa Hristova...  Kada su u XVI i XVII veku Levita i Kapelus u Fran-
cuskoj opovrgli to mi{qewe i dokazali da su samoglasnike uveli tek maso-
riti tj. vi{e od hiqadu godina posle Jezdre, to otkri}e je izazvalo veliku 
senzaciju u celoj protestantskoj Evropi.  Mnogima se ~inilo da nova teorija 
povla~i za sobom potpuno opovrgavawe religije.  Ako samoglasnici nisu bili 
delo bo`anskog otkrovewa, ve} samo qudski pronalazak i pri tome iz mnogo 

                                                 
9tj. dopuwene samoglasnicima. Iako mo`da neprikladna, ova kovanica }e se u daqem ~esto 
koristiti - prim. prev. 
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kasnijeg vremena, kako se onda moglo pouzdati u tekst Pisma?  Rasprava 
pokrenuta ovim otkri}em bila je jedna od naj`e{}ih u istoriji nove bib-
lijske kritike i trajala je vi{e od jednog veka.  Najzad je prestala i is-
pravnost novog pogleda su priznali svi..." [100, str. 157-158]. 
 Ako uvo|ewe samoglasnika u svakodnevne re~i jo{ i nije tako nejednoz-
na~no, situacija se iz korena mewa kada se u drevnom tekstu pojavquje kombi-
nacija koja ozna~ava ime grada, dr`ave, reke, ime cara i tome sli~no.  Poja-
vquju se desetine (i stotine!) razli~itih osamogla{avawa istog termina.  I 
tada nastaju "identifikacije" biblijskih naziva gradova, dr`ava itd., koje 
~ine tradicionalni hronolozi s predube|ewima u hronologiji i lokalizaciji 
biblijskih doga|aja na Istoku. 
 
5.3.  Arheologija i tradicija 
 
 Arheolog Milar Berouz pi{e: "U celini... arheolo{ki rad daje nesum-
wivo najja~u uverenost u pouzdanost biblijskih navoda" (cit. po [89, str. 16]).  
Isto tako i direktor Britanskog muzeja F. Kenon kategori~ki insistira na 
tome da je arheologija opovrgla "ru{ila~ki skepticizam druge polovine XIX 
veka" (cit. po [89]).  V. Keler je izdao kwigu "Biblija je ipak u pravu!" [101].  
Ali evo informacije poznatog arheologa L. Rajta, zagri`enog pristalice is-
pravnosti ortodoksne lokalizacije i datirawa Biblije: "Ve}ina nalaza 
ni{ta ne dokazuje i ni{ta ne opovrgava; oni popuwavaju pozadinu i daju is-
torijski ambijent...  Na nesre}u, mnogi radovi dostupni prose~nom ~itaocu 
pro`eti su `eqom da "doka`u" Bibliju.  Svedo~anstva se nepravilno kor-
iste, zakqu~ci koji se iz wih izvode ~esto su neta~ni, pogre{ni ili samo 
polovi~no ta~ni" (cit. po [89, str. 17], [104]). 
 Pioniri-arheolozi u Mesopotamiji u XIX veku su bili K.D. Ri~, O.G. 
Lejard, P.E. Bota, ali su oni radi dobijawa subvencija bili prinu|eni da 
pribegavaju senzacionalisti~koj reklami svojih nalaza, prili~no pro-
izvoqno identifikuju}i na|ene gradove sa biblijskim. 
 U toku prikupqawa ~iweni~nog materijala pojavile su se, me|utim, 
ozbiqne te{ko}e.  U XX veku L. Vuli je otkopao grad koji je identifikovao 
kao "biblijski Ur", ali se "na nesre}u, sa hronolo{ke ta~ke gledi{ta ne mogu 
zadovoqavaju}e datirati epizode (u vezi sa Avramom - A.F.) u okvirima drugog 
milenijuma bliskoisto~ne istorije" [6], [89, str. 71].  Tradicija smatra da su u 
Mesopotamiji i Siriji bili aktivni biblijski patrijarsi, ali "{to se ti~e 
li~nosti samih patrijarha Avrama, Isaka i Jakova, mo`e se samo ponoviti da 
su najbogatiji rezultati iskopavawa u Siriji i Mesopotamiji dali o wima 
najsiroma{nije rezultate, prosto re~eno, nikakve" [6], [89, str. 77].  Da li je 
ispravno tra`iti tragove patrijarha u Mesopotamiji?  Daqe, tradicija 
smatra da su se u Egiptu odvijali burni doga|aji u vezi sa Avramom, Josifom, 
Mojsijem itd.  Pri tome se pi{e: "Arheologija nije utvrdila istorijsku is-
tinitost ovih pri~a, ali je pokazala wihovu istorijsku verovatnost, a tako|e 
je ocrtala okolnosti u kojima su mogli `iveti i mo`da zaista `iveli patri-
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jarsi" [89, str. 80].  [tavi{e, smatra se da "treba biti oprezan kod primene 
kulturnih i socijalnih parametara u ciqu datirawa: po{to u pitawu o 
vremenu patrijarha imamo principijelne stavove, potrebna je odre|ena 
fleksibilnost u fiksirawu hronologije" (cit. po [89, str.82]).  "Ali ovog pu-
ta Egipat ostaje du`an istra`iva~ima. Ne samo da nisu na{li ni{ta o Josi-
fu, oni nisu otkrili ni dokumente, ni spomenike iz wegovog vremena", - pi{e 
V. Keler [101].  Isto tako "Egipat ne pla}a dugove" ni u odnosu na Mojsija [89, 
str. 91]. "Ispostavilo se da nije mogu}e utvrditi ~ak ni polo`aj Sinajske 
gore.  Te{ko}a wenog nala`ewa se uve}ava time, da u Bibliji ~esto kao pla-
nina na kojoj se desilo otkrivewe ne figuri{e Sinaj ve} Horiv.  Ako 
ozbiqno shvatimo biblijske opise stra{nih prirodnih pojava koje su pratile 
tok otkrivewa kod Sinajske gore, treba smatrati da je ta planina bila vul-
kan...  Ali nesre}a je u tome da planina koja se danas naziva Sinaj, nikada nije 
bila vulkan" [89, str. 133].  Neki arheolozi Sinaj sme{taju u Severnu Arabiju, 
u Midiju, blizu Kade{a itd. [89, str. 133].  Ali sve ove planine tako|e nisu 
nikad bile vulkani. 
 Biblista i istori~ar Martin Not direktno tvrdi da nema nikakvih 
osnova da se razru{eni gradovi na|eni u Palestini pripisuju izraelskom 
osvajawu (u potrazi za takozvanom "obe}anom zemqom") [106].  Kako se 
prime}uje, sa arheolo{ke ta~ke gledi{ta sva istorija osvajawa Hanana od 
strane Isusa Navina (u wenoj tradicionalnoj lokalizaciji i datirawu) visi u 
vazduhu [104], [106].  Daqe: "Ni jedan biblijski iskaz o 'epohi sudija' nije do 
danas dobio ni jednu arheolo{ku potvrdu.  Sva imena sudija koja se javqaju u 
Starom zavetu, poznata su nam samo po tom tekstu i ne sre}u se ni u jednom 
drugom arheolo{kom spomeniku Palestine niti bilo koje druge zemqe.  Ovo 
se odnosi i na imena prvih careva Saula, Davida i Solomona" [89, str. 158].  
Znatni materijal sadr`an u citiranoj literaturi pokazuje da ni jedna od is-
torijskih kwiga Biblije (Starog Zaveta) nema sigurnu arheolo{ku potvrdu 
tradicionalne geografske lokalizacije.  Pod znakom pitawa se nalazi sva 
"mesopotamska" teorija Biblije. 
 Jo{ gore stoje stvari sa arheologijom Novog Zaveta: "Treba naglasiti, 
kao ~iwenicu koja izaziva nedoumicu, to {to doga|aji opisani u Novom zavetu 
nemaju nikakav odjek u nehri{}anskoj literaturi I veka...  Nema fakti~ki ni 
jednog nehri{}anskog svedo~anstva koje bi pripadalo savremeniku doga|aja 
opisanih u Novom zavetu" [89, str. 195].  Ova ~iwenica dobila je poseban naziv 
- }utawe veka.  Odsustvo arheolo{kih potvrda Novog zaveta (u tradicionalnoj 
lokalizaciji doga|aja opisanih u wemu) obja{wava se navodno time da je 66-73. 
god. Jerusalim bio sru{en do temeqa i "Jevrejima je bilo zabraweno... da se 
pojavquju u wegovoj blizini" [89, str. 196].  Zatim je na mestu Jerusalima u II 
veku izgra|en novi grad Elija Kapitolina (lokalni naziv El Kuds).  "Is-
torijski ostaci" koji se danas pokazuju turistima i haxijama kao {to je "zid 
pla~a" itd. ne mogu izdr`ati ~ak ni minimalnu kritiku (uz potpuno odsustvo 
istorijskih potvrda) i imaju iskqu~ivo komercijalno-reklamni karakter.  
Uporedo sa tradicionalnim gledi{tem postoje i druga: katoli~ka crkva 



 35 

(po~ev od XIII veka) izjavquje da se u italijanskom gradu Loretu nalazi upravo 
ona ku}a u kojoj je `ivela "devica Marija" i "u kojoj joj se prikazao arhan|el 
Gavrilo" [89, str. 198].  Najraniji dokument koji se odnosi na "ku}u u Loretu" 
je bula Urbana VI (1387. god.).  Godine 1891. Lav XIII je objavio encikliku pov-
odom "~uda u Loretu" tj. "~udo se datira" u XIII vek.  "I danas je Loreto - mes-
to hodo~a{}a... katolika" [168, str. 37]. 
 Kao zakqu~ak navedimo slede}i rezime: "^itawe literature posve}ene 
arheologiji Novog zaveta ostavqa ~udan utisak. Desetine i stotine stranica 
opisuju kako su bila organizovana iskopavawa, kakav je spoqni izgled odgova-
raju}ih lokacija i predmeta, kakva je istorijska i biblijska "pozadina" odgo-
varaju}eg si`ea, a u zakqu~ku, kada stvar dolazi do saop{tavawa konkretnih 
rezultata celog rada, brzometno sledi nekoliko neubedqivih i o~igledno 
konfuznih fraza o tome da problem jo{ nije re{en, ali postoji nada da }e u 
budu}nosti itd.  Mo`e se sa punom sigurno{}u i kategori~no{}u re}i da ni-
jedan, bukvalno nijedan novozavetni si`e nema do dana dana{weg iole ub-
edqivu arheolo{ku potvrdu (u tradicionalnoj lokalizaciji - A.F.).  To se u 
potpunosti odnosi posebno na li~nost i biografiju Isusa Hristosa.  Ni jedno 
mesto koje se po tradiciji smatra pozornicom ovog ili onog novozavetnog do-
ga|aja, ne mo`e biti navedeno sa minimalnom dozom verodostojnosti [89, str. 
200-201].  Arheolog [vegler: "Mesto wegove (Hristove - A.F.) smrti, ako 
rasu|ujemo arheolo{kim pojmovima, obavijeno je najdubqom tamom" (cit. po 
[89, str. 202]).  Nema nikakve mogu}nosti da se utvrdi polo`aj naprimer grada 
Nazareta, gore "Golgote", grada Kapernauma itd. [89, str. 204-205].  Nastaje 
pitawe: da li je ispravno tra`iti tragove novozavetnih doga|aja u Palestini, 
na Bliskom Istoku? 

6.  Drevna geografija 

 
6.1.  Rim, Novi Rim, Napuq, Troja, Jerusalim, Vavilon i tradicionalna geo-
grafija 
 
 Smatra se da je Konstantin I oko 330. god. preneo prestonicu iz Rima na 
Bosfor, u mesto Vizant, koje je dobilo ime Novi Rim, kasnije - Konstantino-
poq [37, str. 26].  Oba Rima su bili prestonice velikih imperija: Rimske i 
Romejske.   @iteqi Novoga Rima su uporno sebe nazivali "Rimqanima" (a 
"Romejima" su ih navodno nazivali samo drugi narodi; v. daqe).  Zato i 
Romejska imperija s gledi{ta wenih stanovnika postaje Rimska imperija tj. 
nazivi obeju imperija se poklapaju [37, str. 26], [15, str. 47].  Na Balkanu se 
nalazila dr`ava Romanija (danas Rumunija), koja se naslawala na Bosforsku 
imperiju.  Uporedo sa legendom o prenosu prestonice iz italijanskog Rima u 
bosforski Rim, postoji i "suprotna" legenda o poku{aju preno{ewa presto-
nice iz bosforskog Rima u italijanski Rim [15, str. 288]. 
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 Ovaj poku{aj je bio preduzet navodno 663. god., pri tome opet od strane 
imperatora Konstantina (ali sad ne I nego III), koji nije zavr{io svoj naum, jer 
je bio ubijen u Italiji [15, str. 288]. 
 Znamenita legenda o osnivawu Rima (navodno u Italiji) ka`e da su u 
stvarnosti osnovana dva grada: jedan je osnovao Romul, a drugi Rem.  To 
saop{tava Livije [195, kw. 1].  Oba osniva~a imaju sli~na imena, zatim je 
Romul "ubio" Rema i ostao je samo jedan Rim-prestonica (T. Livije, kw. 1, gl. 
1).  Nije li to odraz brkawa dva Rima: italijanskog i bosforskog?  Tim pre 
{to neke drevne hronike nazivaju osniva~e dveju prestonica (carsku bra}u) ne 
Romul i Rem ve} "Rom i Rim", {to jo{ vi{e pribli`ava imena osniva~a (i 
imena gradova) [39, str. 18, 1, B. 170-175]. 
Napuq, "novi grad" (u prevodu), se tako|e u drevnim hronikama javqa u nekol-
iko primeraka i na raznim mestima.  Naime: Napuq u Italiji, Kartagina [39, 
str. 13, B. 162-165], Napuq u Palestini [40, str. 130], Napuq Skitski (kolekci-
ja GIM Moskve). 
 Jedna od lokalizacija znamenite Troje je oko Helesponta (za Helespont 
uostalom tako|e postoji nekoliko su{tinski razli~itih lokacija).  Upravo 
zato je H. [liman dao na|enom gradu ime "Troja".  Osim toga, u tradicional-
noj verziji se smatra da je Troja bila definitivno razru{ena u XII-XIII veku 
p.n.e. [36].  Ali u Sredwem veku je zaslu`enu slavu imala poznata italijanska 
Troja, koja postoji do na{ih dana [41]. To je ~uveni sredwovekovni grad, mo}na 
tvr|ava, koja je igrala va`nu ulogu u mnogim sredwovekovnim italijanskim 
ratovima, a osobito u ~uvenom ratu u XIII veku.  Fotografije rasko{nih tro-
janskih hramova (i danas aktivnih) date su naprimer u [41].  Sem toga, o Troji 
kao o postoje}em sredwovekovnom gradu govore i vizantijski istori~ari: Ni-
kita Honijat [49, t. 5, str. 360], Nikifor Grigora [50, t. 6, str. 126].  Tit Livi-
je pri~a, da su se "pre`iveli Trojanci uskoro posle pada Troje iskrcali u 
Italiji i mesto gde su se oni prvi put iskrcali naziva se Troja, a odatle i 
oblast nosi ime Trojanska...  Eneja... je bio odba~en na Siciliju, a posle Si-
cilije pristao je sa svojim brodovima u Loranskoj oblasti.  I to se mesto 
tako|e zove Troja" [195, t. 1, kw. 1, br. 1, str. 3-4].  Neki sredwovekovni is-
tori~ari su identifikovali Troju sa Jerusalimom, naprimer [73, str. 88, 235, 
162, 207].  To naravno zbuwuje savremene komentatore: "Sama Homerova kwiga 
se malo neo~ekivano pretvorila (u sredwovekovnom tekstu prilikom opisa 
dolaska Aleksandra u Troju - A.F.)... u kwigu 'o razarawu Jerusalima od 
po~etka do kraja' "[73, str. 162].  Ana Komnina, govore}i o Itaki, postojbini 
Homerovog Odiseja, neo~ekivano za nas izjavquje: "Vidite ovo ostrvo Itaku: 
na wemu je u davnini bio izgra|en drevni grad, nazvan Jerusalim..." [46, t. 2, 
str. 274-275].  U vezi sa tim podsetimo da je drugi naziv Troje Ilion, a drugi 
naziv Jerusalima - Elia-Kapitolina [15]. Dakle, u nazivima oba grada pri-
sutan je isti termin Ilion - Elia.  Jevsevije Pamfil: "Nevelike frigijske 
gradove Petuzu i Timion nazivao je on (Montan - A.F.) Jerusalimom (! - 
A.F.)..." (cit. po [15, str. 893]).  To ozna~ava da je termin "jerusalim" (jedan od 
wegovih prevoda - grad mira; v. [15]) - termin primewivan za razne gradove.  
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Primetimo tako|e da je jug Italije u Sredwem veku nazivan Velika Gr~ka [75, 
str. 282-283]. 
 Danas se smatra da je Vavilon bio u savremenoj Mesopotamiji.  Drugog su 
mi{qewa neki drevni tekstovi.  Na primer, "srpska Aleksandrida"10 sme{ta 
Vavilon u Egipat; vi{e od toga, lokalizuje u Egiptu i smrt Aleksandra Mak-
edonskog, koja se u skladu sa dana{wom tradicionalnom verzijom desila u 
Mesopotamiji [73, str. 255].  [tavi{e: "Vavilon je gr~ki naziv naseobine 
sme{tene preko puta piramida...  U sredwovekovnoj epohi tako je ponekad 
nazivan Kairo, ~ije je predgra|e postala ova naseobina" [76, str. 45].  
Tekstovi iz XIV veka (v. detaqe u [77]) tako|e navode ovu identifikaciju.  
Primetimo da re~ "vavilon" ima osmi{qeni prevod (vrata gospodwa; v. [9, 
str. 56]), zato je ovaj termin mogao biti upotrebqen (i kako vidimo, zaista 
bio upotrebqavan) za razne gradove. Jevsevije saop{tava da je Rim nazivan 
Vavilon [75, str. 85].  Daqe se ispostavqa da su "pod 'Vavilonom' vizantijski 
istori~ari naj~e{}e podrazumevali Bagdad" [124, str. 266, koment. 14].  O 
Vavilonu kao o gradu aktivnom u Sredwem veku, a nipo{to ne uni{tenom u 
drevnosti kako ka`e dana{wa verzija, govori autor XI veka Mihail Psel [124, 
str. 9]. 
 Navedimo dva primera iz Herodota.  Prvi put se rukopis wegove "Is-
torije" pojavio u Evropi tek u XV veku [78, str. 500]. Zna~aj Herodota za 
tradicionalnu verziju hronologije i geografije je ogroman.  Ali eto, on tvrdi 
da Nil te~e paralelno sa Istarom, koji se danas identifikuje sa Dunavom 
(ali zbog ne~ega ne sa Dwestrom) [78, str. 492].  Ispostavqa se da je "mi{qewe 
o paralelnosti Dunava i Nila bilo rasprostraweno u sredwovekovnoj Evropi 
sve do kraja XIII veka." [78, str. 493]. 
 Herodot: "Persijanci stanuju u Aziji sve do Ju`nog mora, koje se naziva 
Crveno" [78, kw. 4, br. 37]11.  A u skladu sa savremenim komentatorima, Ju`no 
more je Persijski zaliv.  Opisuju}i poluostrvo (koje dana{wi komentatori 
smatraju Arabijskim), Herodot pi{e: "Ono po~iwe kod persijske zemqe i 
prote`e se do Crvenog mora" [78, kw. 4, br. 39]12.  Izgleda ta~no, ali to pro-
tivre~i mi{qewu komentatora da je kod Herodota Crveno more - Persijski 
zaliv [78].  Zbog toga savremeni komentator "ispravqa" Herodota: "Ovde je to 
(Crveno more - A.F.) Persijski zaliv" [78, pril. kw. 4, koment. 34].  Daqe: 
Crveno more (u wegovom savremenom shvatawu) mo`e da se prostire "iznad 
Persijanaca" (po Herodotu; v. [78, kw. 4, br. 40])13 samo uz jedan uslov - ako se 
Herodotova karta prevrne u odnosu na savremenu (upravo tako se u nekim 
sredwovekovnim kartama zamewuju mesta severa i juga). I zato su komentatori 
ovde prinu|eni da identifikuju Crveno more sa Persijskim zalivom [78, 
pril. kw. 4, koment. 36], mada se Persijski zaliv nalazi ni`e (ili isto~nije) 

                                                 
10Roman o Aleksandru [73] - prim. prev. 
11"Persijanci stanuju na jugu, upravo dopiru do obala takozvanog Eritrejskog mora" [78', str. 264] - 
prim. prev. 
12"Drugo po~iwe od Perzije i ide u Eritrejsko more" [78, str. 265] - prim. prev. 
13u srpskom prevodu te fraze nema [78, str. 265] - prim. prev. 



 38 

od Persijanaca, ali nipo{to ne iznad.  Ovo isto more, pomenuto kod Herodota 
u kw. 2, br. 10214, komentatori identifikuju sa celim Indijskim okeanom [78, 
pril. kw. 2, koment. 110].  I opet zamena istoka i zapada (karta je preokrenu-
ta).  U kw. 4, br. 37 Herodot identifikuje Crveno more sa Ju`nim (v. gore).  
Ovo definitivno zbuwuje komentatore, koji poku{avaju da "uklope" Herodota 
u okvire tradicionalnih lokalizacija (i tradicionalnog polo`aja karte).  
Sada su prinu|eni [kw. 4, br. 13]15 da identifikuju Crveno (tj. Ju`no) more sa 
Crnim morem! [78, pril. kw. 4, koment. 12].  I opet zamena istoka i zapada (u 
odnosu na Persijance). 
 Dakle, Crveno more = Ju`no = Crno = Severno = Sredozemno = Per-
sijski zaliv = Na{e more = Indijski okean [78].  Na isti na~in se mo`emo 
uveriti u mogu}nost slede}ih identifikacija po Herodotu: Asirija = Ger-
manija, Vavilon = Rim, Persija = Galija (Francuska), Midija = Ma|arska.  
^udno izgledaju povremena pomiwawa "krstoneja" i "krstona", grada Kresto-
na, oblasti Kroseje.  Analiza ovih fragmenata ra|a analogiju sa sredwove-
kovnim krsta{ima (uzgred, "kros" je "krsta{ki termin") [78, str. 27, 239, 240, 
344, 345, 408, 524]16.  Da li su doga|aji opisani kod Herodota ispravno dati-
rani? 
 Geografska znawa u Evropi XVI veka bila su jo{ veoma daleko od sa-
vremenih.  Na primer, na karti iz 1522. godine, koju je sastavio T. Okuparije 
(v. fond GIM Moskve), Evropa i Azija su predstavqene u neprepoznatqivim 
proporcijama: Grenland je poluostrvo Evrope, Kaspijsko more je izdu`eno 
horizontalno i sl.  Jedina oblast predstavqena mawe-vi{e ta~no je obala 
Sredozemnog mora, pa i tu je Gr~ka predstavqena kao trougao bez Peloponeza.  
Etnografske deformacije: Dakija je sme{tena u Skandinaviju, Albanija - na 
obali Kaspijskog mora, Gottia (goti?) - na Skandinavskom poluostrvu i sl.  
Ali za jedno stole}e su se geografska znawa brzo nakupila i, naprimer, glo-
bus iz XVII veka (v. fond GIM Moskve) sa velikom pouzdano{}u odra`ava re-
alnost. 
 
6.2.  Geografija religijskih izvora 
 
 Puno pitawa nastaje i u vezi sa geografijom Biblije.  Po na{em 
mi{qewu Biblija je jedan od najva`nijih izvora drevne hronologije i istori-
je i zato je izuzetno va`no imati pouzdanu geografsku lokalizaciju doga|aja 
opisanih u woj.  Gore smo naveli podatke o krajwoj nesigurnosti arheolo{kih 
potvrda tradicionalnih biblijskih lokalizacija i nejednozna~nosti ~itawa 
geografskih naziva.  Po~nimo od "vulkanskih fragmenata" Biblije.  
^iwenica da mnogi biblijski tekstovi opisuju vulkanske pojave, prime}ena je 
odavno.  Dobro je poznata re~ Sion (CIUN), koju teolozi interpretiraju kao 
"stub" [10].  Identifikacija planina Sion, Sinaj i Horiv dobro je poznata u 

                                                 
14"Za wega (Sezostrisa) sve{tenici pri~aju da je prvi isplovio na duga~kim la|ama iz Arabijskog  
zaliva i pokorio narode na obali Eritrejskog mora" [78, str. 142] - prim. prev. 
15 nije jasno  gde [78, str. 257] - prim. prev. 
16 Kreston: kw.5, br. 3, 5, kw. 7, br. 124, 127; Kroseja: kw. 7, br. 123 [78, str. 326, 476, 477] - prim. prev. 
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teologiji i biblistici.  Jeronim je prime}ivao: "^ini mi se da jedna ista 
planina nosi dva imena, ~as Sinaj, ~as Horiv" [40, str. 129].  I. Pomjalovski: 
"Ima u Starom zavetu dosta mesta gde se on (Horiv - A.F.) identifikuje sa 
Sinajem" [40, str. 326].  Mogu}i prevod termina: gora Sion - to je "stubna go-
ra", "gora stuba" [10].  Biblijski opisi jednozna~no ukazuju na planinu Sion-
Sinaj-Horiv kao na vulkan (v. daqe).  Tada termin "stubna gora" dobija jasan 
smisao: misli se na dimni stub (gr~. "stavros") nad vulkanom.  Evo primera. 
 "A Gromovnik17 re~e Mojsiju: evo ja }u do}i k tebi u gustom oblaku...  
...jer }e u tre}i dan si}i Gromovnik na goru Sinajsku...   Kad rog zatrubi 
ote`u}i, onda neka po|u (qudi. - A.F.) na goru. ...A tre}i dan kad bi u jutru, 
gromovi zagrmje{e i muwe zasijeva{e, i posta gust oblak na gori, i zatrubi 
truba veoma jako... A gora se Sinajska sva dimqa{e, jer si|e na wu Gromovnik 
u ogwu; i dim se iz we podiza{e kao dim iz pe}i, i sva se gora tresija{e veoma. 
I truba sve ja~e trubqa{e, i Mojsije govora{e a Bog mu odgovara{e glasom." 
(2Moj. (Izlazak), 19:9-19).  "I vas narod vidje grom i muwu i trubu gdje trubi i 
goru gdje se dimi... a Mojsije pristupi k mraku u kojem bje{e Bog." (2Moj. 
(Izlazak), 20:18-21).  "Kad pristupiste i stajaste pod gorom, a gora ogwem go-
ra{e do samoga neba i bje{e na woj tama i oblak i mrak; I progovori Gromov-
nik (identifikovan, verovatno, u o~ima vernika sa samim vulkanom. - A.F.) k 
vama isred ogwa; glas od rije~i ~uste, ali osim glasa lika ne vidjeste" (5Moj. 
(Zakoni ponovqeni), 4:11-12)18. 
 Pojava boga samo u obliku ogwa, dima i trubnog glasa verovatno je i 
rodila ideju zabrane idola i javnih prikazivawa boga.  Stradawe gradova 
Sodome i Gomore ve} odavno se razmatra u istoriji kao pogibija u rezultatu 
vulkanske erupcije: "Tada pusti Gromovnik na Sodom i na Gomor od Gromov-
nika s neba da`d od sumpora i ogwa... a to se diza{e dim od zemqe kao dim iz 
pe}i" (1Moj. (Postawe), 19: 24, 28).  Obratimo se ~uvenom Pla~u Jeremijinom, 
u kome je ubedqivo opisano stradawe Jerusalima.  Tradicionalna istorija 
smatra da ovaj tekst pri~a o napadu Mesopotamaca na Jerusalim.  Me|utim, 
ceo "Pla~" je sastavqen od fragmenata slede}eg karaktera: "Gromovnik potr 
nemilice sve stanove... i raspali se na Jakova kao ogaw plameni, koji 
pro`dire sve oko sebe" (Pl. Jer., 2:2-3). "Ja sam ~ovjek koji vidjeh muku od pru-
ta gweva wegova. Odvede me (bog - A.F.) i opravi me u tamu a ne na vidjelo... 
potr kosti moje... Zagradi putove moje tesanijem kamenom, i prevrati staze 
moje... Polomi mi zube kamewem, uvali me u pepeo... Obastro si se gwevom,  i 
goni{ nas, ubija{ i ne `ali{.  Obastro si se oblakom da ne prodre molitva. 
...kamewe je od svetiwe razmetnuto... I kar koji dopade k}eri naroda mojega 
ve}i je od propasti koja dopade Sodomu... A sada im je lice (onih koji su se 
spasli - A.F.) crwe od ugqa... Navr{i Gromovnik gwev svoj, izli `estoki 
gwev svoj, i raspali ogaw na Sionu, koji mu pro`drije temeqe (tj. podno`je 

                                                 
17 Termin "Gromovnik" umesto "Gospod" koristimo slede}i [10], gde je istra`eno pitawe prevoda 
odgovaraju}eg biblijskog termina. 
18 svi biblijski citati su dati po Dani~i}evom prevodu, sa izmenama koje je uneo Fomenko - prim. 
prev. 
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planine - A.F.)" (Pl. Jer., 3:1-16, 3:43-44, 4:1, 4:8-11).  Itd. i sl.  Teolozi in-
sistiraju na alegorijskom karakteru ovog dela.  Ali tekst se mo`e pro~itati 
i bukvalno, ono {to pi{e.  Opisano je ru{ewe velikog grada (prestonice) 
mo}nom vulkanskom erupcijom.  Broj takvih "vulkanizama" u Bibliji je velik.  
Evo wihovog spiska, koji su sastavili V.P. Fomenko i T.G. Fomenko: Postawe 
(1Moj.), 19:18,24; Izlazak (2Moj.), 13:21,22, 14:24, 19:18, 20:15, 24:15-17; Brojevi 
(4Moj.), 14:14, 21:28, 26:10; Zakoni ponovqeni (5Moj.), 4:11,36, 5:19-21, 9:15,21, 
10:4, 32:22; Druga kwiga Samuilova, 22:8-10,13; Prva kwiga o carevima, 18:38,39, 
19:11,12; Druga kwiga o carevima, 1:10-12,14; Kwiga Nemijina, 9:12,19; Psalmi 
Davidovi, ps.11:6, ps.106:17,18; Kwiga proroka Jezekiqa, 38:22; Kwiga proroka 
Jeremije, 48:45; Pla~ Jeremijin, 2:3, 4:11; Kwiga proroka Isaije, 4:5, 5:25, 
9:17,18, 10:17, 30:30; Kwiga proroka Joila, 2:3,5,10. 
 Povezivawe ovih opisa sa tradicionalnom Sinajskom gorom i Jerusal-
imom u Palestini je ~udno - ova gora nikad nije bila vulkan.  Gde se to zapra-
vo doga|alo?  Dovoqno je prou~iti geolo{ku kartu Sredozemqa [79, str. 380-
381, 461].  Na Sinajskom poluostrvu, u Siriji, Palestini nema nijednog ak-
tivnog vulkana; postoje samo zone "tercijarnog i kvartarnog vulkanizma", 
naprimer kao oko Pariza; u istorijskom periodu posle n.e. nikakve vulkanske 
pojave nisu zabele`ene.  Jedina mo}na, do danas aktivna vulkanska zona su 
Italija i Sicilija.  Uzgred, Egipat i Severna Afrika nemaju vulkane [79].  
Dakle, pred nama su slede}e ~iwenice: 
 1) Mo}ni vulkan, koji je u istorijskoj epohi bio u stawu aktivnosti. 2) 
U blizini vulkana je razru{ena prestonica. 3) U blizini vulkana su jo{ dva 
uni{tena grada: Sodoma i Gomora. 
 Takav vulkan u Sredozemqu postoji i to jedan jedini.  To je Vezuv, jedan 
od najmo}nijih vulkana, aktivnih u istorijskom vremenu.  Kod wegovog pod-
no`ja su razru{ena erupcijom Pompeja (prestonica?) i dva uni{tena grada: 
Stabijum (Sodoma?) i Herkulanum (Gomora?).  Nemogu}e je ne primetiti 
izvesnu sli~nost imena gradova.  Ukazav{i na tu okolnost, Morozov je 
smatrao da naziv "Sinaj" za Vezuv proizilazi od starolatinskog sino (lat. 
sinus) - "gora nedara", naziv Horiv - od latinskog horribilis tj. "u`asni".  
Preklapawe Jerusalima i Pompeje, pa dakle i preno{ewe (bar nekih) bib-
lijskih doga|aja u Italiju, kako se ispostavqa, ne protivre~i drugim 
tekstovima Biblije (v. o tome daqe). 
 U jevrejskom originalu Biblije umesto re~i "Egipat" (koja danas stoji u 
sinodalnim prevodima) stoji MIC-RIM (ili MIC-RAIM), MCRM.  
Egip}ani (kopti) su sebe uvek nazivali "Kemi", Turci - "Gipt" (Kopt), odakle 
i evropski naziv Egipta.  Skupiv{i materijal o terminu MCRM, Morozov 
[10] je izrekao hipotezu da se pod wim podrazumevao ne samo Egipat, ve} cela 
imperija, a u u`em smislu, Mic-Rim - to je oblast oko Vezuva, koja ukqu~uje 
Rim.  Po{to je biblijsko osamogla{avawe re~i bilo ura|eno veoma kasno (v. 
gore), nije li{eno smisla da se pro~ita neosamogla{eni tekst Biblije uzima-
ju}i u obzir mogu}u lokalizaciju gore Sinaj-Horiv-Sion u Italiji.  
Ispostavqa se da je to mogu}e, pri ~emu ova nova evropska lokalizacija ne 
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protivre~i drugim tekstovima Biblije.  Navedimo neke Morozovqeve pri-
mere [10]. 
 "Gromovnik na{ re~e nam na Horivu govore}i: dosta ste bili na ovoj 
gori... i idite... u zemqu KNUN" (Zakoni ponovqeni, 1:6-7).  KNUN teolozi 
osamogla{avaju kao "Hanan" i sme{taju ga u pustiwu na obale Mrtvog mora, 
ali mogu}e je i druga~ije osamogla{avawe: KNUN - Kenuja umesto Genuja (tj. 
\enovska oblast u Italiji). "U zemqu Hanansku i na LBNUN" (Zakoni 
ponovqeni, 1:7).  LBNUN teolozi ozvu~avaju kao Livan, ali LBNUN zna~i 
"beli" - isto {to i Mon-Blan - Bela Gora. "... i do rijeke velike, rijeke PRT" 
(1:7).  PRT teolozi ogla{avaju kao Efrat, ali iza Monblana je reka Dunav sa 
velikom pritokom Prut. "Potom oti{av{i od Horiva prije|osmo svu onu 
pustiwu veliku i stra{nu..." (Zakoni ponovqeni, 1:19).  I zaista, pored Ve-
zuva-Horiva nalaze se znamenita Flagrejska poqa - velika, izgorela pros-
transtva, ispuwena sitnim vulkanima, fumarolima i slojevima lave.  "... i 
do|osmo do KD[ V-RNE" (1:19). KD[ V-RNE teolozi ogla{avaju kao "Kadis-
Varnija", ali je mogu}e da je ovde u pitawu Kadiks na Roni [10, str. 166].  Mo`e 
biti da je imenom Kadiks na Roni nazivana savremena @eneva [10, str. 166]. "I 
obilazismo goru Sir dugo vremena" (2:1). Sir su teolozi ostavili bez prevoda, 
a ako se prevede, dobijamo: \avoqi Greben, \avoqa Gora.  Upravo takva gora 
se nalazi iza @enevskog jezera, naime Diablereux - \avoqa Gora.  "Sinovi 
Lotovi" koji se usput sre}u (2:9) verovatno se identifikuju sa "latinima" tj. 
LT bez samoglasnika [10, str. 167].  "... prije|ite preko potoka ARNN..." (2:24).  
U sinodalnom prevodu: Arnon.  Ali to je danas postoje}a italijanska reka 
Arno!  "...idosmo k Vasanu..." (3:1).  Grad Vassan, ili Vasan, stalno se pomiwe u 
Bibliji.  Iznena|uju}e, ali grad Basan (Vasan) - Bassano - do danas postoji u 
Lombardiji. "I izide pred nas Og car Vasanski ... u Adriji (Edrajin u si-
nodalnom prevodu - A.F.)" (3:1).  Ali Adrija postoji do danas, i ba{ pod tim 
nazivom, blizu u{}a reke Po, a reka Po se, uzgred, kod drevnih latinskih au-
tora (v. na primer, Prokopija [121]) ~esto naziva Jordan - Eridanus [10], {to se 
odli~no sla`e sa biblijskim zapisom Jordana - IRDN [10, str. 167]. "I uzesmo 
tada sve gradove wegove... {ezdeset gradova" (3:4). Zaista, u toj oblasti u 
sredwem veku bilo je veoma mnogo velikih gradova: Verona, Padova, Ferara, 
Bolowa itd.  "...od potoka ARNN (Arnon u sinodalnom prevodu - A.F.) do gore 
HRMUN19" (5Moj., 3:8).  Ali planine HRMUN o~igledno mogu biti ozvu~ene 
kao "Germanske" planine.  "Jer samo Og, car Vasanski bje{e ostao... Gle, odar 
wegov (grob - A.F.), odar gvozden, nije li u Ravi (sinodalni prevod! - A.F.)..." 
(5Moj., 3:11).  Ovde se spomiwe ne samo Ravena (Rava), ve} i ~uvena grobnica 
Teodorika Gotskog ("Og" - goti?) (493-526. god.), koja se zaista nalazi u 
Raveni!  Itd. i sl. (v. [10]).  U [10] su navedeni podaci o ozvu~avawu, koji 
omogu}uju da se, hipoteti~ki, "zemqa obe}ana" identifikuje sa Lombardijom 
i susednim zemqama ([vajcarskom). 

                                                 
19 Ermona - prim. prev. 
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 Poznato je da je posle "izlaska" iz Mic-Rima "Faraon" krenuo u poteru 
za bogoborcima (tako se prevodi "izraiqci"; v. [10]), ali su oni pro{li po 
dnu mora i spasili se.  Pri tome "...Gospod uzbi more vjetrom isto~nijem, koji 
jako duva{e cijelu no}, i osu{i more, i voda se rastupi" (2Moj., 14:21).  Jasno 
ukazivawe da je upravo isto~ni vetar odagnao vodu od obale, izaziva pitawe: 
ako se to de{avalo kod Crvenog mora (tradicionalno gledi{te) prilikom 
bekstva iz Egipta, onda bi isto~ni vetar doterao vodu, a nikako oterao! (v. 
kartu.)  Isto~ni vetar mo`e da otera vodu recimo u Napuqskom zalivu, neda-
leko od Vezuva - Horiva.  Jedno od stani{ta bogoboraca za vreme wihovih 
lutawa nazvano je TBREE ("Tavera" u sinodalnom prevodu) (4Moj., 11:3).  Uz-
imaju}i u obzir prethodni materijal, ne mo`emo a da ne prepoznamo u toj 
formuli re~ "Tibar" (TBR).  Daqe: CN - Siena (jugoisto~no od Livorna), 
Hev-Rona (HB-RUN), tj. Gorgo du Rhone [10, str. 229-237].  Padine Viza nazvane 
su VUZ ili IVUS, grad Rim se naziva Rama (sinodalni prevod!) (Sud., 19:13). 
 Sinodalno-teolo{ka dodavawa samoglasnika su tendenciozna.  Evo 
naprimer, kako zvu~i drevni original (cit. po: [10, str. 245]): "A sada {to }e 
ti put u MIC-RIM da pije{ vode Crne reke ([IHUR)? {to li }e ti put u 
zemqu vo|e (A[UR)..." (Jerem., 2:18).  Sinodalno: "...{to }e ti put Misirski 
(u Egipat), da pije{ vode Siorske (iz Nila).  {to li }e ti put Asirski (u 
Asiriju)...".  Ne daju}i prednost nijednoj od ove dve varijante prevoda, `elimo 
da obratimo pa`wu na principijelnu mogu}nost su{tinski razli~itih geo-
grafskih i etni~kih osamogla{avawa drevnog biblijskog teksta.  Drugim 
re~ima, wegovo ~itawe je daleko od jednozna~nosti.  Morozov, prou~iv{i sva 
biblijska (neozvu~ena) pomiwawa A[R (A[UR) (sinodalno: Asirija), pred-
la`e prevod "vo|a", "firer" i ukazuje na Nema~ku, ~iji polo`aj uostalom up-
ravo odgovara polo`aju "Asirije", koji je u Bibliji naveden u odnosu na druge 
geografske ta~ke (ako se uzme u obzir wihova mogu}a evropska lokalizacija).  
U [10] su navedeni podaci koji omogu}uju da se ~esto pomiwani "Stra`ni 
grad" (Samarija) shvata kao Rim u Italiji.  Tada ne mo`e a da se ne obrati 
pa`wa na frazu: "... a Stra`nom  gradu (Samariji u sinodalnom prevodu - 
A.F.) je glava (osniva~? - A.F.) - sin Remalijin" (Isaija, 7:9).  U prevodu, u 
skladu sa [10] imamo: Romul Gromovnika.  Tako bukvalno i pi{e u drevnom 
tekstu: RML-IEU (Romul Gromovnika).  Ali Romul je osnovao Rim! 
 Jo{ ~udniji utisak nastaje prilikom izu~avawa biblijskih neozvu~enih 
naziva zemaqa i naroda.  Naprimer, u biblijskom "TU-GERM"-u }emo 
verovatno prepoznati "germana" ne samo po sazvu~ju sa prvobitnim imenom 
wegove zemqe Die Germa, ve} i zato {to se zvuk "T" ~esto dodaje na po~etku 
biblijskih re~i, kada one poprimaju karakter li~nih imena [10, str. 613-614].  
Uop{te, u [10] je ura|en ogroman posao analize drevnog teksta i tvrdi se da su 
prakti~no svi osnovni narodi sredwovekovne Evrope i Sredozemqa prisutni 
u Bibliji, pri ~emu upravo na onim geografskim mestima, gde se nalaze i 
danas.  Postavqaju se tako|e pitawa o lokalizaciji drevnih dr`ava pomenu-
tih u Bibliji.  Primer: drevna Finikija i weni gradovi Tir i Sidon.  U vezi 
sa mogu}no{}u evropske lokalizacije mnogih biblijskih naziva, primetimo 
da se re~ Venecia sasvim mogla ~itati kao "Venecija" (romanska varijanta) 
ali i kao "Fenekija" (ili Finikija!) (germanska varijanta, gde je v - fau i 
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asimilacija "C" - "K" tipa kesar - cezar).  Ovo hipoteti~ko zapa`awe ne pro-
tivre~i biblijskim podacima o Fenikiji, {tavi{e, potvr|uje se wima.  Po 
Bibliji, Fenikija je mo}na pomorska dr`ava, koja je vladala u celom 
Sredozemqu, osnovala svoje kolonije na Siciliji, u [paniji, Africi itd., 
ostvarivala {iroku trgovinu sa dalekim dr`avama (v. naprimer Jezekiq, 27).  
Svim ovim biblijskim podacima odli~no odgovara mo}na sredwovekovna re-
publika Venecija.  Ali tradicija tvrdi da su glavni gradovi Fenikije bili 
savremeni Tir i Sidon (Sajda).  Uzmimo zvani~ni peqar iz XIX veka - 
uputstvo za mornare [107].  O Sajdi (Sejdi) se ka`e: "Godine 1818. u gradu je 
bilo 1600 stanovnika...  Ju`nije od wega je nevelika uvala...  Mol, jedva 
primetan u na{e vreme, ranije je pravio malu luku, danas sasvim pokrivenu 
peskom...  Kuga svirepo vlada ovde, ponekad sa stra{nom snagom...  U Sajdu ne-
ma ostataka nekada{we veli~ine...  Od ju`nog kraja pojavquje se greben, a kod 
severnog kraja je pli}ak...  Izme|u grada i ostrva dubina je nepravilna... pro-
laz uzak i tlo kamenito.  U gradu se ne mo`e uzimati voda, jer veliki ~amac ne 
mo`e da pri|e obali" [107] (cit. po [10, str. 637]).  Gradi} se nalazi na u{}u 
neplovne re~ice, glavno sredstvo egzistencije (u XIX veku) su vrtovi, 
strate{ki polo`aj beznade`an, za vreme krsta{kih ratova grad je slobodno 
prelazio iz ruku u ruke, nikad nije bio poznat  kao samostalni centar krupne 
trgovine [10].  Sve to pora`avaju}e ne odgovara biblijskim podacima o "Ve-
likom Sidonu" i Fenikiji.  Analogna je situacija i sa Tirom [10], [107].  
Tako|e je u [9]-[15] istaknuto da tradicionalna lokalizacija biblijske dr`ave 
u savremenoj Palestini izaziva mnogo pitawa. 

7.  Udvajawe nekih autora 

 
 Drevni Platon se smatra osniva~em "platonizma", zatim wegovo u~ewe 
umire, da bi vaskrslo kroz nekoliko stotina godina u drugom poznatom "neo-
platonisti" - Plotinu (205-270. god.), ~ije ime je slu~ajno skoro identi~no 
imenu wegovog duhovnog u~iteqa Platona.  Zatim i neoplatonizam umire, da 
bi kroz jo{ nekoliko stotina godina, ovog puta u XV veku ponovo vaskrsao sa 
ranijom snagom u drugom poznatom "platonisti" - Pletonu, ~ije ime je opet 
sasvim slu~ajno skoro identi~no imenu wegovog drevnog u~iteqa Platona.  
Smatra se da je Hemist Pleton "vaskrsao" drevni platonizam i bio vatreni 
propagandista Platona.  Prvo pojavqivawe rukopisa drevnog Platona de{ava 
se upravo u XV veku, za vreme aktivnosti Pletona [15], [81, str. 143-147].  Ple-
ton u Firenci organizuje "Pletonovsku Akademiju" - ta~ni analogon drevne 
Platonove Akademije [15], [81].  A.A. Vasiqev: "Wegov (Pletonov - A.F.) bo-
ravak u Firenci... jedan je od najva`nijih momenata u preno{ewu starogr~ke 
nauke u Italiju, i osobito pojave platonovske filosofije na Zapadu.  Wegov 
veliki rad u obliku utopije (i Platon i Pleton pi{u utopije. - A.F.) 
"Traktat o zakonima", koji nije do{ao do nas u potpunom obliku (ali zato je 
do nas do{ao potpuni tekst traktata "Zakona" drevnog Platona [83, t. 3, deo 
2]. - A.F.), predstavqa... poku{aj rekonstrukcije mnogobo{tva... pomo}u ele-
menata neoplatonovske filosofije" (cit. po [15, str. 638-639]).  Kao i drevni 
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Platon, tako i Pleton iz XV veka predla`e svoju ideju idealne dr`ave, pri 
~emu je wegov program izuzetno blizak programu drevnog Platona. "Im-
itiraju}i" wih obojicu, Plotin (205-270. god.) se tako|e nada da }e mu impera-
tor pomo}i da u Kampaniji (i opet Italija) osnuje grad Plotinopolis, u kome 
}e on uvesti aristokratske op{tinske institucije "po Platonu" [84, t. 4, str. 
394-397]. 
 U tradicionalnoj hronologiji se udvajaju i neke va`ne crkvene 
li~nosti.  Naprimer, Jevsevije u "Crkvenoj istoriji" [75] mnogo govori o 
episkopu Viktoru, koji je igrao centralnu ulogu u takozvanom uskr{wem 
sporu (o pravilima utvr|ivawa Uskrsa) [75, str. 306]. I zaista, u istoriji je 
zabele`en poznati "spor o Uskrsu", u kome je centralnu ulogu igrao Viktor 
(postoji ~ak i poseban termin: Viktorov uskr{wi ciklus [85, tabl. 17]).  Ali 
taj spor i Viktorova aktivnost se odnose na 463. god., dok Jevsevije koji o tome 
pi{e navodno `ivi krajem III - po~etkom IV veka.  [tavi{e, Jevsevije u [75] 
govori i o poznatom Dionisiju, koji je utvrdio pravila proslave Uskrsa, pov-
ezav{i ga sa prole}nom ravnodnevnicom i time sa "Spasiteqevim 
stradawem".  Dionisijevu smrt Jevsevije sme{ta u 12. godinu vladavine Gali-
jena tj. po tradicionalnoj hronologiji u godinu 265.  Interesantno, u VI veku 
je aktivan jo{ jedan poznati Dionisije  (Dionisije Mali) koji se mnogo zani-
mao za problem Uskrsa i koji je navodno prvi utvrdio datum Hristovog 
ro|ewa, dao pri tom pravila utvr|ivawa Uskrsa za mnogo godina unapred i 
povezao ga sa prole}nom ravnodnevnicom [85, tabl. 18].  ^udno je da oba Dio-
nisija, oba poznati, oba se bave problemom Uskrsa, oba izu~avaju vezu ovog 
zadatka sa prole}nom ravnodnevnicom, oba slede u svojoj aktivnosti Viktora 
(koji se udvojio ve} ranije), ali su po tradicionalnoj hronologiji vremenski 
udaqeni pribli`no tri veka. 
 Udvajawa postoje i u hronologiji ~uvenog rimskog prava [66].  F. [up-
fert: "Serija velikih rimskih pravnika zavr{ava se sa Erenijem Modesti-
nom, koji je umro 244. godine posle Hristovog ro|ewa.  Pravna nauka je upala u 
letargijski san, i 900 godina kasnije (! - A.F.), blagodare}i Irneriju (Ereni-
jevom dvojniku, ne samo po imenu ve} i po aktivnosti - A.F.)... ona je odjednom 
vaskrsla u svoj svojoj prvobitnoj... lepoti u Bolowi" [86, str. 187].  Osniva~ 
{kole Irnerije je oko 1088. god. po~eo predavati rimsko pravo, "vaskrslo" 
posle 900 godina zaborava, navodno "sakupiv{i" drevne Justinijanove ko-
dekse. 
 Postoje dva znamenita Homera: drevni pesnik Homer i poeta Anhil-
bert-Homer na dvoru Karla Velikog (IX vek). "Svoje akademsko ime 'Homer' 
dobio je, verovatno, - naga|a G. Veber, - za pesni~ka dela...  Od Anhilbertovih 
pesama je samo mali broj do{ao do nas..." [84, t. 5, str. 391].  Ovaj Homer bio je 
"jako va`an ~lan nau~nog kruga na ahenskom dvoru Karla..." [84, t. 5, str. 391].  
Uzgred, smatra se da je starorimski ra~un vremena po idama, kalendama, 
okon~an jo{ u VI-VII veku.  Pa ipak, autori iz XIV veka, ne znaju}i za to, 
ra~unaju vreme upravo po idama, kalendama itd. [80, str. 415]. 
 Pomenuta "udvajawa" nipo{to ne treba smatrati dokazima bilo kakvog 
tvr|ewa.  Takvih pojedina~nih preklapawa mo`e se sakupiti dosta.  Me|utim, 
kako }e ~italac uskoro uvideti, navedene paralele nisu izolovane, ve} se 
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uklapaju u jednu op{tu sliku pomerawa (translacija) u kojoj }e sli~ne "par-
alele-duplikati" i}i jedna za drugom tokom stotina godina. 
 B. Nize: "Smatralo se da su Rim, kao i mnoge italske gradove, osnovali 
gr~ki i trojanski heroji, dolutali ovamo posle ru{ewa Troje, o ~emu su post-
ojala vrlo raznolika predawa.  Po najstarijem od wih, koje se pojavilo jo{ 
po~etkom IV veka pre Hrista kod Gelanika i Damasta, a kasnije kod Aristote-
la, grad su osnovali Enej i Odisej, i nazvali ga po imenu Trojanke Rome...  Po 
drugom predawu, grad je dobio ime po Romu, sinu Odiseja i Kirke" [164, str. 
23].  Ova se verzija za oko 500 godina razilazi od danas prihva}ene. 
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Poglavqe 2. PRINCIPI KLASI^NE HRONOLOGIJE 

8.  Datirawe po izvorima 

 
8.1. Op{ti pregled 
 
 Jedan od osnovnih momenata koji generi{e bar dve verzije datirawa 
izvora ("drevno" i sredwovekovno datirawe), je postojawe epohe Renesanse, 
kada su obnovqeni svi anti~ki pravci nauke, filosofije, kwi`evnosti, 
slikarstva itd.  Smatra se da je "drevni, blistavi latinski jezik" degradirao 
po~etkom Sredweg veka u grub, nespretan jezik, koji je tek u Renesansi po~eo 
ponovo da dobija i dobio svoj "negda{wi sjaj".  Ova "renesansa" latinskog 
(kao, uostalom i starogr~kog jezika), po~iwe ne pre VIII-IX veka [118, str. 23.  
Znameniti sredwovekovni trubaduri po~iwu od X-XI veka da razra|uju teme 
koje istori~ari danas nazivaju "maskarada klasi~nih uspomena" [118, str. 83.  
U XI veku se pojavila "istorija Ulisa" (Odiseja), u kojoj je poznati (navodno) 
homerovski si`e izlo`en u "sredwovekovnom svetlu" (vitezovi, dame, dvoboji 
itd.), ali su s druge strane ve} prisutni svi elementi, koji }e kasnije biti 
smatrani osnovom anti~kog si`ea [118, str. 83-84. 
 "Po~ev od kraja XII i po~etka XIII veka... trubaduri su govorili sa 
izvesnom gordo{}u: ovu pri~u (o Trojanskom ratu. - A.F.) jo{ niko nije slagao 
i pisao" [118, str. 85.  "Trubaduri su se... pre svega ostalog, po~eli baviti 
Trojanskim ratom; za wih je to bio skoro nacionalni motiv" [118, str. 85-86.  
Naime, Franci su smatrali sebe do{qacima iz Troje, a autor iz VII veka 
Fredegarije Sholastik pomiwe cara Prijama kao li~nost iz prethodne gener-
acije [118, str. 85-86.  I daqe: "Sa Trojanskim ratom je u celinu stapan pohod 
argonauta... kada su se krsta{i - osvaja~i (analogoni argonauta? - A.F.) ustre-
mili u daleke krajeve Azije..." [118, str. 85-86. Aleksandar Makedonski "pra-
vi komplimente Francuskoj..."    [118, str. 87-88.  Neki sredwovekovni roma-
ni, govore}i o Trojanskom ratu, nazivaju Parisa - Pari` (Pari`anin?). 
Naprimer: Elenu "po imenu Aleksendr Pari` (sin. Aleksandar Pari`) na 
vere vzm" [73, str. 234, koment. 76.  U istim tekstovima postoji identitet: 
Pari` = Fari` (uostalom, asimilacija P - F je poznata).  Smatra se da su 
takozvani "apokalipti~ki narodi" Gog i Magog nestali bez traga sa is-
torijske arene po~etkom Sredweg veka.  Evo savremenog komentara sredwove-
kovnog teksta [73: "U imenima Goti i Magoti, o~igledno su se sastavile  
predstave o apokalipti~kim narodima Gog i Magog (Otkrivewe Jovanovo, 
20:8) sa dobro poznatim u sredwem veku Gotima i Mongolima..." [73, str. 248, 
koment. 165.  Pod pritiskom tradicije istori~ari su prinu|eni da smatraju 
da je "u Sredwem veku skoro izgubqena predstava o hronolo{kom sledu: na 
pogrebu Aleksandra Makedonskog prisustvuju monasi sa krstovima i kandili-
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ma; Katilina slu{a slu`bu bo`ju...  Orfej je savremenik Eneje, Sardanapal - 
gr~ki car, Julijan Odstupnik - papski kapelan.  U tom svetu sve dobija fan-
tasti~ne boje...  Mirno se sa`ivquju najgrubqi anahronizmi i naj~udnije iz-
mi{qotine" [86, str. 237-238.  Sve ove ~iwenice (i hiqade drugih) se od-
bacuju kao besmislene samo na osnovu wihovog neslagawa sa danas pri-
hva}enom hronologijom. 
 Najstarija Aristotelova biografija datirana je u 1300. god., pri ~emu 
taj rukopis "sve vi{e i vi{e propada, i pojedina mesta koja su se mogla 
pro~itati u XIX veku, sada se ~itaju sa velikim te{ko}ama (a po tradicional-
noj hronologiji, mnogi rukopisi vi{e nego hiqadugodi{we starosti, napri-
mer kodeksi Biblije, zadr`ali su gipkost pergamenta i divno su sa~uvani. - 
A.F.)" [119, str. 29.  Smatra se da su "najboqe do danas sa~uvani gr~ki kodeksi 
Aristotelovih dela iz X-XII veka" [119, str. 206.  Kao u drevnosti (kada je 
vo|en ~uveni spor izme|u platonizma i aristotelizma), u XV veku se ponovo 
vodi spor izme|u H. Pletona (platoniste) i G. Sholarija (aristoteliste) 
[119.  Istorijom upoznavawa Evrope sa Aristotelovim delom prvi put su 
po~eli da se bave tek u XIX veku [119.   "Aristotelova filosofija je ~amila u 
stagnaciji i }utawu... tek... po isteku 1230 godina od Hristovog ro|ewa... kod 
latina se proslavila Aristotelova filosofija" (cit. po [119, str. 230).  
"Sredwovekovni pisci su imali obi~aj da se pozivaju na izvore koje ~esto ni-
su ni videli..." [115, str. 117. 
 U Sredwem veku je "spor realista i nominalista... skrivao pod svojom 
unekoliko varvarskom spoqa{no{}u renesansu dve besmrtne {kole - ideal-
izma i empirizma.  Nominalizam i realizam... su predstavqali ponovnu pojavu 
u~ewa Aristotela i Platona u XII veku" [118, str. 167-168.  Pri tome u XII 
veku originali radova Platona i Aristotela jo{ nisu bili poznati u Evropi 
(nisu bili napisani?) [118.  U XII-XIII veku u Parizu "tri od ~etiri glavna 
anti~ka filosofska sistema su imala odgovaraju}e predstavnike u sredwove-
kovnoj nauci" [118, str. 175.  "Sudar izme|u realizma... i nominalizma...  je 
najzad generisao skepticizam...  Ostalo je samo da vaskrsne jo{ jedan sistem, 
koji je u Gr~koj tako|e nastao posle ostalih i izgledao i sada neizbe`an... a to 
je misticizam (koga je vaskrsnuo Bonaventura. - A.F.)..." [118, str. 175.  Dakle, 
evolucija sredwovekovne filosofije ~ak i u hronolo{kim detaqima prati 
svoj "drevni model".  Prika`imo ovu informaciju  tabelarno. 
  
Sredwi vek 
 

Antika 
 

1. Realizam 1. Idealizam 
2. Nominalizam 2. Empirizam 
3. Pleton - "obnavqa~" platonizma 3. Platon - osniva~ platonizma 
4. G. Sholarije - "obnavqa~" aristo-
telizma 

4. Aristotel - osniva~ aristoteliz-
ma 

5. Borba izme|u 1. i 2. toka 5. Borba izme|u 1. i 2. toka 
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6. Borba izme|u Pletona i Sholarija 6. Borba izme|u platonista i aris-
totelista 

7. Pojava skepticizma 7. Pojava skepticizma 
8. Posle prva tri toka pojavquje se 
misticizam 

8. Posle prva tri toka pojavquje se 
misticizam 

9. Ukupno: 4 osnovna toka 9. Ukupno: 4 osnovna toka 
 
 Mnogo pre pronalaska navodno drevnog rukopisa "Istorije Zlatnog 
magarca" u stvarala{tvu sredwovekovnih trubadura "tema magarca" je raz-
ra|ivana veoma podrobno.  Pri tome je "drevna istorija Magarca" (koja se po-
javila tek u Renesansi) prirodni zavr{etak sveg tog prethodnog sredwovekov-
nog ciklusa [118, str. 142-143. 
 Mnogo pre pronala`ewa "drevnih" Ezopovih basni analogni si`ei su 
nastali u XI-XII veku [118. Op{ta ~iwenica: u Sredwem veku, mnogo pre 
pronalaska "drevnih originala", nastali su i razra|ivani po uzlaznoj liniji 
svi "drevni si`ei", pri ~emu "drevni originali", koji su se pojavili u 
Renesansi, hronolo{ki i razvojno slede svoje sredwovekovne prethodnike 
[118. 
 Primer: kako Herodotova "Istorija" korelira sa tradicionalnom 
hronologijom?  Dosledno i povezano izla`u}i istoriju Egipta, Herodot nazi-
va Heopsa naslednikom Rampsinita ([78', 2:24] - prim. prev.) Komentar: "He-
rodot brka hronologiju Egipta: Rampsinit (Ramzes II) je car 19. dinastije 
(1345. do 1200. god. p.n.e.), a Heops - 4. dinastije (2600. do 2480. god. p.n.e.)" [78, 
str. 513. To je "gre{ka" od 1200 godina!  "Herodotova hronologija careva ne 
odgovara carskoj hronologiji u fragmentima carskih spiskova Manetona" [78, 
str. 512.  Precizirajmo:  vremenski intervali izme|u nekih faraona (po He-
rodotu) ponekad su kra}i za hiqade godina (!) od odgovaraju}ih intervala po 
Manetonu.  Primer: Herodot navodi Anizija odmah posle Azihisa [78, str. 
123 Komentar: "Herodot pravi ovde skok od kraja 4. dinastije (oko 2480. god. 
p.n.e.) do po~etka etiopske vladavine u Egiptu (oko 715. god. p.n.e.)" [78, str. 
514.  To je "skok" od 1800 godina. 
 I "sitne" gre{ke od 30-40 godina u Herodotovoj hronologiji (koje nas-
taju prilikom poku{aja da se wegova "Istorija" uklopi   u tradicionalnu 
hronologiju) ispuwavaju "Istoriju".  Primeri: "Herodot brka cara Sezostri-
sa sa carem Psametihom I..." [78, str. 512.  "Pitak se nije mogao sresti sa Kre-
zom 560. godine p.n.e. (takvog datuma kod Herodota nema. - A.F.)21, po{to je um-
ro 570. godine p.n.e. [78, str. 502. "To je Herodotova gre{ka... Solon nije mog-
ao da se sretne sa Krezom" [78, str. 502.  Ali kako to? Kod Herodota je cela 
stranica posve}ena izlagawu kontakata Kreza i Solona [78, str. 19, a tradi-
cionalna hronologija nas uverava da takvih susreta nije bilo. Komentatori 

                                                 
20[78, 2:136-137] - prim. prev. 
21[78, 1:27] - prim. prev. 
22[78, 1:30-32], skoro tri stranice - prim. prev. 
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optu`uju Herodota da je pogre{no datirao pomra~ewa sunca [78, str. 504, 534 
i sli~no. 
 Qudi u drevnosti nisu imali imena (u na{em smislu) ve} nadimke sa 
osmi{qenim prevodom  na jeziku na kome su se prvobitno izgovarala.  
Nadimci su karakterisali ~ovekove osobine: {to vi{e primetnih osobina, to 
je vi{e imao nadimaka.  Razni hroni~ari su davali imperatoru one nadimke po 
kojima je bio poznat u datoj oblasti.  Faraoni su imali jedno ime do krunisa-
wa, a drugo posle.  Po{to su bivali krunisani nekoliko puta (krunama raznih 
oblasti), broj imena je naglo rastao.  Otac rimskog konzula 169. godine p.n.e. 
imao je 13 imena, a wegov sin 38 [23, str. 101.  Sva ta "imena" su nadimci 
(Sna`ni, Svetli itd.) [123.  Talmudisti navode 94 imena biblijskog boga [14, 
str. 978.  B.L. Smirnov: "Retko se sre}e ime koje ni{ta ne zna~i..." ([125, t. 6, 
str. 526, koment. 126,  31, a tako|e [126-[128).  "Car Ivan III nosio je ime 
Timofej; car Vasilije III bio je Gavril... carevi} Dmitrij (ubijen u Ugli~u) 
nije Dmitrij ve} Uar; jedno ime je carsko, a drugo crkveno" [129, str. 22. 
 Smatra se da su u Sredwem veku bila rasprostrawena imena razli~ita 
od anti~kih.  Ali analiza sredwovekovnih tekstova pokazuje da su se anti~ka 
imena koristila dosta ~esto.  Naprimer, Nil Sinajski (umro 450. god.) pi{e 
pisma svojim savremenicima monasima: Apolodoru, Amfiktionu, Atiku, 
Anaksagori, Demostenu, Asklepiodu, Aristoklu, Aristarhu, Alkibijadu, An-
tiohu, Apolosu itd. [160.  A evo imena koja koristi Georgije Franza u svojoj 
"Istoriji" (1258-1476) [69: Antioh, Argo, Amorije, Hermecijan, Demetrije, 
Dionisije, Dioskor, Epidaur, Kaliop, Kleopa, Kritopul, Lakonik, Makrobi-
je, Minos itd.  Kompletnu analizu ove pojave v. u [277. 
 Nejednozna~nost, karakteristi~na za tradicionalna datirawa, vidi se 
na slede}em primeru.  Tradicionalna hronologija datira kwige Proroka 
(Biblija) u VII - VI vek p.n.e., a Ave (Francuska) istim metodama datira iste 
kwige u period 142. god. p.n.e. - 30. god. (!) [130, [131, str. 523-543.  Razila`ewe 
je 500 godina. 
 Rukopisna kwiga je dugo nad`ivela po~etak {tampawa kwiga.  To je 
zabele`eno u celoj Evropi [31, str. 13, 25.  Na Balkanu je jo{ u XIX veku 
"rukopisna kwiga uspe{no konkurisala {tampawu" [31, str. 26.  Osim retkih 
izuzetaka, skoro sva irska literatura iz VII-XVII veka "postoji samo u 
rukopisnom   obliku" (cit. po [31, str. 28).  Do 1500. god. 77% svih {tampanih 
kwiga su bile latinske, po{to je latinsko pismo bilo lako napraviti.  Pisma 
drugih jezika uvo|ena su u {tamparsku praksu krajwe sporo: veoma je bila 
komplikovana tehnologija izrade dijakriti~kih znakova, koji su obele`avali 
akcente, samoglasnike i tome sli~no.  Zato su jo{ stotinama godina posle 
po~etka {tampe kwiga "prepisiva~i gr~kih, arapskih i jevrejskih rukopisa 
ostali van konkurencije..." [31, str. 57.  Mogu}e je da su mnogi rukopisi 
(gr~ki, arapski, jevrejski itd.), koji se danas smatraju "drevnim" (na primer, 
klasi~ni anti~ki tekstovi, Ti{endorfovi biblijski kodeksi i sl.) bili iz-
ra|eni tek u epohi {tampawa kwiga.  Veoma mnogo rukopisnih kwiga iz 
{tamparske epohe bilo je u Gr~koj.  "Zbog odsustva {tamparija u Gr~koj su 
kwige prepisivane rukom..." [31, str. 106. Evo podataka, koji pokazuju odsustvo 
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~vrstog temeqa za samu ideju paleografskog datirawa: "Rasko{ni gr~ki ko-
deksi sa tekstovima anti~kih autora stvaraju se po naruxbini humanista i 
kolekcionara-mecena (koliko je takvih kodeksa kasnije progla{eno 
"drevnim"? - A.F.)" [31, str. 109.  Mo`e se predlo`iti metoda pronala`ewa 
takvih rukopisa: treba uporediti gre{ke u wihovim tekstovima sa {tampar-
skim gre{kama {tampanih izdawa.  Najverovatnije da je prilikom prepisiva-
wa kopirana i ve}ina {tamparskih gre{aka [12. 
 
8.2 . Ptolomejev "Almagest" 
 
 Ptolomej (II vek) se zajedno sa Hiparhom smatra osniva~em astronomske 
nauke, a wegov "Almagest" (Veliko delo) - besmrtnim spomenikom anti~ke 
nauke. 
 Jedan od najva`nijih delova "Almagesta" je zvezdani katalog (oko 1000 
zvezda) sa wihovim eklipti~kim {irinama i du`inama. U [12 je izneto 
mi{qewe da je prvobitno katalog "Almagesta" bio sastavqen u prirodnim 
ekvatorijalnim koordinatama (kao i savremeni katalozi), a tek onda je pre-
ra~unavawem transformisan u katalog sa eklipti~kim koordinatama. 
Eklipti~ke koordinate su sredwovekovni astronomi smatrali "ve~nim" tj. 
takvim kod kojih se {irine ne mewaju u vremenu, a du`ine ravnomerno rastu 
zbog precesije.  Kada je utvr|eno da su i eklipti~ke koordinate podlo`ne 
promenama, wihova "prednost" bila je izgubqena.  
 
8.2.1. U kojim je koordinatama prvobitno sastavqen katalog "Almagesta"? 
 
 Tragovi pomenutog prera~unavawa pronalaze se na nekoliko na~ina.  
Po{to sastavqa~ kataloga opisuje zvezde severne hemisfere, pri ~emu 
po~iwe opis od severnih sazve`|a i postepeno se spu{ta ka jugu, prirodno je 
pretpostaviti da bi on trebalo da po~ne svoj katalog od opisa  sazve`|a, 
sme{tenog u centru hemisfere, 
a ta~nije oko pola ekliptike.  
Koje je sazve`|e severne hemis-
fere sme{teno najbli`e polu 
ekliptike? To je Zmaj.  Pol 
ekliptike se u toku posledwih 
dve hiqade godina izmenio (zbog 
kolebawa ekliptike) neznatno u 
odnosu na veli~inu sazve`|a.  
Dakle, sastavqa~ kataloga, kad 
god da je u intervalu od na{eg 
vremena do epohe anti~ke Gr~ke 
`iveo, trebalo je da po~ne svoj 
katalog od sazve`|a Zmaja.  Ali 
katalog "Almagesta" ne po~iwe 
od Zmaja, ve} od Malog medveda.  
Zatim sastavqa~ opisuje zvezde 
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Velikog medveda, i tek posle toga, tre}e po redu, opisuje zvezde Zmaja.  Sve 
staje na svoje mesto ako se vratimo na ekvatorijalni sistem koordinata.  
Naime, na istorijskom intervalu vremena (posledwe tri hiqade godina) 
zaista je postojao period kada je severno sazve`|e najbli`e polu (centru 
ekvatorijalnog sistema koordinata) bio Mali medved.  Na taj na~in nam 
sastavqa~ kataloga, po~ev{i od zvezda Malog medveda, fakti~ki otkriva 
prvobitni izgled kataloga: katalog je po~iwao od pola ekvatorijalnog 
koordinatnog sistema (sl. 8.1.). 
 "Ali za{to onda nije ostavio neposredne ekvatorijalne vrednosti, kako 
se to radi u svim savremenim zvezdanim katalozima, ve} ih je prevodio 
grafi~kim putem u eklipti~ke {irine i du`ine? Zbog toga je neizbe`no 
~inio sekundarnu gre{ku i umawivao vrednost svog kataloga...  Sav ogromni 
trud autora na grafi~kom prevo|ewu kataloga "nepokretnih zvezda" iz prvo-
bitnih ekvatorijalnih u eklipti~ke... je tako grandiozno nepotreban i 
o~igledno {tetan za astronomsku ta~nost, da se, hteli ne hteli, mora za wega 
tra`iti neki spoqni razlog. Takav razlog je mogao biti samo dvojak: ili su-
jetna `eqa da svoj katalog u~ini ve~nim ({to se ipak nije desilo zbog 
du`ina), ili predumi{qena namera da se zamagli vreme wegovog sastavqawa, 
po{to su eklipti~ke {irine pre Wutna i Laplasa smatrane zauvek nepro-
menqivim..." [12, str. 201.  Odmah nastaje i drugo prirodno pitawe.  Po{to se 
tokom vremena severni pol  primetno preme{ta na nebu izme|u sazve`|a, da 
li se, poznavaju}i danas zakon tog preme{tawa, mo`e precizirati datum 
sastavqawa kataloga? 
 
8.2.2.  Polarna zvezda kao prva zvezda kataloga "Almagesta" 
 
 Katalog po~iwe od Severwa~e. Na prvi pogled je to vrlo prirodno.  
Zaista, po{to katalog opisuje zvezde severne hemisfere, samo se po sebi 
razume da }e sastavqa~ po~eti spisak zvezda (u ekvatorijalnim koordinatama) 
od zvezde, najbli`e centru severne hemisfere to jest polu.  Ali ve} jed-
nostavno razmi{qawe na tu temu izaziva celi niz pitawa. 
 Savremena tradicionalna hronologija nas uverava da je "Almagest" 
sastavqen pribli`no u II veku (ili ne{to ranije, za vreme Hiparha tj. u II 
veku p.n.e.).  Mo`e se izra~unati da je na istorijskom vremenskom intervalu 
(period od posledwih dve i po hiqade godina) od sazve`|a koje pomiwe 
Ptolomej, najbli`e severnom polu bilo (i danas jeste) sazve`|e Malog 
medveda.  Daqe, mo`e se izra~unati koja je od zvezda Malog medveda bila 
najbli`a polu u epohi oko po~etka nove ere (kada je navodno bio sa~iwen 
"Almagest").  Ispostavqa se da je to bila Beta Malog medveda.  [tavi{e, ta 
je zvezda u "Almagestu" ozna~ena kao zvezda 2. veli~ine, tj. kao svetlija od 
Severwa~e (koja je u "Almagestu" ozna~ena kao zvezda 3. veli~ine tj. slabija u 
odnosu na Betu).  Primetimo uzgred da u katalogu "Almagesta" nema tih sa-
vremenih oznaka: Alfa, Beta itd.  Ptolomej lokalizuje zvezde po wihovom 
relativnom polo`aju u odnosu na figuru sazve`|a (i po koordinatama).  
Primetimo da su u stvarnosti ja~ine zvezda Alfa i Beta Malog medveda prak-
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ti~no jednake: u skladu sa savremenim 
fotometrijskim podacima, veli~ina 
Alfe je 2,1 a veli~ina Bete 2,2 tj. Alfa je 
samo malo sjajnija od Bete, ali je 
Ptolomej naprotiv smatrao da je Alfa 
slabija od Bete [372, str. 51, kat. br. 2.  
Ra~un pokazuje da je u II veku rastojawe 
Bete Malog medveda od severnog pola bi-
lo pribli`no 8 stepeni, dok je savremena 
Severwa~a (tj. Alfa Malog medveda) bila 
od pola udaqena 12 stepeni.  Na taj na~in, 
u II veku Severwa~a je bila bitno daqe od 
pola nego Beta Malog medveda!  Raspored 
tih zvezda u II veku ~italac mo`e videti 
na sl. 8.2 koja je deo  karte zvezdanog neba, 
koju je po katalogu "Almagesta" sastavio 
znameniti astronom Bode.  Polo`aji 
zvezda i sazve`|a su sra~unati i navedeni 
naravno za II vek, po{to Bode nije sumwao u to kad je Ptolomej `iveo.  Daqe, 
zvezda Beta se nalazi u centru tela Malog medveda, a zvezda Alfa na samom 
kraju repa Malog medveda.  Upravo tako je opisan polo`aj tih zvezda u "Alma-
gestu".  Polarna zvezda (savremena Alfa) je lokalizovana ovako: "zvezda na 
kraju repa" [372.  Zvezda Beta je opisana ovako: "najju`nija zvezda na zadwem 
delu" (v. Bodeovu kartu; sl. 8.2).  Kako se iz karte vidi, Beta se nalazi u cen-
tru tela, bli`e le|ima tj. vrhu cele figure (ako Malog medveda okrenemo 
tako da stane na noge).  Navedimo sad kratki rezime u obliku tabele. 
 
Severwa~a (savremena Alfa Malog 
medveda) 
 

Savremena Beta Malog medveda 

1. U "Almagestu" je navedena kao 
zvezda 3. veli~ine tj. slabija od Bete. 
(U stvarnosti su wihove ja~ine prak-
ti~no iste, vidi gore) 

1. U "Almagestu" je nazvana zvezdom 
2. veli~ine (pri ~emu je ona jedna od 
dve najsjajnije zvezde tog sazve`|a, 
po{to je samo Betu i Gamu Ptolomej 
nazvao zvezdama 2. veli~ine) 

2. U II veku Severwa~a se nalazi da-
leko od pola - na rastojawu od prib-
li`no 12 stepeni. 

2. U II veku Beta se nalazi bli`e 
polu od zvezde Alfa - na rastojawu 
od pribli`no 8 stepeni. 

3. Severwa~a se u katalogu naziva 
"zvezdom na kraju repa". 

3. Beta se nalazi na vrhu le|a Malog 
medveda, u centru figure. 

 
 Upore|uju}i te dve kolone, mora se priznati da je psiholo{ki neza-
mislivo (po na{em mi{qewu) u II veku po~eti katalog od zvezde Severwa~e, 
kada imamo znatno boqeg "kandidata" - zvezdu Beta.  Morozov je pisao: "Kome 
bi u II i ~ak III veku palo napamet da prilikom opisa neba od severnog pola ka 
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jugu, po~ne ra~un od najudaqenije zvezde u severnom sazve`|u i pri tome po~ne 
ne od sredine tela Malog Medveda, gde je bila zvezda najbli`a polu, ve} od 
repa, gde se nalazila najdaqa?" [12, str. 202.  Situacija postaje jo{ ~udnija 
ako se pretpostavi da je kata-
log sastavio Hiparh u II veku 
p.n.e. 
 Me}utim, polo`aj se odmah 
mewa i neobi~nosti nestaju 
ako odustanemo od hipoteze da 
je "Almagest" sastavqen na-
vodno oko  po~etka nove ere.  
Pogledajmo mo`e li se na}i 
takva epoha, u kojoj bi 
zapo~iwawe kataloga od 
Severwa~e bilo sasvim pri-
rodno.  Na sl. 8.3 predstavili 
smo severni pol N, pol 
ekliptike P, zvezde Alfu i 
Betu Malog medveda, naveli 
smer rotacije severnog pola 
(oko pola ekliptike).  Ovde zanemarujemo mala kolebawa ekliptike.  Jasno se 
vidi da se situacija mewa tokom vremena: zvezda Beta se udaqava od pola, a 
Alfa se naprotiv postepeno pribli`ava polu.  Iz sl. 8.3 se vidi da se Sever-
ni pol kre}e pravo prema Alfi (tj. savremenom Polarisu) udaqavaju}i se od 
Bete.  Po~etni polo`aj severnog pola N prikazan je na sl. 8.3 za II vek. Rota-
cija pola oko pola ekliptike te~e brzinom od pribli`no 1 za stole}e (gruba 
ocena).   Dakle, mo`emo grubo oceniti vreme kroz koje }e Severni pol posta-
ti bli`i Polarisu nego Beti.  Nismo ovde te`ili ta~nim izra~unavawima, 
po{to ne smatramo ovu metodu datirawa kataloga su{tinskom (to su samo po-
mo}na razmi{qawa).  Gruba ocena pokazuje da }e kroz 7-9 vekova (u odnosu na 
II vek) zvezda Alfa stvarno postati najbli`a Severnom polu.  Na taj na~in, 
po~ev pribli`no od IX-XI veka i sve do na{eg vremena dobijamo slede}u 
uporednu tablicu zvezda Alfa i Beta. 
 
Polarna zvezda (Alfa) 
 

Beta 

1. Zvezda Malog medveda najbli`a 
Severnom polu 

1. Nalazi se daqe od Severnog pola 
nego Alfa 

2. Najbli`i polu deo figure Malog 
medveda je rep (v. sl. 8.2, Bodeovu 
zvezdanu kartu) 

2. Telo (koje sadr`i Betu) je daqe od 
Severnog pola 

3. Alfa je sjajnija od Bete. Stvarna 
ja~ina Alfe je 2,1 (fotometrijska 
merewa).  Alfa je najsjajnija zvezda 
Malog medveda 

3. Stvarna ja~ina Bete je 2,2 
(fotometrijska merewa). Dakle, Be-
ta je slabija od Alfe (mada 
Ptolomej ukazuje obrnuto) 
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 Sasvim je o~igledno da }e posmatra~ koji sastavqa kartu pribli`no u in-
tervalu od IX veka do na{ih dana izabrati od dva kandidata zvezdu Alfa, da 
bi od we po~eo svoj spisak.  Upravo to i radi sastavqa~ "Almagesta". Na pri-
mer, u XV-XVI veku (kada se, uzgred, najaktivnije publikuju rukopisi "Alma-
gesta") savremena Polarna zvezda je ve} bila zvezda najbli`a polu, udaqena 
od wega mawe od 4.  Nijedna druga nije bila bli`a od we. 
 Dakle, po~iwu}i Severwa~om, sastavqa~ kataloga odaje vreme svojih 
posmatrawa - ne pre pribli`no IX veka. 
 
8.2.3.  Neobi~nosti latinskog (1537) i gr~kog (1538) izdawa "Almagesta" 
 
 Najva`nija sredwovekovna izdawa "Almagesta" su: latinsko izdawe 1537. 
god. (u Kelnu) i gr~ko izdawe 1538. god. (u Bazelu).  Pri tome je na naslovnoj 
strani latinskog izdawa precizno navedeno da je "prvo" (v. spisak {tampanih 
izdawa "Almagesta" u [392): Nunc primum edita, Interprete Georgio Trapeuzuntio.  U 
vezi sa tim postavqa se pitawe: koliko su pouzdano datirani rukopisi na 
kojima se zasniva izdawe 1528. god. (po Trapezunciju) i izdawe 1515. god. (koje 
se danas smatra izuzetno retkim)?  Koliko nam je poznato, jo{ jedno izdawe 
navodno iz 1496. god. ne sadr`i zvezdani katalog.  Morozov ovako opisuje ne-
obi~nosti koje je prona{ao i koje su ga naterale da bri`qivo prou~i dati-
rawe "Almagesta".  "Ja sam... po~eo pore|ewe du`ina navedenih u woj (tj. u 
latinskoj kwizi 1537. god. - A.F.) sa wihovim savremenim stawem, pre-
ra~unavaju}i radi toga u du`ine i {irine prave uspone i deklinacije zvezda 
iz Astronomischer Jahrbuch godine 1925. Ve} kod prvog prora~una Regula bio sam 
stra{no za~u|en:  izi{la je wegova pozicija ne u II ve} u XVI veku, upravo u 
vremenu {tampawa izu~avane kwige.  Uzeo sam Kolos Device i, jednu za dru-
gom, jo{ tri velike zvezde i opet dobio isto: kod Ptolomeja su date du`ine za 
XVI vek!...  Ali kako su to,  palo mi je na um, Bode (koga tada jo{ nisam bio 
~itao u originalu) i niz drugih astronoma, kao {to je opat Montiwo, dobili 
za ovu kwigu II vek?...  Slede}eg jutra... po{ao sam u Pulkovsku  Opservatoriju 
da u tamo{wim prvim izdawima "Almagesta" proverim za mene tako po-
ra`avaju}e rezultate...  Dohvatio sam sa police prvo gr~ko izdawe te kwige 
(1538. god. - A.F.) i sa zaprepa{}ewem video  da su u wemu sve du`ine umawene 
za 20 ( 10) u odnosu na moju latinsku kwigu, pa je prema tome i vreme 
sastavqawa kataloga pomereno u dubinu vekova za hiqadu i po godina, ako 
ra~unamo du`ine od prole}ne ravnodnevnice...  Moja nedoumica se raspr{ila: 
Bode je ra~unao po gr~kom izdawu iz 1538. god., a ja po prethodnom, latinskom 
iz 1537. god.  Ali umesto toga se postavilo pitawe: kako to da je od pret-
postavqenog Ptolomejevog doba do vremena gr~kog izdawa te kwige precesija 
pro{la ne 15, 16, 17 18 itd. stepeni, ve} okruglo 20 i pri tome skoro uvek sa 
istom varijacijom: plus ili minus 10 lu~nih minuta?" [12, str. 178-179. 
 Bodeova pozicija je jasna: za{to analizirati latinski "prevod" iz 1537. 
god. kada postoji nesumwivo autenti~an gr~ki original izdawa 1538. god.?  
Morozov je izrekao sumwu da je latinski tekst u stvari primaran, a gr~ki 
sekundaran (a ne obrnuto, kako smatra tradicija).  Mogu}e da se autor XV ili 
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XVI veka, izdav{i prvo navodni "prevod", nije potrudio da uzme u obzir uticaj 
precesije, a kad mu je na to ukazano, uneo je popravke u gr~ki "original", 
pomeriv{i ga nani`e do II veka. 
 Uostalom, mogu} je prigovor protiv primarnosti latinskog teksta.  U XVI 
veku Ptolomejeva kwiga nije bila izdavana kao dokument istorije nauke, ve} 
kao nau~ni traktat za neposrednu upotrebu od strane nau~nika i studenata 
astronomije.  Tom ciqu su protivre~ili podaci kataloga, zastareli zbog pre-
cesije, i prevodilac je "osve`io" katalog  unev{i u wega za to vreme najnovi-
je podatke (tj. podatke XV-XVI veka).  Izdava~ gr~kog teksta (naredne godine) 
je me|utim smatrao da zbog postojawa latinskog prevoda, taj tekst ne mora 
vi{e biti uxbenik, i zbog toga rekonstruisao prvobitne Ptolomejeve brojeve 
(koji sme{taju katalog u po~etak nove ere).  Ovo razmi{qawe potvr|uje i 
naslovna strana latinskog izdawa 1537. god. gde je direktno re~eno: "na da-
na{we vreme prevedeno specijalno radi studenata" (ad hanc aetatem reducta, 

atque seorsum in studiorum gratium). 
 Taj argument, tako, priznaje apokrifnost latinskog izdawa (makar u od-
nosu na zvezdani katalog), ali odri~e apokrifnost gr~kog. 
 Navedeni prigovor opovrgava to, {to su u gr~kom izdawu (1538. god.) sve 
{irine sistematski pove}ane (poboq{ane) u odnosu na {irine latinskog iz-
dawa (1537. god.) za 25 ili pak zamewene ta~nijim.  To nije korekcija zbog 
precesije, jer {irine nemaju precesiju.  Popravka je kru`na, tj. cela eklipti-
ka je pomerena na jug, skoro za ceo Sun~ev dijametar. Pri tome je ekliptika 
gr~kog izdawa dobila prirodnu (astronomsku) poziciju, po{to je wena ravan 
pro{la prakti~no kroz centar koordinatnog sistema.  U latinskom je pak iz-
dawu ekliptika jo{ bila "lo{a" u smislu  da wena ravan nije prolazila kroz 
centar nebeske sfere.  Na taj na~in, ekliptika latinskog izdawa bila je lo{e 
izmerena, a ekliptika narednog, gr~kog bila je su{tinski poboq{ana.  Ovde 
se o~igledno radi o  poboq{awu prvobitnog latinskog teksta. 
 Dakle, "rekonstrukcijom" Ptolomejevih podataka u jednom smislu (uz-
imawe u obzir precesije), izdava~ gr~kog teksta ih je poboq{avao i u drugom 
smislu.  To se ne sla`e sa hipotezom o originalnosti gr~kog teksta.  Zbog to-
ga (da se ne bi upu{tali u ovakva prili~no subjektivna rezonovawa), u daqem 
}emo se oslawati na kanoni~ku verziju kataloga [372, koja se zasniva na 
rukopisima "Almagesta". 
 
8.2.4.  Statisti~ko istra`ivawe zvezdanog kataloga "Almagesta".  Datirawe 
kataloga po sopstvenom kretawu zvezda 
 
 U ovoj ta~ki }emo ukratko opisati rezultate velikog statisti~kog is-
tra`ivawa kataloga "Almagesta", koje su uradili V.V. Kala{wikov, G.V. No-
sovski i A.T. Fomenko 1986-1988. god.  Ti rezultati su objavqeni u [354, [355.  
Po{to je obim istra`ivawa veliki, autori nameravaju da izdaju kwigu speci-
jalno posve}enu geometrijskim, statisti~kim i preciznostnim svojstvima 
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kataloga "Almagesta" i wegovih delova23.  Ovde }emo samo letimice ocrtati 
osnovne momente i rezultate na{e analize [395. 
 Istra`ivawu "Almagesta" su posve}ene desetine savremenih radova.  
Posebno, v. monografiju poznatog savremenog ameri~kog astronoma Roberta 
Wutna "Zlo~in Klaudija Ptolomeja" [356 gde je ura|ena ozbiqna as-
tronomska, matemati~ka i statisti~ka analiza "Almagesta". Zakqu~ci koje je 
dobio Wutn pokazali su se neo~ekivanim: po wegovom mi{qewu, mnogi podaci 
skupqeni u "Almagestu" su u stvari la`ni (falsifikovani) i zbog toga mnoge 
ukorewene predstave o mestu i ulozi "Almagesta" u istoriji nauke zahtevaju 
temeqitu reviziju (treba primetiti da Wutn, izgleda, nije upoznat sa znatno 
ranijim radovima Morozova na tu temu).  Pri tome Wutn nimalo ne sumwa u to 
da je "Almagest" sastavqen oko po~etka n.e., po{to, budu}i astronom, ima 
poverewe u globalnu shemu tradicionalne hronologije.  Ukratko Wutnovi 
zakqu~ci izgledaju ovako.  1) Astronomski ambijent po~etka n.e. ne odgovara 
materijalu unetom u "Almagest". 2) "Almagest" koji danas posedujemo ne 
sadr`i neposredno opa`ene astronomske podatke, ve} rezultat neke wihove 
prerade, prera~una.  3) "Almagest" nije mogao biti sastavqen 137. god. 4) 
Dakle, "Almagest" je sastavqen u neko drugo vreme i zahteva predatirawe.  
Sam Wutn predla`e da se "Almagest" pomeri u pro{lost, do epohe   Hiparha.  
5) Wutn prihvata tradicionalnu hipotezu o tome da je posmatrawa izvodio 
li~no Ptolomej oko 138-161. god. (po~etak vladavine rimskog imperatora An-
tonina Pija).  Dakle, smatra Wutn, odavde automatski sledi zakqu~ak da 
Ptolomej la`e (usled o~ite protivre~nosti izme|u ta~aka 1-3 i ~iwenice 
"li~nih posmatrawa" u II veku).  Wutn ne postavqa pitawe nala`ewa is-
torijske epohe (mo`da znatno razli~ite od tradicionalnog datirawa "Alma-
gesta" za nekoliko stotina godina) u kojoj bi preme{tawe "Almagesta" 
uklonilo sve ili ve}inu problema.  Kako }emo videti, Wutnov poku{aj da 
ukloni kontradikcije spu{tawem "Almagesta" u Hiparhovo doba ne dovodi do 
uspeha. 
 Formuli{imo na{ odnos prema pet navedenih ta~aka "optu`be".  
Po{to prve ~etiri imaju astronomski i statisti~ki karakter i po{to smo 
li~no proverili mnoge Wutnove prora~une, nemamo osnova da osporavamo te 
ta~ke.  Ta~ka 5 ima druk~iji karakter.  Optu`ba o falsifikovawu se 
zasniva na protivre~nosti mi{qewa da je Ptolomej navodno `iveo u II veku  
i rezultata astronomske analize "Almagesta".  Ako se za trenutak dopusti 
da se epoha sastavqawa "Almagesta" razlikuje od tradicionalne ne za 200-
300 godina, ve} mnogo vi{e, nije iskqu~eno da se mo`e na}i epoha takva da 
preme{tawe "Almagesta" u wu uklawa sve te{ko}e.  Zbog toga ne delimo 
Wutnovo mi{qewe o namernom falsifikovawu posmatranih podataka.  U 
isto vreme, ne mo`emo a da se ne slo`imo sa Wutnom u onom delu wegovih 
istra`ivawa u kome je otkriveno da je sastavqa~ "Almagesta" podvrgao po-

                                                 
23 kwiga je iza{la [404] i prevedena na engleski [408] - prim. prev. 
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lazni materijal posmatrawa su{tinskoj preradi sa ciqem da premesti te 
posmatrane podatke u drugu epohu. 
 R. Wutn: "U ovoj kwizi je ispri~ana istorija zlo~ina prema nauci...  Mis-
lim na zlo~in koji je izvr{io nau~nik protiv svojih kolega nau~nika i 
u~enika,  izdaju etike i ~istote svoje profesije, prestup koji je zauvek li{io 
~ove~anstvo temeqne informacije, koja se odnosi na najva`nije oblasti as-
tronomije i istorije" [356, str. 10.  A zavr{ava svoju kwigu Wutn ovako: 
"Zavr{ni rezimei.  Sva li~na Ptolomejeva posmatrawa koja koristi u "Sin-
taksisu" (= "Almagest" - A.F.), koliko je to bilo mogu}e proveriti, pokazala 
su se kao falsifikati.  Mnoga osmatrawa pripisana drugim astronomima 
tako|e su deo prevare koju je u~inio Ptolomej.  Wegov rad u izobiqu sadr`i 
teorijske gre{ke i nedostatak razumevawa, kako smo pokazali u 13. odeqku.  
...Sama egzistencija "Sintaksisa" je dovela do toga da su za nas izgubqeni 
mnogi originalni radovi gr~kih astronoma.  Umesto toga, dobili smo u 
nasle|e samo jedan model, pa i to pod znakom pitawa pripada li uop{te taj 
doprinos astronomiji samom Ptolomeju...  Postaje jasno da nijedno Ptolomeje-
vo tvr|ewe ne mo`e biti prihva}eno ukoliko nije potvr|eno od autora pot-
puno nezavisnih od wega. Sva istra`ivawa, bilo u istoriji  ili astronomiji, 
zasnovana na "Sintaksisu", treba preraditi.  Ne znam {ta }e pomisliti dru-
gi, ali za mene postoji samo jedna definitivna ocena: "Sintaksis" je as-
tronomiji naneo vi{e {tete nego bilo koji ikada napisani rad i bilo bi za 
astronomiju mnogo boqe da ta kwiga uop{te nije postojala.  Na taj na~in, 
Ptolomej nije najve}i astronom anti~kog doba, on je jo{ neobi~nija figura: 
on je najuspe{niji prevarant u istoriji nauke" [356, str. 367-368. 
 Kala{wikov, Nosovski i Fomenko su odlu~ili da problemu datirawa 
"Almagesta" pri|u sa pozicija druk~ijih od pomenutih istra`iva~a.  Ne 
oslawaju}i se na wihove argumente Kala{wikov, Nosovski i Fomenko su 
uspeli da razviju novu metodu datirawa zvezdanih kataloga (ne samo "Alma-
gesta").  Metoda je zasnovana na geometrijskoj i statisti~koj analizi kata-
loga, a tako|e sopstvenom kretawu zvezda i wihovih konfiguracija. 
 Godine 1987. kao reakcija na autorove publikacije [323 i [332 pojavio se 
rad J.N. Jefremova i E.D. Pavlovske [373, gde se tvrdilo da se katalog "Alma-
gesta" po sopstvenom kretawu zvezda datira u 13. god. sa ta~no{}u do 100 go-
dina.  Fakti~ki se u [373 analizira kretawe samo dve zvezde: Arktura i 02 
Eridana.  Vi{e od toga, datirawe "Almagesta" dobijeno u [373 zasniva se sa-
mo na 02 Eridana, po{to je datirawe po Arkturu sasvim druk~ije: 250. god. (v. 
[373).  Zato ovde ima smisla analizirati samo 02 Eridana.  Identifikacija 
ove zvezde sa odgovaraju}om zvezdom "Almagesta" zavisi od apriornog dati-
rawa kataloga.  Zvezda se brzo kre}e i uzastopno identifikuje sa raznim 
zvezdama "Almagesta", i to sa zvezdama broj 778, 779, 780 (po numeraciji iz 
[372). Zvezda 779 se u [372 i [373 identifikuje sa 02 Eridana samo na osnovu 
toga da je oko po~etka n.e. 02 Eridana bila najbli`a zvezdi 779 iz "Alma-
gesta".  Ali ovde se pretpostavqa da je "Almagest" ve} datiran oko po~etka 
n.e.  Ako odbacimo tu hipotezu, u "Almagestu" se pojavquju drugi kandidati za 
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identifikaciju sa pokretnom 02 Eridana.  Naprimer, na intervalu od 900. do 
1900. god. realnom polo`aju 02 Eridana najboqe odgovara zvezda 780 iz "Alma-
gesta".  Pri tome, zvezda 779 tako|e ne ostaje bez identifikacije: ona se 
uspe{no identifikuje sa zvezdom 98 Heis [372, str. 117.  [tavi{e, upravo je 
tako zvezdu 779 identifikovao Pirs.  Primetimo da su 02 Eridana i weno 
okru`ewe slabe zvezde (veli~ine od 4,2 do 6,3) zbog ~ega je jedini na~in da ih 
identifikujemo sa zvezdama "Almagesta" - pore|ewe wihovih koordinata.  
Veli~ine tih zvezda su pribli`no jednake (slabe), a slovni opis polo`aja 
zvezde naveden u "Almagestu" {krt i maglovit (zvezda 779 je opisana samo kao 
"sredwa zvezda").  Pri tome je Ptolomej ~esto brkao veli~ine zvezda [372.  
Zbog toga, sigurna identifikacija tih zvezda po drugim  karakteristikama, 
osim po koordinatama, prakti~no nije mogu}a. 
 Dakle, Jefremov i Pavlovska fakti~ki prvo pretpostavqaju da je katalog 
"Almagesta" datiran po~etkom n.e., na osnovu toga biraju identifikaciju 
zvezde 779, a zatim oslawaju}i se na tu identifikaciju, "dolaze do zakqu~ka" 
da je "Almagest" datiran po~etkom n.e. (tj. 13. god.  100).  To je o~igledni zat-
voreni krug. 
 Pre|imo na Arktur - drugu (i posledwu) zvezdu,  obra|enu u [373.  Wena 
identifikacija ne izaziva sumwe (u "Almagestu" je ona imenovana: "Arktur").  
Prvobitno datirawe po Arkturu dobijeno u [373 je slede}e: 250. god.  Zatim ga 
autori "preciziraju" i dobijaju 310. god.  360.  Me|utim oni ne ocewuju 
ta~nost svoje "metode".  U isto vreme tu ta~nost nije te{ko oceniti.  U [373 
se polo`aj pokretne zvezde (na primer Arktura) odre|uje u odnosu na zvezde iz 
wenog okru`ewa.  Sve zvezde "Almagesta" su izmerene sa nekom gre{kom.  
Pretpostavimo za trenutak da su u "Almagestu" zvezde Arkturovog okru`ewa 
izmerene idealno ta~no ({to naravno nije tako).  ^ak i u tom slu~aju kod 
ocene ta~nosti metode, gre{ku polo`aja Arktura ne mo`emo smatrati mawom 
od 10, po{to je to vrednost podele kataloga "Almagesta".  Pri tome je gre{ka 
lu~nog rastojawa (koje se koristi u [373) jednaka 14 (kao hipotenuza pravoug-
log trougla sa katetama od 10).  Brzina sopstvenog kretawa Arktura (jedne od 
najbr`ih zvezda) je oko 2 godi{we. Dakle, rastojawe od 14 Arktur prelazi za 
oko 420 godina.  I ovo je tek gruba ocena ta~nosti odozdo.  U stvarnosti je pak 
realna ta~nost lu~nog merewa polo`aja Arktura u "Almagestu" slabija od 10, 
a slabe zvezde okru`ewa su sigurno izmerene jo{ gore (radi se o lu~nim 
rastojawima na nebeskoj sferi).  Sledstveno tome, realna ta~nost metode ra-
da [373 po Arkturu je znatno slabija od 420 godina i interval mogu}ih dati-
rawa po metodi [373 je sigurno {iri od intervala 200. god. p.n.e. - 700. god. 
 U [373 se predla`e precizirawe datirawa po Arkturu, 310. god.  360.  
Precizirawe je zasnovano na jednoj op{toj ideji koju treba prokomentarisa-
ti.  U ciqu datirawa u [373 se koristi metoda najmawih kvadrata.  Me|utim, 
elementarna ra~unica pokazuje da ta~nost te metode odozdo ocewuje veli~ina 
individualne gre{ke izu~avane brze zvezde, podeqena brzinom wenog 
sopstvenog kretawa.  Ta se ocena dobija pod pretpostavkom da je okru`ewe 
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uo~ene brze zvezde izmereno apsolutno ta~no.  Uzimawe u obzir gre{aka me-
rewa u skupu sa malim brojem zvezda iz okru`ewa (na primer, autori [373 bi-
raju iz okru`ewa Arktura 11 zvezda) daje zna~ajni dodatak {irini intervala 
datirawa. U [373 autori bez ikakvog osnova zamewuju nepoznatu individualnu 
gre{ku sredwekvadratnom.  Osim toga, ta~nost predlo`ene metode mod-
elirawa gre{aka oni tako|e ne ocewuju. Me|utim,  metoda "radi" samo ako 
koordinate zvezda iz "Almagesta" kao rezultat slu~ajnih perturbacija posta-
nu bliske stvarnim koordinatama. Zbog uticaja pomenute individualne 
gre{ke, takvo upadawe u okolinu ta~nih koordinata treba da ima malu 
verovatno}u i mora svakako biti proceweno.  U [373 i [399 nema ni na-
gove{taja takve ocene. 
 Autori [373 tvrde da navodno rezultati prora~una po drugim brzim 
zvezdama (koji se zbog ne~ega ne navode u [373), potvr|uju zakqu~ke zasnovane 
na analizi 02 Eridana i Arktura.  Ali u stvarnosti to nije tako.  Navedimo 
samo jedan izraziti primer.  Me|u brzim zvezdama, navodno obra|enim od 
strane autora [373 nalazi se ~uveni sjajni Procion.  Na{a istra`ivawa su 
pokazala da bi autori [373 (svojom metodom) morali po Procionu dobiti da-
tirawe oko X v., {to se nikako ne sla`e sa wihovim zakqu~cima.  Prema 
tome, rad [373 je nekompetentan. 
 Najzad, metoda [373 su{tinski zavisi od izbora zvezda u okru`ewu 
uo~ene zvezde.  Proverili smo kako se (metodom rada [373) mewa datirawe po 
grupi Arktura u zavisnosti od izbora raznih zvezda okru`ewa. Ispostavilo 
se da datirawe pri tome varira od 0. do 1000. god. 
 Autori [373 se pozivaju na publikaciju E.S. Golubcove i J.A Zavewagina 
[374, u kojoj je tako|e u~iwen poku{aj datirawa "Almagesta" po sopstvenom 
kretawu zvezda. Nema potrebe za analizom rada [374 zbog potpune matema-
ti~ke i astronomske bespomo}nosti "metode" koja je u wemu opisana.  
Dovoqno je samo re}i da autori fakti~ki interpretiraju slu~ajne gre{ke u 
"Almagestu" kao rezultat realnog sopstvenog kretawa zvezda, predla`u da 
"mogu}a gre{ka datirawa ne prelazi 150 godina" [374, str. 75 (ta je hipoteza 
neverovatna) i na osnovu kretawa Prociona datiraju "Almagest" u 330. god. 
p.n.e. 
 Kao {to se vidi, problem datirawa "Almagesta" je dovoqno te`ak i 
zahteva detaqnu analizu kataloga. 
 U na{em istra`ivawu prvo smo klasifikovali gre{ke sadr`ane u kata-
logu na 3 tipa: ispade, sistematske i slu~ajne.  Ispadima smo nazvali grube 
gre{ke u koordinatama.  Oni se prili~no lako nalaze, i odgovaraju}e zvezde 
ne treba uzimati u obzir prilikom prora~una.  Takve su gre{ke mogle nastati 
prilikom prepisivawa kataloga od strane mnogobrojnih prepisiva~a.  Siste-
matskim gre{kama nazivamo one koje mogu nastati na isti na~in za ceo kata-
log ili wegove velike delove.  Tipi~ni primer takve gre{ke je nepravilno 
odre|ivawe polo`aja ekliptike na nebeskoj sferi od strane posmatra~a.  
Ovakve gre{ke mogu biti otkrivene statisti~ki i zatim kompenzovane.  
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Slu~ajne su gre{ke koje principijelno ne mogu biti kompenzovane, na primer, 
slu~ajne gre{ke merewa  koje nemaju regularne komponente.  Metode koje }emo 
izlo`iti imaju za ciq da se katalog o~isti od ispada, da se kompenzuju siste-
matske gre{ke i da se poku{a datirawe kataloga u uslovima prisustva samo 
slu~ajnih gre{aka. 
 Mi klasifikujemo samo same gre{ke, a ne i wihove razloge koji su ovde 
za nas irelevantni. 
 Svaka zvezda u katalogu se karakteri{e eklipti~kom {irinom i 
du`inom. U nizu istra`ivawa (v. naprimer R. Wutn [356) verodostojnost 
vrednosti du`ina se stavqa pod sumwu.  Osim toga, poznato je da je merewe 
du`ina su{tinski slo`enije od merewa {irina, jer pored ostalog zahteva i 
upotrebu ~asovnika.  Zato je osnovano mi{qewe da su du`ine izmerene mawe 
ta~no od {irina.  Zbog toga smo u na{oj metodi analizirali samo {irine 
zvezda "Almagesta".  Time se dodatno pokazuje da je mogu}e datirati "Alma-
gest" samo kori{}ewem {irina. 
 Upotrebqivost metode je potvr|ena analizom kataloga T. Brahea, Ulug-
beka, Gevelijusa i niza kataloga formiranih pomo}u ra~unara.  U svim 
slu~ajevima su se podaci dobijeni na{om metodom poklopili sa unapred poz-
natim. 
 Preliminarni posao nala`ewa ispada u "Almagestu" je velikim delom 
ura|en u poznatim istra`ivawima (v. naprimer [372).  Ispadima smo smatra-
li one zvezde kod kojih su razlike {irina prelazile 1.  Osim o~iglednih 
ispada, katalog sadr`i zvezde ~ija je identifikacija sa zvezdama savremenog 
neba sumwiva.  U pomenutom radu K. Petersa i E. Knobeqa [372 takvi su 
slu~ajevi tako|e ozna~eni.  Jedan primer je ve} pomenut:  02 Eridana.  Zato je 
zbog iskqu~ewa svih takvih sumwivih slu~ajeva neophodno o~istiti katalog 
od zvezda bez jednozna~ne identifikacije.  Proverili smo spisak vi{e od 80 
brzih zvezda iz savremenog kataloga [375.  Od wih se u "Almagestu", kako se 
pokazalo, nalazi 35 zvezda.  Zatim smo pomo}u ra~unara me|u wima izdvojili 
skup zvezda koje imaju nejednozna~nu identifikaciju. Broj takvih zvezda nije 
veliki i jednak je 3. One su bile iskqu~ene iz razmatrawa.  Dakle, na{a ana-
liza je u osnovi potvrdila ta~nost identifikacije za najve}i deo zvezda "Al-
magesta" navedenih u [372. 
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 Pre|imo na analizu sistematskih 
gre{aka.  Ako razmatramo neki skup 
zvezda, sistematska gre{ka polo`aja tih 
zvezda na sferi mo`e se sastojati samo u 
preme{tawu skupa kao celine po ne-
beskoj sferi.  Takvo preme{tawe ima tri 
stepena slobode i mo`e se zato opisati 
zadavawem tri parametra.  Me|utim, 
po{to nas zanimaju samo gre{ke u {iri-
nama, dovoqno je uo~iti samo dvoparame-
tarske rotacije  sfere.  Mo`emo zadati 
tu rotaciju pomo}u parametara  i  (sl. 
8.4) gde parametar  zadaje osu oko koje se 
okre}e sfera, a  je ugao rotacije.  Ugao  
je ugao izme|u ose prole}ne ravnod-
nevnice izra~unate za neku godinu t i ose 
rotacije koja le`i u ravni ekliptike i 
koja se tako|e odnosi na godinu t. 
 Dakle, ako pretpostavimo da je katalog pravqen godine t i da je prava 
{irina i du`ina odre|ene zvezde bila jednaka b t( )  i l t( )  respektivno, onda }e 
kao rezultat gre{ke u odre|ivawu polo`aja ekliptike, koja se parametrizuje 
sa     ( ), ( )t t , sastavqa~ kataloga upisati koordinate b t( )  i l t( ) . Sa vrlo 
velikom ta~no{}u mo`e se smatrati da je    b t b t l t( ) ( ) sin( ( ) )  .  Ova je 
formula ta~na pod uslovom da sastavqa~ nije imao nikakvu gre{ku merewa.  
Ako je pak gre{ka merewa bila prisutna, a bila je neizbe`no prisutna i bila 
jednaka , onda je    b t b t l t( ) ( ) sin( ( ) )  .  Ova formula va`i za sve zvezde 
skupa koji posmatramo i stoga mo`emo postaviti statisti~ki problem ocene 
parametara  i  za dati skup zvezda.  Ocene parametara  i  mogu se dobiti 
naprimer metodom najmawih kvadrata, kada su  i  re{ewe problema 

( ( ) sin( ( ) )) minb b t l ti i ii
      2 , gde se sumirawe vr{i po svim zvezdama i iz 

uo~enog skupa, bi je {irina uo~ene zvezde u katalogu "Almagesta", b ti ( )  i l ti ( )  
stvarna {irina i du`ina zvezde i u godini t.  Re{ewe ovog zadatka daje para-
metre stat t( )  i stat t( ) , koji opisuju gre{ku odre|ivawa polo`aja ekliptike 
pod uslovom da je katalog sa~iwen u godini t, a minimalna vrednost sume pred-
stavqa kvadrat sredwekvadratne gre{ke {irine u razmotrenom skupu zvezda 
posle kompenzacije sistematske gre{ke.  Nazovimo tu minimalnu vrednost 
"rezidualnom gre{kom" tj. gre{kom koja ostaje u katalogu posle kompenzacije 
sistematske komponente gre{ke. 
 Razmotrili smo slede}ih sedam grupa zvezda (sedam oblasti zvezdanog ne-
ba "Almagesta").  Oblast M je Mle~ni put (sl. 8.5.).  Oblast A je ve}a od oblas-
ti desno od Mle~nog puta, koja sadr`i ta~ku jesewe ravnodnevnice i zavr{ava 
se zodijakom.  Oblast B je mawi deo levo od Mle~nog puta koji sadr`i ta~ku 
prole}ne ravnodnevnice i  zavr{ava se zodijakom.  Oblast C je ju`ni deo neba 
desno od Mle~nog puta, sme{ten iza zodijaka. Oblast D je ju`ni deo neba levo 
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od Mle~nog puta, iza zodi-
jaka. Oblast ZodA je deo 
zodijaka koji se nalazi u 
oblasti A. Oblast ZodB je 
drugi deo zodijaka koji se 
nalazi u oblasti B.  Ob-
last A je najve}a od svih 
wih. Sa Zod }emo obe-
le`avati sve zvezde zodi-
jaka u "Almagestu". 
 Za svaku od ovih grupa 
zvezda na|eni su grafici 
funkcija  stat t( )  i stat t( )  
zajedno sa odgovaraju}im 
intervalima poverewa.  
Na slici 8.6. prikazan je 
izgled ovih krivih za ob-
last ZodA.  Tako|e smo 
na{li sredwekvadratne 
gre{ke pre i posle 
kompenzacije siste-
matskih gre{aka.  Anali-
za podataka pokazuje da su 
najboqe izmerene grupe zvezda A i ZodA.  Na osnovu ~ega izvodimo ovaj 
zakqu~ak?  Kao prvo, porede se polazna i rezidualna gre{ka.  Ako je smawewe 
zna~ajno (kao kod ZodA, gde se gre{ka smawuje sa 22 na 13), ima osnova da se 
govori o maloj veli~ini slu~ajne gre{ke. Kao drugo, uzima se  u obzir {irina 
intervala poverewa za 
izra~unate parametre 
 stat t( )  i stat t( ) . Tako, u 
oblastima ZodA i A {ir-
ina intervala poverewa 
za  stat t( )  je svega oko 10, 
a u oblasti D su{tinski 
vi{e.  Osim toga,  kako 
smo ve} rekli, smawewe 
gre{ke od prvobitnog do 
"rezidualnog" nivoa za 
oblast D je neznatno.  
Zbog toga nema govora o 
sigurnom odre|ivawu 
sistematske gre{ke za 
taj deo neba.  Mo`e se 
samo tvrditi da gre{ka 
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le`i u granicama intervala poverewa.  Ali tako neprecizna vrednost siste-
matske gre{ke za datu oblast (recimo D) dovodi do toga da nemamo prava da 
svoje daqe zakqu~ke zasnivamo na razmatrawu koordinata zvezda iz grupa koje 
imaju takva svojstva.  Ova je primedba veoma va`na i koristi}emo je kasnije.  
Podsetimo da je vrednost podele kataloga "Almagesta" bila 10,  to je "pri-
javqena ta~nost" kataloga tj. ta~nost na koju  je pretendovao sastavqa~ kata-
loga.  Drugo je pitawe da li je realno mogao dosti}i tu ta~nost.  To smo 
pitawe re{ili na gore opisani na~in.  Sem toga, na isti na~in su bila ana-
lizirana i pojedina sazve`|a.  To je omogu}ilo da utvrdimo da se sistematske 
gre{ke na|ene za velike delove neba uglavnom podudaraju sa sistematskim 
gre{kama na|enim prilikom analize pojedinih sazve`|a.  Ispostavilo se, 
posebno, da sazve`|a Ribe, Ovan, Bik, Vodolija, spadaju u grupu lo{e izme-
renih sazve`|a, a Blizanci, Rak, Lav, Devica, Vaga, [korpija, Strelac, Jarac 
u grupu dobro izmerenih sazve`|a.  To je u skladu sa zakqu~cima dobijenim na 
osnovu analize velikih grupa zvezda (po nekoliko stotina zvezda u svakoj 
grupi). 
 Mada smo veli~ine  stat t( )  i stat t( )  odredili metodama matemati~ke 
statistike, to nam ne daje za pravo da ih smatramo sistematskim gre{kama - 
one odgovaraju "sredwim" varijacijama koordinata  svih zvezda iz razmotrene 
grupe.  To ne protivre~i slu~aju da pojedina sazve`|a imaju razne sistematske 
gre{ke, pa se na kraju dobija gore na|ena gre{ka.  Prora~uni su pokazali da 
pojedina zodijakalna sazve`|a iz grupe ZodA imaju istu gre{ku =20 ali 
razli~ite vrednosti gre{ke .  Istu gre{ku  ima i deo A zvezdanog neba, kao 
i skup naimenovanih zvezda iz dela neba A (tj. zvezda koje u "Almagestu" imaju 
sopstvena imena).  Sve govori o tome da je gre{ka  zajedni~ka za sva sazve`|a 
iz dela neba A.  Druga~ije je sa gre{kom : ona se mewa od sazve`|a do 
sazve`|a.  Toj se ~iwenici mo`e dati sasvim prirodno obja{wewe ako se 
pretpostavi da su koordinate zvezda bile merene pomo}u armilarne sfere 
(standardni sredwovekovni i anti~ki instrument).  Pri tome se ugao izme|u 
ravni ekliptike i ekvatora, a koji sadr`i gre{ku , fiksira na instrumentu, 
a ugao  mewa od jedne serije merewa do druge.  Uostalom, u daqem ovo ob-
ja{wewe ne koristimo. 
 Iz navedenih rasu|ivawa sledi prakti~an zakqu~ak: imamo pravo da 
vrednost  stat t( )  na|enu za deo neba A koristimo kao vrednost sistematske 
gre{ke, sadr`ane u zvezdanom katalogu.  Odmah se postavqa pitawe: u kojoj je 
meri dopustivo kori{}ewe jednog parametra ( stat ) i ignorisawe drugog 
(stat t( ) )? Da bismo na to odgovorili, zgodnije je pre}i od parametrizacije 
gre{ke preko veli~ina  i  na parametrizaciju gre{ke preko veli~ina 
me}usobno normalih otklona  i  (v. sl. 8.4.), gde  kao malopre ozna~ava 
gre{ku u polo`aju ekliptike, a  gre{ku u polo`aju ekvatora.  Nije te{ko 
pokazati da je    (u ovoj formuli uglovi su dati u radijanima), tj. ako je 
naprimer =20'  a =10, onda  je =3'.  Prednost parametara  i  je u tome {to 
oni na ravnopravan na~in uti~u na polo`aj ravni ekliptike.  Uzimaju}i u ob-
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zir da je (kako su prora~uni pokazali) uvek << (u stvari <5'), osnovni uti-
caj na gre{ku {irine (sa ta~no{}u do 20%) ima komponenta .  Upravo na 
razmatrawu te komponente je zasnovano na{e datirawe kataloga.  Time dobi-
jamo mogu}nost da koristimo intervale poverewa St

  samo za veli~inu  stat t( ) , 
{to pojednostavquje prora~une. 
 

Zakqu~ci 

 
 1. Kod zvezda iz kataloga "Almagesta" otkrivena je sistematska gre{ka 
 stat t( ) . Ova se gre{ka pouzdano izra~unava za skupove zvezda A i ZodA koji 
sadr`e ve}i deo severnih 
i zodijakalnih zvezda 
kataloga. 
 Ova se gre{ka mo`e 
otkriti metodom najma-
wih kvadrata. Vrednost 
 stat t( )  predstavqa ugao 
rotacije ekliptike u od-
nosu na wenu stvarnu 
poziciju u godini t pod 
uslovom da je katalog 
sastavqen u godini t.  Za 
vrednost  stat t( )  na|en je i 

interval poverewa St
  

~iji je smisao u slede}em: 
ta~na vrednost  stat t( )  
le`i u tom intervalu sa verovatno}om najmawe p (u na{em radu je uzeto 
p=0,998). Rezultat je konstrukcija krive  stat t( )  i odgovaraju}eg pojasa povere-
wa (sl. 8.7). 
 2. Ura|ena statisti~ka analiza omogu}uje da tvrdimo da hipoteza da je u 
katalogu prisutna jedinstvena sistematska gre{ka ne mo`e biti odba~ena.  
Ta~nije, oblasti poverewa za na|ene vrednosti  stat t( )  za sve razmotrene  
skupove zvezda (velike i male) imaju neprazan presek koji sadr`i vrednosti 
 stat t( )  odre|ene za skupove A i ZodA. 
 3. Sistematska gre{ka u oblastima neba B, D, M odre|uje se sa velikom 
gre{kom, {to nam ne omogu}uje da zvezde iz tih oblasti neba uzimamo u ciqu 
datirawa. 
 4. Izvedena analiza je potvrdila da se za vi{e od polovine zvezda u 
skupovima A i ZodA posle kompenzacije statisti~ke gre{ke ispostavqa da su 
izmerene sa gre{kom {irine mawe od 10'.  Na taj na~in sledi da su pretenzije 
sastavqa~a kataloga na ta~nost od 10' na mestu. 

 

Sl. 8.  .7 
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 5. Gre{ka stat t( )  nije "jedinstvena" za sva sazve`|a i zbog toga se ne 
mo`e smatrati sistematskom. Me|utim, wen uticaj na pogre{ke u {irini 
zvezda je mnogo mawi od gre{ke . 
 Pre|imo na datirawe kataloga "Almagesta".  Ura|ena analiza siste-
matskih gre{aka je omogu}ila da zakqu~imo da su delovi neba A i ZodA kata-
loga "Almagesta" izmereni najta~nije.  Zbog toga smo u ciqu datirawa uzeli 
zvezde upravo iz dela neba A. Me|utim, samo kompenzacijom sistematske 
gre{ke datirawe kataloga nije mogu}e. U  ciqu datirawa potrebno je znati 
koje je zvezde sastavqa~ kataloga izmerio najpa`qivije. 
 Hipoteza 1.  Najpa`qivije su izmerene imenovane zvezde. Takvih zvezda u 
oblasti A i na wenoj granici ima devet: Arktur, Spika, Procion, Aseli, Pre-
vindemiatriks, Regul, Antares, Lira (=Vega), Kapela.  Jednu od ovih zvezda - 
Previndemiatriks - smo izuzeli, jer  nisu poznate koordinate koje je 
Ptolomej izmerio (detaqe v. u [372]).  Uo~imo da se ve}ina od ovih zvezda nal-
azi u oblasti neba ZodA (v. sl. 8.5) {to posredno potvr|uje formulisanu hipo-
tezu.  Imenovane zvezde su poznate, sjajne zvezde. 
 Hipoteza 2. U trenutku merewa gre{ke {irine svih imenovanih zvezda 
nisu prelazile 10'. 
 Ako prihvatimo hipoteze 1 i 2, kao 
posledicu imamo slede}u metodu dati-
rawa kataloga.  Za svako t uo~imo skup 
poverewa St na|en prilikom odre|ivawa 
sistematskih gre{aka.  Na|imo podskup 
Et sadr`an u St sa slede}om osobinom.  
Ako je veli~ina  takva da  pripada Et 
onda posle kompenzacije te sistematske 
gre{ke, gre{ke u {irini izabranih 
imenovanih zvezda postaju mawe od 10'.  
Tada nam skup svih vremenskih trenu-
taka za koje je Et  neprazan skup daje sve 
mogu}e momente datirawa kataloga.  Sl. 
8.8 ilustruje ovu metodu. 
 Primena ove metode na "Almagest" 
pokazala je da je mogu}i interval dati-
rawa kataloga ovaj: od 600. do 1300. god.  Izvan granica ovog intervala katalog 
nije mogao biti sastavqen. 
  Prilikom primene opisane metode nastaje slede}i problem koji smo ve} 
delimi~no doticali.  Sistematska gre{ka, koja igra tako va`nu ulogu u na{oj 
metodi, odre|ena je statisti~ki po dovoqno velikom skupu zvezda, ali samo 
datirawe kataloga ostvareno je preko skupa od samo osam imenovanih zvezda. 
Apriori se ne mo`e negirati mogu}nost da su koordinate ovih zvezda bile 
izmerene posebno ili uzete iz ranijih posmatrawa.  Me|utim, tada bi siste-
matska gre{ka za ovaj skup imenovanih zvezda, koje formiraju dobro vidqivu 
osnovu repernih ta~aka na nebu, bila u op{tem slu~aju razli~ita od gre{ke, 
prethodno odre|ene na osnovu mase svih zvezda. Zato je neophodno da se 
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proveri, da li je to tako. Naime, za svako t treba uo~iti skup {irina date 
grupe imenovanih zvezda "Almagesta" i zatim ih na najboqi mogu}i na~in 
uskladiti sa odgovaraju}im stvarnim {irinama. Ako se prilikom takvog usk-
la|ivawa ispostavi da se sistematska gre{ka za izdvojeni mali skup imeno-
vanih zvezda (ukupno u "Almagestu" ima 12 imenovanih zvezda) poklapa sa 
gre{kom odre|enom po velikom broju zvezda (neimenovanih), onda to zna~i da 
date imenovane zvezde  spadaju u istu generalnu grupu kao i sve razmotrene 
zvezde i mogu da se koriste u ciqu datirawa. 
 Izdvojimo one vremenske trenutke kada je maksimalna gre{ka {irina 
imenovanih zvezda mawa od 10'.  Ti vremenski trenuci tako|e pretenduju da 
budu datumi sastavqawa kataloga.  Sasvim je o~igledno da ta procedura mo`e 
da dovede samo do pro{irewa ranije odre|enog vremenskog intervala.  
Ispostavqa se, i to netrivijalno, da se vremenski interval ne pro{iruje! 
 
Zakqu~ci. 
 
 1. Osam imenovanih zvezda iz dela A kataloga "Almagesta" imaju siste-
matsku gre{ku blisku gore na|enoj gre{ki za sve zvezde iz dela A. 
 2. Prilikom kompenzacije, gre{ke {irina svih imenovanih zvezda iz 
dela A ne prelaze 10 u vremenskom intervalu 600-1300. godine. 
 3. Ne postoji rotacija zvezdane sfere koja bi dovela do 10-minutne  
maksimalne gre{ke u {irini imenovanih zvezda izvan na|enog intervala 
mogu}eg datirawa: 600-1300. god. 
 Analizirajmo stabilnost metode.  Metoda se bazira na pretpostavci da 
sistematske gre{ke dovode do rotacije zvezdane sfere kao krute celine.  
Me|utim, mogu se razmotriti i gre{ke koje dovode do deformacije te sfere. 
Takve gre{ke nastaju, naprimer, ako merni krugovi armilarne sfere nisu 
idealni.  Postavqa se s pravom pitawe, mogu li takve deformacije zvezdane 
sfere dovesti do pomerawa na|enog intervala datirawa: 600-1300. god. do tre-
nutka 100. god. ili ~ak do 100. god. p.n.e.  Ovo se pitawe lako re{ava ge-
ometrijski, a odgovor na wega je slede}i.  Da bi mogu}i interval datirawa 
obuhvatio 100. god. (da i ne govorimo o 100. god. p.n.e.), morali bi dopustiti 
pretvarawe zvezdane sfere u elipsoid ~ije se glavne poluose me|usobno 
razlikuju najmawe za 4%.  To je veoma velika deformacija, nemogu}a kod kon-
strukcije astronomskih instrumenata. 
 Daqe, prirodno je zapitati se, {ta ako stvarna ta~nost zvezdanog kata-
loga nije 10' ve} vi{e?  Prora~un je pokazao da, mada pove}awe praga sa 10' na 
17' dovodi do pro{irewa intervala mogu}ih datirawa, pro{ireni interval i 
daqe ne sadr`i 100. god.  Tradicionalni datum sastavqawa kataloga "Alma-
gesta" dospeva u mogu}i interval datirawa tek kod pretpostavke da je ta~nost 
kataloga bila ne 10' ve} 18' i vi{e.  Pri tome se, me|utim, interval mogu}ih 
datirawa prostire od po~etka nove ere sve do na{ih dana, tj. odre|ivawe da-
tuma nastanka kataloga postaje nemogu}e. 
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8.2.5. Zvezdane karte "Almagesta" 
 
 Lokalizacija svih zvezda u "Almagestu" je data u odnosu na figure 
sazve`|a koje se smatraju ucrtanim na nebu.  Koriste}i katalog, astronom 
prvo treba da na|e na nebu ovu ili onu figuru sazve`|a, a zatim da na|e zvezdu 
opisanu recimo ovako: "zvezda na kraju repa" (u ovom primeru radi se o sa-
vremenoj Severwa~i) ili "zvezda iznad desnog kolena" (u Velikom medvedu) i 
sl.  Ako  korisnik kataloga nema pred sobom zvezdanu kartu sa ucrtanim fig-
urama, on ne}e mo}i da na|e zvezdu koja ga zanima.  Naravno, koriste}i 
navedene u katalogu broj~ane vrednosti wenih koordinata, on mo`e pomo}u 
instrumenata poku{ati da rekonstrui{e wen polo`aj na nebu, ali to fak-
ti~ki ozna~ava ponavqawe celog procesa merewa obrnutim redom (na osnovu 
koordinata na}i zvezdu).  Jasno je da je katalog bio namewen za brzo nala`ewe 
zvezda na nebu, a ne za dugotrajni "restauracioni proces" obrnutog merewa. 
  Me|utim, u tom slu~aju razli~iti astronomi koji koriste katalog moraju 
imati identi~ne zvezdane karte da bi bez gre{ke rekonstruisali pravi po-
lo`aj recimo, "zvezde iznad desnog kolena".  Ako je na nekoj karti koleno 
nacrtano druk~ije, ili grubo, nepa`qivo, nije te{ko pogre{iti.  Ta~no reg-
istrovati zvezde po udovima zami{qenih `ivotiwa, tradicionalno ih pam-
titi kroz vekove i prenositi iz zemqe u zemqu, ne brkaju}i nazive na no}nom 
nebu, gde se nisu videle nikakve ruke, noge ni repovi, bilo je mogu}e samo za 
zvezde prve i druge veli~ine.  Zvezde tre}e veli~ine su se prirodno ve} 
brkale, po{to su kraj noge ili repa zami{qene `ivotiwe jedni astronomi 
zami{qali vi{e desno ili dole, a drugi - levo ili gore.  Jasno da su crte`i 
`ivotiwa na kartama igrali ulogu krivolinijske koordinatne mre`e koja 
omogu}uje da se zadaje polo`aj zvezda. 
 U svakom slu~aju astronom koji sastavqa katalog sa ta~no{}u do 10' (kao 
"Almagest"), mora biti svestan koliko je va`na identi~nost figura sazve`|a 
na raznim primercima karte (koje bi on recimo slao svojim u~enicima ili 
kolegama). 
 Kako stoji na naslovnoj strani latinskog izdawa "Almagesta", ono je 
snabdeveno sa 48 zvezdanih karata, koje je gravirao A. Direr.  Do pojave 
{tampe, zvezdane karte su prikazivale samo najsvetlije zvezde i pri tome je 
raspored zvezda u figuri sazve`|a varirao od karte do karte.  Tek posle 
pronalaska gravire pojavila se mogu}nost izdavawa detaqne karte zvezdanog 
neba radi kori{}ewa od strane raznih astronoma u raznim zemqama.  Pre 
pronalaska mehani~kog, {tamparskog na~ina reprodukcije crte`a (gravira) u 
XV veku, nije moglo biti ni govora o takvim zvezdanim kartama.  Tek masovna 
pojava apsolutno identi~nih primeraka karte mo`e da opravda ogromni trud 
detaqnog prikazivawa neba sa ukazivawem zvezda 3. i 4. veli~ine (kako je to 
u~iweno u "Almagestu").  ^ak i kad bi neko preuzeo titanski zadatak izrade 
jedinstvenog primerka takve karte u pred{tamparskoj epohi, ona ne bi mogla 
opstati vekovima, makar zbog toga {to bi jedinstveni primerak karte brzo 
istrulio, a wegova reprodukcija (pri tome dovoqno precizna, da bi se kartom 
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moglo realno koristiti) zna~ila bi ponavqawe celog posla.  Direrove 
zvezdane karte su prve zaista podrobne karte zvezdanog neba. 
 O~ito da su znamenite Direrove zvezdane karte, gravirane (kako na wima 
samima kazuje latinski natpis) 1515. god., dospele u prvo latinsko izdawe 
"Almagesta" (1537. god.) mnogo godina posle wihovog rasprostrawivawa me|u 
astronomima Zapada u obliku gravira.  Iz istorije tehnike poznato je da je 
gravira kao na~in umno`avawa crte`a prvi put po~ela da se upotrebqava u 
Evropi tek po~etkom XV veka i odmah dovela do pronalaska {tamparskog slo-
ga.  Prvobitno je nastala u Holandiji i Flandriji i tek kasnije pre{la u  
Francusku i Italiju.  Najstarija sa~uvana gravira je otisak na drvetu "Sveti 
Hristifor", ozna~en 1423. god. tj. oko 15-20 godina pre Gutenbergovog prona-
laska {tampanih kwiga 12, str. 221-222.  Da {tampana gravira nije bila poz-
nata ranije, vidi se iz same istorije wenog nastanka.  Na po~etku su otisci 
pravqeni na isti na~in kao i pe~ati savremenih ustanova, tj. na da{~ici su 
alatkom dubqena mesta koja treba da ostanu bela. Namazav{i zatim da{~icu 
bojom, prislawali su je na papir i dobijali grubi otisak.  To nije dugo traja-
lo.  Ve} 1452. god. zlatar Tomazo Finigvera iz Firence je u~inio slede}i 
prirodni korak - urezao je sliku na srebrnoj plo~ici, natrqao sme{om masti 
i ~a|i i pritisnuo na mokru krpu.  Dobijen je dosta dobar otisak.  Tomazo Fi-
nigvera je ponovio taj proces sa listovima vla`ne hartije i uverio se da ob-
navqaju}i nano{ewe boje mo`emo dobiti od gravire koliko god ho}emo oti-
saka.  Daqi razvoj ovog na~ina umno`avawa crte`a pripada znamenitom 
italijanskom slikaru Mantewi (1431-1506) (Mantegna) 377, str. 756.  On je 
autor oko 20 tabli sa prikazima mitolo{kih, istorijskih i religijskih sce-
na, naprimer 7 listova "Bitke morskih bo`anstava", oko 1470. god.  Tako je 
zapo~iwalo izdavawe gravira, koje je uskoro preneto u Nema~ku.  Kroz nekol-
iko godina {iroko poznato postaje ime Albrehta Direra (1471-1528), koji je u 
Nirnbergu po~eo da izdaje izuzetne gravire na drvetu i metalu.  One su se od-
likovale precizno{}u izrade, izvanrednim sen~ewem, uzimawem u obzir per-
spektive i sl.  Nastala je cela {kola poznatih umetnika-gravera. 
 Izdavawe gravira zvezdanih karata datiranih od strane Direra 1515. god. 
bilo je naravno lak{e od izdavawa cele kwige sa crte`ima ("Almagest").  
Sam Direr je mogao da uradi mnogo otisaka ne pribegavaju}i pomo}i profe-
sionalnih izdava~a kwiga.  On sam se o~igledno nije bavio astronomijom, u 
svakom slu~aju zvezdane karte su wegovo jedino astronomsko delo. Po{to nije 
bio astronom - posmatra~, realizuju}i naruxbinu astronoma (ili izdava~a) za 
gravirawe zvezdanih karata, u ciqu o~uvawa elegancije figura dopustio je na 
wima nekoliko krupnih neta~nosti.  Pomenimo ovde samo izrazite primere. 
 Na Direrovoj karti sazve`|e @rtvenika izgleda veoma lepo i prirodno 
na ravnom crte`u.  Me|utim, kod preno{ewa karte na zvezdano nebo 
@rtvenik se preokre}e odozgo nadole i jezici wegovog plamena, umesto da se 
podi`u navi{e, spu{taju se nani`e! Drugim re~ima, ova bakqa gori "nagla-
va~ke".  Nastaje prirodno pitawe: koji ga je realni astronom - posmatra~ tako 
apsurdno zami{qao? 
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 Na Direrovoj karti vrlo lepo i prirodno na ravnom crte`u izgleda 
sazve`|e krilatog Pegaza.  Me|utim, prilikom preno{ewa karte na nebo "od 
izlaska do zalaska Pegaz tamo leti nogama navi{e, kao pogo|ena ptica" 12, 
str. 209.  Isto tako je o~igledno  da realni drevni astronomi nikada ne bi 
prikazali ovo "krilato sazve`|e" u takvom besmislenom obliku - kako leti 
nogama navi{e na nebeskom svodu.  To je Direrov lapsus.  Isto tako - nogama 
navi{e - nalazi se na nebu i sazve`|e Herkula posle preno{ewa Direrove 
karte na nebo. 
 Sve ove i neke druge neobi~nosti, koje se pokazuju na realnom nebu (na 
polusferi), trenutno nestaju na ravnoj karti: Pegaz staje na noge, @rtvenik 
gori plamenom navi{e itd.  Dakle, sasvim je jasno da je wihov polo`aj Direr 
birao polaze}i od estetskih zahteva ravnog crte`a.  Direrove gre{ke su 
savr{eno prirodne:  imaju}i pred sobom ravni list papira, a ne realni ne-
beski svod, on je crtao sa te`wom da stvori odre|eni umetni~ki utisak.  Iz-
rada gravira zahtevala je, naravno, ogroman trud.  Zato, ~ak i da su te apsurd-
nosti izazvale u`as autora - astronoma,  on nije ni{ta mogao da uradi do da 
pusti u {tampu svu tu "umetnost", tim pre {to je Direr, koji je te karte 
smatrao iskqu~ivo umetni~kim delom, mogao da, ne ~ekaju}i izlazak kwige 
("Almagesta"), sam po~ne da {iri otiske. 
 Direrov "Pegaz sa nogama navi{e" o~igledno je uznemiravao Kopernika.  
Izdaju}i svoj katalog, koji je, kao {to znamo, fakti~ki bio najve}a modi-
fikacija Ptolomejevog kataloga iz "Almagesta",  Kopernik je poku{ao da 
"ispravi" opis Pegaza.  Ne osmeliv{i se da samovoqno precrta Direrove 
zvezdane karte, koje je Kopernik mo`da smatrao ta~nom reprodukcijom na-
vodno nestalih drevnih klasi~nih karata, on je samo zamenio redosled redova 
u opisu Pegaza tj. gorwe redove zamenio je dowim i obrnuto.  Ta~nije, ako u 
"Almagestu" "zvezda u ustima (na wu{ci)" stoji pod br. 17 (u sazve`|u Pega-
za), Kopernik je stavqa na prvo mesto. I obratno, ako je u "Almagestu" prvi 
red (pod br. 1) "zvezda na pupku, zajedni~ka sa glavom Andromede", Kopernik 
stavqa ovu zvezdu na posledwe mesto u sazve`|u, tj. pod br. 20.  Me|utim, takva 
"ispravka" je naivna i neuspela, po{to preno{ewe dowih redova spiska na-
vi{e, a gorwih nani`e, ispravqa samu tablicu, ali ni{ta ne mewa na real-
nom nebu, jer je lokalizacija zvezda po udovima figure ostala ista.  Morozov 
je pisao: "Kopernikov poku{aj da umesto nepravilno sme{tene figure ispra-
vi samo poredak opisa wenih udova, naravno, vrlo je naivan, ali je to ipak 
~iwenica: ni za jedno od ostalih sazve`|a on nije u~inio nikakve izmene u 
numeraciji 'Almagesta'" 12, str. 225.  To je svedo~anstvo skrivene borbe 
zdravoga razuma astronoma XVI veka sa astronomskim besmislicama nekih 
fragmenata iz Direrovih zvezdanih karti, osve{tanih Ptolomejevim auto-
ritetom. 
 Prihvataju}i Direrovo autorstvo svih apsurdnosti u rasporedu nekih 
sazve`|a, dobijamo da je svako predstavqawe  sazve`|a koje ponavqa Direrove 
gre{ke - postdirerovsko. A sada se vratimo na "Almagest". 
 Kao {to smo vi{e puta primetili, u katalogu "Almagesta" polo`aj 
slabih zvezda se odre|uje slovnim opisima tipa "u Pegazovim ustima", "iznad 
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levog kolena", "na Ovnovom rogu" i sl.  Iz teksta "Almagesta" apsolutno jas-
no sledi da ovi opisi imaju u vidu upravo Direrove zvezdane karte prilo`ene 
uz "Almagest".  Zaista, obratimo se ponovo sazve`|u Pegaza.  U "Almagestu" 
je prva zvezda tog sazve`|a navedena kao "zvezda u pupku", a posledwa "zvezda u 
ustima".  Po{to se u katalogu zvezde nabrajaju od severa ka jugu, sledi da je 
"zvezda u pupku" severnija (i zaista, wena {irina u "Almagestu" je 26), a 
"zvezda u ustima" - ju`nija (i zaista, wena {irina u "Almagestu" je 2230) 
378, str. 358.  Na taj na~in, autor "Almagesta" se kre}e u ta~nom smeru - od 
severa ka jugu i time svojim tekstom potvr|uje apsurdni polo`aj Pegaza na 
nebu nogama nagore.  Ista je slika i u drugim sazve`|ima, tj. autor "Alma-
gesta" se o~igledno poziva na Direrove zvezdane karte prilo`ene uz "Alma-
gest". 
 Dakle, sastavqa~ kataloga se poziva na karte koje obuhvataju Direrove 
apsurde.  Sledstveno tome, svi slovni opisi su mogli u tekstu "Almagesta" da 
se pojave tek posle 1515. godine.  Nastaje hipoteza da su ne samo zvezdani kata-
log, ve} i neka veoma bitna poglavqa "Almagesta" u definitivnom obliku 
stvorena (redaktirana) tek u XVI veku, ne mnogo pre wegovog {tampawa. 
 Svaka od gore nabrojanih ta~aka mo`e biti ovako ili onako, sa ovim ili 
onim stepenom natezawa i domi{qatosti obja{wena u okvirima tradicion-
alne hronologije.  Ali sve zajedno one ~ine suvi{e veliki teret da bi mogli 
biti opovrgnuti jasni tragovi pripadnosti osnovnog dela "Almagesta" epohi 
Renesanse ili epohi koja joj je neposredno prethodila. 
 Morozov: "Sve to me tera da na Almagest gledam kao na rezime svih as-
tronomskih znawa i posmatrawa, nakupqenih od vremena utvr|ivawa u prvim 
vekovima na{e ere 12 sazve`|a zodijaka do XVI veka, pri ~emu pojedini po-
daci koji su u wega u{li mogu i moraju pripadati mnogim prethodnim 
vekovima.  Zadatak ozbiqnog istra`ivawa ove kwige i jeste upravo u tome da 
se utvrdi koja od informacija spada u ovaj ili onaj vek." 12, str. 218. 
 Verovatno su Hiparh i Ptolomej  realni astronomi, koje razdvaja oko 
200-300 godina (kako se u tradicionalnoj hronologiji i smatra).  Me|utim, 
vreme wihovog `ivota treba pomeriti "navi{e" za otprilike 1000 ili 1300 
godina.  Mogu}e je da je Hiparh stvarao u X-XI veku, a Ptolomej oko XIII-XIV 
veka.  "Almagest" je bio od{tampan dovoqno brzo posle svog definitivnog 
zavr{etka  u XIV-XV veku.  Kasniji hronolozi su pogre{ili u datirawu "Al-
magesta" i pomerili ga u dubinu vekova. 
 Analogna pitawa se postavqaju i u odnosu na druge zvezdane kataloge 
(naprimer, al-Sufi i drugi).  Zbog ograni~enosti prostora, taj materijal 
ovde izostavqamo. 
 
8.2.6. Neke osobenosti razvoja drevne astronomije 
 
 Dobro je poznato da je anti~ka astronomija dostigla nevi|eni procvat.  
Posledwim akordom drevne astronomije smatra se Ptolomejev "Almagest".  
Posle wega nastaje period }utawa.  A. Beri je pisao: "Posledwe slavno ime 
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koje sre}emo u gr~koj astronomiji pripada Klaudiju Ptolomeju..." 379, 
str. 64. 
 Visine, dostignute od strane gr~kih astronoma ponovo su osvojili tek 
sredwovekovni astronomi epohe Renesanse.  Visok nivo astronomskih znawa u 
anti~kom dru{tvu se ogledao u raznim povodima sasvim nenau~ne prirode.  
Naprimer, neki konzuli regularne rimske armije su bili u stawu da vojnici-
ma odr`e pravo nau~no predavawe iz teorije pomra~ewa Meseca.  Evo {ta 
ka`e Tit Livije.  U 5. dekadi wegove "Rimske istorije" postoji zapawuju}e 
ta~an opis pomra~ewa Meseca: "Konzul Sulpicije Gal... je objavio da }e 
slede}e no}i - neka to niko ne smatra za ~udo! - od drugog do ~etvrtog sata 
no}i biti Mese~evo pomra~ewe.  Po{to se ta pojava de{ava prirodnim tokom 
i u odre|eno vreme, mo`e se o woj unapred znati i predvi|ati.  A po{to se 
niko ne ~udi {to Mesec ~as pojavquje kao pun krug, a ~as, u vreme mladog 
meseca, ima oblik srpa...  isto tako ne treba smatrati posebnim znamewem ni 
~iwenicu da Mese~eva svetlost nestaje kada ga pokriva Zemqina senka.  No}u 
uo~i septembarskih nona, kada je u navedeno vreme nastalo pomra~ewe Mese-
ca..." 195, 10, 4, 37.  Danas nam govore da je ovo temeqito  predavawe (naveli 
smo samo wegov deo) bilo odr`ano gvozdenim rimskim legionima pre oko 2000 
godina Gincel, 191, str. 190-191, br. 27.  Na ~oveka koji poznaje istoriju 
nauke ovo predavawe ostavqa jak utisak, utisak koji se poja~ava kada pogle-
damo naredni vremenski interval, istoriju astronomije u Sredwem veku, u 
periodu od II do X veka. 
 Posle nastupa anti~kog konzula pred rimskim legionarima pre|imo u VI 
vek i ~ujmo kako strukturu svemira obja{wava priznati stru~wak sredwove-
kovne kosmografije, znameniti Kozma Indikopleust, koji je posebno is-
tra`ivao Sunce i zvezde. On smatra da je svemir kutija u kojoj se na ravnoj 
Zemqi koju zapquskuje Okean, uzdi`e ogromna planina.  Nebeski svod dr`e 
~etiri okomita zida kutije-svemira.  Za planinu zalaze Sunce i Mesec na od-
re|eno vreme. Na poklopcu kutije posejani su mali ekser~i}i -  zvezde. Ovo 
"visokoprofesionalno" gledi{te prili~no potpuno  odra`ava shvatawa te 
epohe 12. 
 [ta se desilo?  Otkuda ovaj pe}inski nivo razumevawa astronomije?  
Mo`e biti da je to nedostatak samo Kozme Indikopleusta (mada se on smatra 
priznatim autoritetom svog vremena)?  Ali ne, ispostavqa se da je pred nama 
ilustracija op{te slike.  Citiramo: "Dekadencija anti~ke kulture.  Posle 
uzbudqivog procvata anti~ke kulture, na evropskom kontinentu je nastupio 
dugotrajni period izvesne stagnacije, a u nizu slu~ajeva i regresa - vremenski 
interval od vi{e od 1000 godina koji nazivamo Sredwim vekom...  I za tih 
1000 godina nije u~iweno ni jedno su{tinsko astronomsko otkri}e" 380, str. 
73.  Tradicionalno obja{wewe: hri{}anstvo je nespojivo sa naukom.  A. Beri: 
"Istorija gr~ke astronomije u stvari se zavr{ava Ptolomejem.  Ume}e 
posmatrawa je opalo do takvog nivoa, da za osam i po vekova, koji razdvajaju 
Ptolomeja od Albatenija, skoro da nisu izvo|ena posmatrawa koja bi imala 
nau~nu vrednost... " 379, str. 72. 
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 "Recidiv detiwstva.  Slikovito govore}i, predstava o ravnoj Zemqi 
rodila se u epohi detiwstva ~ove~anstva...  Ali mi smo ve} videli kako su 
gr~ki filozofi umeli da navedu nau~ne dokaze ~iwenice da je Zemqa lopta, 
umeli su da utvrde wenu veli~inu, da odrede, makar i neta~no, rastojawa do 
Sunca i Meseca...  Ali, eto novih pokoqewa koja, obuzeta religioznim 
fanatizmom...  ru{e zapo~etu izgradwu.  ^as ovde, ~as onde, u pogledima na 
svet nalaze se...  recidivi detiwstva.  Specijalno, tokom mnogih godina (sve 
do IX veka) "vaskrsle" su predstave o ravnoj Zemqi" 380, str. 74-75.  A. Beri: 
"Oko ~etrnaest vekova je proteklo od vremena objavqivawa "Almagesta" do 
Kopernikove smrti (1543)...  U ovom periodu... nije u~iweno nijedno as-
tronomsko otkri}e prvorazredne va`nosti...  Teorijska astronomija jedva da 
je u~inila neke uspehe, a u nekim stvarima ~ak krenula unazad, jer su pri-
hva}ene doktrine, u nekim slu~ajevima ta~nije od ptolomejskih, bile u toj 
epohi ispovedane sa mnogo mawe razumevawa i svesti, nego {to je to bilo u 
drevnosti.  Na zapadu, kao {to smo ve} videli, nije se desilo ni{ta zanimqi-
vo u toku pet vekova posle Ptolomeja.  Zatim nastupa kompletna praznina, i 
do mawe ili vi{e primetnog bu|ewa pre|a{weg interesa za astronomiju 
pro{lo je jo{ mnogo stole}a" 379, str. 75.  Berijev rezime: "[to se ti~e 
Evrope, nemirni period koji je sledio posle pada Rimske imperije (u VI veku - 
A.F.)...  pojavquje se kao belina u istoriji astronomije, kao i svake druge 
nauke" 379, str. 81 

9.  Arheolo{ko datirawe 

 
 Savremeni arheolozi sa bolom i gnevom govore o "neznalicama 
kopa~ima" prethodnih vekova, koji su tra`ili samo dragocenosti i  bez-
nade`no unakazili mnogobrojne arheolo{ke spomenike.  Godine 1851-1854. 
arheolog grof A.S. Uvarov je raskopao 7729 humki u Vladimiro-Suzdaqskoj 
oblasti.  A.S. Spicin: "Prilikom dolaska stvari u Rumjancevski muzej, one su 
u punom smislu re~i bile haoti~na gomila materijala, po{to na wima nije 
bilo opisa sa oznakama iz kojeg kurgana koja stvar poti~e...  Grandiozna is-
kopavawa 1851-1854. godina... }e biti dugo oplakivana od strane nauke i 
slu`iti kao stra{no upozorewe za sve qubiteqe masovnih iskopavawa" 143, 
str. 12-13.  U dana{we vreme metode iskopavawa su usavr{ene, ali se 
na`alost to retko mo`e primeniti na anti~ka nalazi{ta:  skoro sva su 
pokvarena od strane prethodnih "kopa~a" 146.  Izlo`imo kratko osnove sa-
vremenog  arheolo{kog datirawa. 
 "Najsigurniji na~in utvr|ivawa starosti ove ili one evropske kulture je 
da se utvrdi sa kojom od egipatskih dinastija su ta evropska plemena imala 
trgovinske odnose..." 144, str. 55.  Naprimer, u Egiptu iz epohe 18-19. di-
nastije u grobnicama su prona|eni gr~ki sudovi takozvane mikenske kulture.  
Tada arheolozi smatraju da su te dinastije i mikenska kultura istovremene.  
Zatim su takvi ili sli~ni sudovi na|eni zajedno sa kop~ama posebnog oblika 
u Mikeni, a sli~ne igle (kop~e) i u Nema~koj, pored urni.  Sli~na urna je 
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na|ena blizu Tangera, a u toj urni - igla novog oblika.  Sli~na igla je na|ena 
u [vedskoj, u "humci kraqa Bjerna".  Na taj na~in, ta humka je bila datirana u 
vreme 18-19. egipatske dinastije 144.  Pri tome se uzgred ispostavilo da ta 
"Bjernova humka" nikako nije mogla imati veze sa kraqem vikinga Bjernom 
(Sredwi vek - A.F.), ve} je bila podignuta dobrih dve hiqade godina ranije" 
144, str. 55-56.  Ovde nije jasno {ta treba podrazumevati pod "sli~no{}u" 
nalaza, a sem toga, ova metoda su{tinski zavisi od datirawa egipatskih di-
nastija.  Zato ova metoda, "metoda domina" po~iva na neograni~enom subjek-
tivizmu.  [tavi{e, ispostavqa se da se "u dalekim oblastima Evrope, u istoj 
kulturi mogu nalaziti zajedno stvari ~ije prototipove na Istoku dele 
vekovi" 144, str. 55-56. 
 Daqe, L.S. Klajn (v. 144) samopouzdano odri~e pripadnost "Bjernove 
humke" kraqu vikinga Bjernu.  Me|utim, ako je opisana metoda uop{te ne{to 
utvrdila, to je samo istovremenost nastanka te humke i 18-19. dinastije Egip-
ta, a kada su te dinastije vladale - drugo je pitawe (uzgred, vrlo slo`eno). 
"Prve sheme egipatske hronologije se zasnivaju na radu Manetona... koji je (u 
III veku p.n.e. - A.F.)... sastavio spiskove faraona, grupisao ih u 30 dinastija i, 
sabrav{i du`ine vladawa (pretpostaviv{i da su svi oni vladali u nizu - 
A.F.), izra~unao trajawe... egipatske dr`ave.  Dobijene su ogromne vrednosti.  
Zasnivaju}i se na wima, Flinders Petri, L. Borhart i drugi egiptolozi su 
ocenili trajawe istorije drevnog Egipta na 5-6 hiqada godina.  Tako je nasta-
la "duga hronologija" Egipta i rane Evrope, koja je dugo  vladala u nauci.  E. 
Majer i wegovi u~enici suprotstavili su joj "kratku" hronologiju.  Naime, 
faraoni su ~esto vladali istovremeno (kao suvladari), i ne samo faraoni, ve} 
i celi delovi dinastije... paralelno u raznim delovima zemqe.  Maneton je pak 
polaze}i od ideje jedinstva i celovitosti dr`ave pore|ao sve faraone u dugi 
niz, veoma produ`iv{i op{te trajawe istorije dr`ave" 144, str. 54-55.  A 
evo stawa tog pitawa u novijem vremenu.  Poznati egiptolog G. Brug{: "Mo`e 
li se smatrati definitivno utvr|enom, u hronolo{kom smislu, neka od epoha 
ili momenata istorije faraona?..  Kada se ~italac obrati tablicama koje su 
sastavili razni nau~nici, sa ~u|ewem }e zastati pred najrazli~itijim 
mi{qewima o izra~unavawu faraonskih godina...  Na primer, nema~ki 
egiptolozi ovako odre|uju vreme dolaska na presto prvog faraona, Mene:  
Boek sme{ta ovaj doga|aj u 5702. god. p.n.e., Unger u 5613., Brug{ u 4455., Laut u 
4157., Lepsius u 3892., Bunzen u 3623. god. p.n.e. Razlika izme|u krajwih brojeva 
ovoga niza je frapantna, jer je jednaka 2079 godina...  Uprkos svih otkri}a 
egiptologije, broj~ani podaci se do dana dana{weg nalaze u veoma nezado-
voqavaju}em stawu" 317, str. 95-97.  U 14 se navode i druga mi{qewa: [am-
polion 5867., Lesjuer 5770., Majer 3180., And`ejevski 2850., Vilkinson 2320., 
Palmer 2224. god. p.n.e.  Komentari su izli{ni: razlika je 3600 godina.  
Primetimo da se i "kratka hronologija" bazira na klimavim osnovama.  E. 
Majer (wen osniva~) "za osnovu svojih konstrukcija je uzeo anale (godi{we 
zapise) i uspomene samih faraona.  Me|utim... taj je niz podataka do{ao do nas 
u odlomcima, sa mnogobrojnim propustima i prazninama..." 144, str. 54-58.  
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Zbog toga vezivawe arheolo{kog materijala za "egipatsku skalu" ne re{ava 
zadatak apsolutnog datirawa. 
 Upe~atqivi primer problema koji se javqaju kod datirawa arheolo{kog 
materijala daju iskopine Pompeje.  Specijalno, nije sasvim jasno koja je erup-
cija razru{ila Pompeju.  Ispostavqa se da je Jakob Sanacar, autor iz XV ve-
ka, pisao: "Prilazili smo gradu (Pompeji) i ve} su se videle wegove kule, 
ku}e, teatri i hramovi, nedirnuti vekovima (!? - A.F.)" (citat po 146, str. 
31).  Me|utim, smatra se da je Pompeja razru{ena i potpuno zatrpana u erup-
ciji 79. godine, zbog ~ega su arheolozi prinu|eni da ocewuju Sanacarove re~i 
ovako: U XV veku neka od zdawa Pompeje su ve} izlazila ispod nanosa..." 146, 
str. 31.  Smatra se, dakle, da je kasnije Pompeju opet "zatrpala zemqa", jer su 
tek 1748. god. na|eni ostaci Pompeje (Herkulanum je otkriven 1711. god.) 146, 
str. 31-32. 
 Iskopavawe je vo|eno varvarski.  "Sada je ve} te{ko odrediti razmere 
{tete, koje je doneo vandalizam tih vremena...  Ako se nekome slika nije 
~inila dovoqno lepom, razbijali su je na delove i bacali kao otpad...  Kad su 
nalazili neku mermernu tablu sa bronzanim natpisom, otkidana su  pojedina 
slova i bacana u korpu...  Od fragmenata skulptura pravqeni su suveniri za 
turiste, ~esto sa slikama svetaca (nije iskqu~eno da su to mogli biti i orig-
inali - A.F.)..." 94, str. 224-225.  Zadivquje veoma visoki umetni~ki nivo 
(freske, mozaike, statue), u sklopu sa visokim nivoom nau~nih dostignu}a ti-
pa Renesanse. Naprimer, na|en je sun~ani sat, podeqen na "ravnomerne sate" - 
sprava ~ije je stvarawe bio te{ki zadatak ~ak i za kasni Sredwi vek (analizu 
tog nalaza uradio je Morozov).  V. Klasovski: "Otkriven je komplet hi-
rur{kih instrumenata, tim pre dostojnih pa`we, jer su me|u wima instrumen-
ti, koje su, kako se do tada mislilo, tek u najnovije vreme prona{li speci-
jalisti operativne medicine" 146, str. 126.  Me|u grafitima (crte`ima na 
zidovima) nalaze se i ~isto sredwovekovni: xelat sa kapuqa~om, vojnik sa 
{lemom (!) 146, str. 210, 211, 147, str. 44, sl. 73, 74.  Smatra se da su to 
crte`i gladijatora.  Frapantna je slika 73 u 147.  Savr{eno jasno je pred-
stavqen sredwovekovni vitez sa {lemom - tipi~no vite{ko naoru`awe.  
Op{ti utisak Klasovskog: "Tako je bilo ne jednom ... uticaj pompejskih stari-
na, koje li~e ponekad na kasnije predmete kao dve kapqice vode" 146, str. 133. 
 Ispostavqa se zatim da neki znameniti mozaici Pompeje frapantno li~e 
po kompoziciji, koloritu, stilu, na freske Rafaela, \ulija-Romana 146, str. 
171, koment. (A).  Ve}ina natpisa u Pompeji ne mo`e da se koristi u svrhu 
datirawa (`argon, psovke, svakodnevni oglasi i sl.).  Me|utim, postoje natpi-
si koji o{tro protivre~e tradicionalnoj hronologiji.  Primer takvog natpi-
sa (po Klasovskom) v. u 146.  Morozovqev prevod "Valenta Prvosve{tenika 
Nerona Augusta Prvosve{tenog Ve~nog D. Lukrecija Valenta sina 28. marta 
lov i dekoracija bi}e" protivre~i tradiciji, jer je ovde pomenut imperator 
sa dvostrukim imenom Valent-Neron, mada su u tradicionalnoj verziji to 
razli~iti imperatori koje razdvaja oko 300 godina.  Du`a varijanta tog 
natpisa (koji se odnosi na predstave 6-12. aprila) navedena je u 147, br. 73.  
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Kao {to se i moglo o~ekivati, prevod predlo`en u 147 odvaja Nerona od 
Valenta.  Mi nismo imali mogu}nost da proverimo autoritativnost oba ova 
prevoda. 
 U XX veku arheolozi su obratili pa`wu na slede}i ~udni proces: ve}ina 
drevnih spomenika (zdawa, arhitektonski kompleksi, statue i sl.) za posled-
wih 200-300 godina (tj. od momenta kada su po~ela da se vode wihova neprekid-
na posmatrawa) po~ela je da propada ja~e nego u prethodnim stole}ima i ~ak 
milenijumima, koliko su navodno stari ti spomenici.  Primeri su {iroko 
poznati: Teatar u Epidaurusu, Partenon, Koloseum, dvorci Venecije itd. (12, 
str. 643, 173, 178, 179, 180).  Obi~no se poziva na "savremenu industriju" 
(178, 180), ali koliko nam je poznato  jo{ niko nije izvodio kvantitativne 
procene uticaja "savremene civilizacije" na kamene gra|evine.  Prirodna 
pretpostavka: sve te gra|evine nisu ba{ tako drevne kao {to to tvrdi tradi-
cionalna hronologija, propadaju na prirodan na~in i prirodnom, mawe ili 
vi{e konstantnom brzinom. 
 Za datirawe doga|aja koriste se i neke fizi~ke metode, na primer den-
drohronologija (poznati primer: iskopavawa u Novgorodu) i metoda radioak-
tovnog ugqenika.  Ali dendrohronolo{ke skale se u Evropi prote`u unazad 
samo nekoliko vekova, {to ne omogu}uje da se datiraju anti~ke gra|evine.  
"Nau~nici mnogih zemaqa Evrope po~eli su sa poku{ajima primene den-
drohronolo{ke metode...  Ispostavilo se da stvar nije tako jednostavna.  
Drevno drve}e u evropskim {umama staro je samo 300-400 godina...  Drvno tki-
vo listopadnih vrsta je te{ko izu~avati.  Vrlo nerado pri~aju o pro{losti 
wegovi neodre|eni prstenovi...  Uprkos o~ekivawima, ispostavilo se da 
kvalitetnog arheolo{kog materijala nema dovoqno" 108, str. 103.  U boqem 
je polo`aju ameri~ka dendrohronologija (koristi se Daglasova jela, 
planinski i `uti bor) 108, str. 103, ali taj region je udaqen od "zona an-
tike".  Osim toga, uvek ostaje mnogo faktora koji se principijelno ne mogu 
uzeti u obzir: lokalni klimatski uslovi datog perioda, sastav terena itd.  
Svi ovi faktori kardinalno uti~u na grafike debqine drvenih prstenova 
108, str. 100-101.  Izgradwa dendrohronolo{kih skala je prvobitno bila 
ura|ena na osnovu pisanih izvora i tradicionalne hronologije 108, str. 105, 
pa zbog toga promena hronologije mewa i te skale.  Maglovite i zavisne od 
tradicionalne hronologije su i metode datirawa u kojima se poku{ava ocena 
slegawa gra|evina, deformacije stubova, brzine skupqawa taloga u rekama, 
brzine erozije povr{inskog sloja kamenih gra|evina itd. 
 Najpopularnija je metoda radioaktivnog ugqenika, koja je pretendovala 
na nezavisno datirawe anti~kih spomenika (149, 151, 152, 153, 155, 166, 
169).  Me|utim, s prikupqawem podataka o prisustvu radioaktivnog ugqeni-
ka pokazale su se ozbiqne te{ko}e wene primene, posebno "mora se 
razmi{qati o jo{ jednom problemu.  Intenzitet zra~ewa koja prodiru kroz 
atmosferu se mewa u zavisnosti od mnogih kosmi~kih uzroka.  Zbog toga 
koli~ina nastalog radioaktivnog izotopa ugqenika varira sa vremenom.  Mo-
ra se na}i na~in koji bi omogu}io da to uzmemo u obzir.  Sem toga, u at-
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mosferu se neprekidno izbacuje ogromna koli~ina ugqenika stvorenog sa-
gorevawem drvenog goriva, kamenog ugqa, nafte, treseta, uqnih {kriqaca i 
produkata wihove prerade.  Kakav je uticaj ovih izvora atmosferskog ugqeni-
ka na pove}awe sadr`aja radioaktivnog izotopa?  Da bi dostigli odre|ivawe 
stvarne starosti, moraju se uzimati u obzir slo`ene popravke, koje od-
ra`avaju promene atmosferskog sastava u  toku posledweg milenijuma.  Ove 
nejasno}e, uporedo sa nekim pote{ko}ama tehni~kog karaktera, izazvale su 
sumwu u ta~nost mnogih datirawa izvr{enih ugqeni~nom metodom" 108, str. 
72.  Autor te metode U.F. Libi bio je uveren u ispravnost istorijskih tradi-
cionalnih datirawa: "Mi nismo imali razmimoila`ewa sa istori~arima u 
odnosu na drevni Rim i drevni Egipat.  Nismo izveli puno datirawa iz te 
epohe (! - A.F.), po{to je wena hronologija arheologiji boqe poznata nego 
{to smo to mi mogli utvrditi, i daju}i nam uzorke (koji, uzgred, bivaju 
uni{teni u procesu merewa - A.F.), arheolozi su nam pre ~inili uslugu." 167, 
str. 24.  Ovo Libijevo priznawe je od velikog zna~aja, po{to su pote{ko}e 
globalne hronologije na|ene upravo u onim regionima i epohama u kojima "ni-
je ura|eno mnogo merewa".  Sa nevelikim brojem kontrolnih merewa (iz an-
tike) koja su ipak bila ura|ena situacija je slede}a: prilikom datirawa 
kolekcije X.H. Bresteda (Egipat) "odjednom se ispostavilo da je tre}i objekat 
koji smo analizirali - savremen!  To je bio jedan od nalaza za koji se smatra-
lo...  da pripada 5. dinastiji (tj. 2563-2423. god. p.n.e. 36, pre oko 4 hiqade go-
dina - A.F.).  Da, to je bio te`ak udarac" 167, str. 24.  Objekat je bio pro-
gla{en za falsifikat 167, str. 24. 
 "U odbranu svoje osnovne pretpostavke oni (pristalice metode - A.F.) 
navode niz indirektnih dokaza, zakqu~aka i prora~una, ~ija ta~nost nije ve-
lika, a interpretacija nejednozna~na, dok kao glavni dokaz slu`e kontrolna 
merewa radioaktivnog ugqenika obrazaca unapred poznate starosti...  
Me|utim, ~im po~iwe da se govori o kontrolnim datirawima istorijskih 
predmeta, svi se pozivaju na prve eksperimente tj. na malu (! - A.F.) seriju 
uzoraka..." 145, str. 104.  Odsustvo (kako priznaje i Libi) obimnije statis-
ti~ke kontrole, uz prisustvo pomenutih mnogomilenijumskih razila`ewa u 
datirawu, stavqa pod znak pitawa mogu}nost primene metode u vremenskom 
intervalu koji nas interesuje.  Libi: "Me|utim, nismo ose}ali nedostatak 
materijala epohe udaqene od nas 3700 godina, na kojima bi se mogla proveriti 
ta~nost i pouzdanost metode...  Istori~ari koje poznajem spremni su da 
garantuju ta~nost (datirawa - A.F.) u okvirima posledwih 3750 godina, ali 
kad se radi o drevnijim doga|ajima wihova sigurnost nestaje" 167, str. 24-25.  
Drugim re~ima, metoda radioaktivnog ugqenika je {iroko primewena tamo 
gde je dobijene rezultate te{ko bilo proveriti na osnovu drugih izvora.  
"Neki arheolozi su, ne sumwaju}i u nau~nost principa metode, izrekli pret-
postavku da sama metoda krije mogu}nost znatnih gre{aka, izazvanih zasad 
nepoznatim efektima." 167, str. 29.  Mo`da te gre{ke ipak ne ometaju makar 
grubo datirawe?  Ispostavqa se da je situacija slo`enija: gre{ke su suvi{e 
velike (1000-2000 godina). 
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  Radiougqeni~na datirawa su unela "zbuwenost u redove arheologa.  Jedni 
su s karakteristi~nim po{tovawem... prihvatili uputstva fizi~ara...  Ovi su 
arheolozi po`urili da prekroje hronolo{ke sheme (koje dakle nisu tako 
~vrsto utvr|ene? - A.F.)...  Prvi arheolog otvoreni protivnik ra-
diougqeni~ne metode bio je Vladimir Miloj~i}24... koji se... ne samo obru{io 
na prakti~nu primenu radiougqeni~nih datirawa, ve} je i... podvrgao `es-
tokoj kritici same teoretske premise fizi~ke metode...  Upore|uju}i pojedi-
na~na merewa sa sredwim brojem - etalonom, Miloj~i} opravdava svoju skepsu 
serijom sjajnih paradoksa.  [koqka `ivog ameri~kog meku{ca sa radioak-
tivno{}u 13,8 je, ako to uporedimo sa sredwom vredno{}u kao apsolutnom 
normom (15,3), ve} sada (pretvoreno u godine) postarija - ona ima oko 1200 go-
dina!  Divqa ru`a u cvatu iz Severne Afrike (radioaktivnost 14,7) za 
fizi~are je mrtva ve} 360 godina...  a australijski eukaliptus ~ija je radioak-
tivnost 16,31 za wih jo{ "ne postoji" - on }e postojati tek kroz 600 godina.  
[koqka iz Floride kod koje je registrovano 17,4 raspada u minuti po gramu 
ugqenika, "nasta}e" tek kroz 1080 godina...  Ali po{to ni u pro{losti radi-
oaktivnost nije bila raspore|ena ravnomernije nego {to je to danas, moramo 
priznati da su analogne oscilacije i gre{ke mogu}e i za drevne objekte.  Evo 
i o~iglednih ~iwenica: radiougqeni~no datirawe uzorka sredwovekovnog 
oltara u Hajdelbergu... je pokazalo da drvo kori{}eno za opravku oltara jo{ 
nije raslo!...  U pe}ini Velt (Iran) dowi slojevi su datirani u 6054415 i 
6595500 god. p.n.e., a gorwi u 8610610 god. p.n.e.  Na taj na~in... dobija se obr-
nuti redosled slojeva i gorwi postaje 2566 godina stariji od doweg!  Bezbro-
jni su sli~ni primeri...  Miloj~i} poziva da se najzad odreknemo "kriti~ke" 
redakcije rezultata radiougqeni~nog merewa od strane fizi~ara i wihovih 
"naru~ilaca" - arheologa, da se odbaci "kriti~ka" cenzura kod publikacije 
rezultata.  Fizi~are Miloj~i} moli da ne odbacuju datume koji se iz bilo 
kojih razloga arheolozima ~ine neverovatnim, ve} da publikuju sve rezultate 
merewa, bez odabirawa.  Arheologe Miloj~i} nagovara da prekinu sa tradici-
jom prethodnog upoznavawa fizi~ara sa pribli`nom staro{}u nalaza (pre 
radiougqeni~nog merewa) - ne davati im nikakve podatke o nalazu pre pub-
likovawa wihovih brojeva!  Druk~ije je nemogu}e utvrditi koliko se ra-
diougqeni~nih datirawa poklapa sa pouzdanim istorijskim tj. nemogu}e je 
odrediti stepen pouzdanosti metode.  Sem toga, prilikom takve "redakcije", u 
rezultatima datirawa - u izgledu dobijene hronolo{ke sheme - ispoqavaju se 
subjektivni pogledi istra`iva~a.  Tako na primer u Groningenu gde se arhe-
olog Beker odavno pridr`avao kratke hronologije (Evrope - A.F.) i ra-
diougqeni~ni datumi su "zbog ne~ega" niski, dok u [lezvigu i Hajdelbergu  
gde su [vabdisen i drugi odavno nagiwali ka dugoj hronologiji, i ra-
diougqeni~ni datumi analognih materijala postaju mnogo stariji" 145, str. 
94-95. 
 Smatramo da su bilo kakvi komentari ovde izli{ni: slika je jasna. 

                                                 
24Vladimir Miloj~i} (1918-1978), poznati nema~ki arheolog jugoslovenskog porekla - prim. prev. 
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 Godine 1988. veliki odjek je dobilo saop{tewe o radiougqeni~nom dati-
rawu ~uvene hri{}anske relikvije - Torinske pla{tanice.  Saglasno tradi-
cionalnoj verziji, taj komad platna ~uva na sebi tragove tela raspetog Hris-
tosa (I v.) tj. navodna starost tkanine je oko dve hiqade godina.  Me|utim, ra-
diougqeni~no datirawe je dalo sasvim drugi datum: oko XI-XIII v.  U ~emu je 
stvar?  Ili je torinska pla{tanica - falsifikat, ili datirawe metodom ra-
dioaktivnog ugqenika manifestuje veliku disperziju datuma, ili je Torinska 
pla{tanica ipak original, ali ne poti~e iz I v. ve} iz XI-XIII v.  Ovde je neo-
phodno dodatno istra`ivawe.  V. tako|e 398. 

10.  Numizmati~ko datirawe 

 
 "Numizmatika se kao nauka formirala relativno kasno.  Prelaznom 
etapom od kolekcionarstva do nau~nih metoda obrade moneta... mo`e se 
smatrati sam kraj XVIII veka" 95, str. 13-14.  Sva se numizmatika oslawa na 
tradicionalnu hronologiju koja je ranije utvr|ena na osnovu pisanih izvora, i 
zbog toga ni u kojoj meri ne mo`e da postane metoda nezavisnog apsolutnog 
datirawa.  Mnoge se ~udnovatosti otkrivaju prilikom pore|ewa takozvanih 
"drevnih" anti~kih i sredwovekovnih moneta.  Postoji nenormalno veliki 
broj  paralela, a ponekad i poklapawa, izme|u anti~kih i sredwovekovnih 
(~ak kasnosredwovekovnih) moneta.  Ove paralele su odavno otkrivene, wihov 
broj je u porastu, a obja{wavaju se maglovitim teorijama "imitacija", "po-
dra`avawa" itd.  Naprimer, engleski peni kraqa Edvarda (1042-1066) kopira 
konstantinopoqske solide Justina II (565-578) 38, str. 449.  Razlika izme|u 
originala i kopije - vi{e od 450 godina!  U kasnosredwovekovnoj i novijoj is-
toriji takav primer ~udne "replikacije" moneta za masovnu upotrebu sa orig-
inala starog 450 godina nije prime}en. 
 U istoriji nov~i}a je tako|e postojao "drevni procvat", zatim mra~ni 
vekovi i Renesansa.  Smatra se da po~ev od VIII do sredine XIII veka u Italiji 
prakti~no sasvim nestaju rimske zlatne monete 175.  Ovaj ~udni efekat je 
toliko upadqiv, da je ~ak u{ao u naslove pojedinih poglavqa istorijsko-
numizmati~kih monografija: "Kraj rimskih moneta (V vek)", "Epoha imitaci-
ja (VI vek)" 174, "Odsustvo zlatnih moneta" 137, str. 151. Zapadna Evropa 
nije poku{avala da se takmi~i s Vizantincima i muslimanima u toj stvari 
(kovawu zlatnog novca - A.F.).  Ona se odrekla bilo kakvih pretenzija na reg-
ularno kovawe zlatnog novca i kovala je uglavnom srebrni" (175, str. 20, 
117).  "Regularna emisija zlatne monete  je prakti~no  prestala u Zapadnoj 
Evropi u VIII veku i na Italijanskom poluostrvu u drugoj polovini tog veka.  
^ak ni u muslimanskoj [paniji nije bio iskovan ni jedan zlatnik izme|u 
po~etka VIII i po~etka X veka (! - A.F.)..." 175, str. 20.  Smatra se da je po 
Pipinovom zahtevu "zlatni novac prestao da se kuje"; navodno je na saboru u 
Remsu bio zabrawen promet zlatnih solida imperatorskog Rima 137, str. 151.  
Pri tome je tip moneta iz VIII veka postao "varvarski" 137, str. 151. "Papske 
monete od vremena Benedikta VII (umro 984. god.) do Lava IX (sredina XI veka - 
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A.F.) ne postoje; to nije ni{ta do slu~ajnost po{to su monete naravno morale 
biti kovane... Iz vremena Lava IX postoji samo jedna moneta...  Jo{ je ~udnije 
da nije sa~uvana nijedna moneta Grgura VII..." 41, t. 4, str. 74, koment. 41. 
 Kud su nestali svi ti nov~i}i?  O tome numizmati~ari imaju raznovrsne 
teorije o "ekonomskoj slabosti" Evrope, otsustvu zlata i sl.  Mogu}e da se te 
~udnovatosti obja{wavaju jednostavnije: nepravilnim datirawem sredwove-
kovnih zlatnih moneta, preba~enih zbog toga u duboku drevnost.  "Zastoj" u 
rimskom kovawu novca od VIII do XIII veka je posebno iznena|uju}i posle 
blistavog (u istoriji kovanog novca) perioda Rimske imperije iz I-VI veka, 
~ije se zlatne monete po svom kvalitetu, preciznosti crte`a itd. razlikuju od 
analognih sredwovekovnih moneta XI-XIV veka samo time {to ih tradicion-
alna hronologija sme{ta u po~etak na{e ere.  Istaknimo jo{ jedan ~udan 
efekat: u riznicama iz X-XIII veka (recimo, na teritoriji drevne Rusije) 
prakti~no odsustvuju italijanske, francuske, {panske monete iz X-XIII  veka 
176.  Me|u desetinama hiqada (!) moneta tog perioda na|ene su samo pojedi-
na~ne (!) italijanske monete iz X-XIII veka.  U vezi sa tim konstruisane su te-
orije o odsustvu ekonomskih i trgova~kih veza Rusije i Italije u tom periodu 
176, str. 200-211.  Ali taj numizmati~ki zakqu~ak je dospeo u kontradikciju 
sa pisanim izvorima, koji precizno i mnogo govore o postojawu {irokih 
trgova~ko-ekonomskih veza 176, str. 201.  Komentar: "Protivre~nosti iz-
me|u numizmati~kih i drugih podataka su prividne..." 176, str. 201.  Ob-
ja{wewa, me|utim, nisu data.  U isto vreme nalaze se mnoge riznice sa an-
ti~kim monetama. Da nisu one sredwovekovne?  Najzad, postoje riznice u 
kojima su sredwovekovne monete pome{ane sa "anti~kim". 
 Odjednom, 1252. godine, sasvim neo~ekivano za tradicionalnu hronologiju 
i navodno "bez pripreme", u Rimu se "obnavqa" obimno kovawe zlatne monete 
propisne te`ine, koja u izvanredno kratkom roku postaje me|unarodna valuta, 
potiskuju}i sa evropskog tr`i{ta vizantijsku monetu 175.  Ova neo~ekivana 
pojava italijanske (ne samo rimske) zlatne monete smatra se u tradicionalnoj 
hronologiji "dramati~nom promenom situacije koja je preovladavala u prvoj 
polovini sredweg veka" 175, str. 20-21. 
  Primetimo da je od ideje masovnog kovawa novca jedinstvenim otiskom do 
ideje {tampe gravira samo jedan korak, i zato po~etak kvalifikovanog ko-
vawa novca ne mo`e biti mnogo stariji od po~etka {tampawa kwiga. 
 

11.  Astronomsko datirawe i zakonitosti u vezi s wim 

 
11.1. Princip datirawa 
 
 U dana{we vreme su na osnovu teorije kretawa Meseca 183 sastavqene 
ra~unske tablice, tzv. kanoni, naprimer 191, u kojima su za svako pomra~ewe 
Sunca i Meseca koje se desilo u pro{losti izra~unati datum, pojas prolaska 
po Zemaqskoj kugli, faza pomra~ewa itd.  Neka je sad u drevnom dokumentu 
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na|en opis nekog pomra~ewa.  Ako je taj opis dovoqno podroban, mo`emo 
sastaviti spisak posmatranih karakteristika tog pomra~ewa (faza, vreme, 
pojas prolaska itd.).  Zatim, upore|uju}i ih sa teorijskim karakteristikama 
pomra~ewa pobrojanih u kanonu, mo`e se poku{ati da se na|e odgovaraju}e 
pomra~ewe (tj. pomra~ewe sa bliskim karakteristikama).  Ako nam to po|e za 
rukom, datiramo na{ opis pomra~ewa i deo teksta koji ga opisuje.  Pri tome 
se mo`e desiti da opisu u tekstu odgovara ne jedno ve} vi{e pomra~ewa iz ka-
nona.  Tada je datirawe nejednozna~no.  Do danas su sva pomra~ewa opisana u 
anti~kim i sredwovekovnim tekstovima, mawe vi{e datirana na opisani 
na~in (191-194, 196-220). 
 
11.2. Grafikon D 
 
 Datirawe drevnih pomra~ewa se koristi u nekim savremenim as-
tronomskim istra`ivawima.  U teoriji 
kretawa Meseca poznat je parametar D- 
drugi izvod Mese~eve elongacije, koji 
karakteri{e ubrzawe (detaqe v. u radu 
221).  Zbog ra~unskih astronomskih zada-
taka korisno je znati pona{awe parametra 
D kao funkcije vremena.  Problem iz-
ra~unavawa D na dugom vremenskom inter-
valu bio je razmatran i u diskusiji koju je 
1972. god. organizovalo Londonsko 
kraqevsko dru{tvo i Britanska akademija 
nauka 222.  Izra~unavawe D zasnovano je 
na slede}oj shemi.  U dana{we vreme teori-
ja gravitacije Sun~evog sistema je raz-
ra|ena dovoqno detaqno.  To omogu}uje 
kori{}ewe drevnih astronomskih posmat-
rawa pomra~ewa radi precizirawa parametara Mese~evog kretawa u epohi 
posmatrawa.  Razmatraju se svi drevni opisi pomra~ewa pa se na gore opisani 
na~in odre|uju wihovi datumi.  Zatim se radi precizirawa parametara 
jedna~ine kretawa Meseca uzimaju wihove savremene vrednosti i variraju 
tako da se teoretski izra~unate karakteristike  drevnih pomra~ewa {to je 
mogu}e boqe pribli`e karakteristikama pomra~ewa opisanim u drevnim 
tekstovima 221, 223.  Primetimo da se prilikom izra~unavawa datuma pom-
ra~ewa, parametar D mo`e ignorisati.  Zavisnost D od vremena je izra~unao 
poznati savremeni astronom R. Wutn 221, 223.  Po wegovom mi{qewu, D se 
dobro "odre|uje velikom koli~inom podataka iz intervala od 700. god. p.n.e. 
do dana{weg dana" 221, str. 113.  Wutn je izra~unao 12 vrednosti D, ba-
ziraju}i se na 370 posmatrawa drevnih pomra~ewa, snabdevenih tradicional-
nim datirawem (uzetim iz tablica tradicionalne hronologije) (v. 191-194, 
199-201).  Ovi Wutnovi rezultati zajedno sa rezultatima Martina, koji je 
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obradio oko 2000 teleskopskih posmatrawa Meseca u periodu 1627-1860. god. 
(26 vrednosti) omogu}ili su da se konstrui{e eksperimentalna kriva 
zavisnosti D od vremena (sl. 11.1). 
 R. Wutn: "Naj~udnija pojava... je naglo smawivawe D od 700. do oko 1300. 
godine...  To smawivawe ozna~ava da postoji "kvadrati~ni talas" u oskuli-
raju}oj vrednosti D...  Takve i tolike promene u pona{awu D nije mogu}e 
objasniti na osnovu savremenih geofizi~kih teorija" 221, str. 114.  Posebni 
Wutnov rad "Astronomski dokazi o negravitacionim silama u sistemu Zemqa 
- Mesec" 223 tako|e je posve}en poku{aju obja{wewa te promene u pona{awu 
D (fakti~ki, skoka za red veli~ine).  Kako je primetio Wutn, "od 700. god. 
p.n.e. do 500. god. vrednost D je bila verovatno najmawa u odnosu na vrednosti 
D u bilo kom trenutku u toku posledwih 1000 godina" 221, str. 114.  I daqe: 
"Ove ocene u kombinaciji sa savremenim podacima pokazuju da D mo`e imati 
iznena|uju}e velike vrednosti i da je osim toga  bio podlo`an velikim i 
iznenadnim promenama u toku posledwih 2000 godina. On je ~ak promenio znak 
oko 800. god." 221, str. 115. 
 R e z i m e.  U V-VI v. po~iwe naglo smawewe vrednosti D.  Do IV-V veka 
vrednosti D se ne udaquju mnogo od nule.  Po~ev od IX-X v. i daqe vrednosti 
D su bliske savremenoj vrednosti, tj. od IX-X v. D se prakti~no nije mewao.  
Na intervalu V-X v. vidi se znatna disperzija vrednosti D sa amplitudom 
oscilacija do 60(stole}e)2 221, str. 115. 
 Kasnije }emo izneti rezultate novih prora~una D, koji se zasnivaju na 
preciziranim datirawima onih astronomskih posmatrawa  koja se nalaze u 
osnovi izra~unavawa D po opisanoj shemi.  Dobijena nova kriva za D ima 
kvalitativno drugi karakter.  Specijalno, potpuno i{~ezava tajanstveni skok 
i ispostavqa se da D varira oko jedne iste konstantne vrednosti koja se 
poklapa sa dana{wom (v. autorove ~lanke 321, 324, 325, 326). 
 
11.3. Statistika drevnih pomra~ewa 
 
 Slede}i shemu datu u odeqku 11.1, astronomi i hronolozi su pripisali 
svakom pomra~ewu opisanom u drevnim dokumentima neki datum.  Upravo ti 
datumi le`e u osnovi izra~unavawa D.  Poku{aji raznih stru~waka da ob-
jasne ~udnu promenu u pona{awu D 221, 223 nisu se doticali pitawa, da li 
su ta~no odre|eni datumi pomra~ewa koja danas smatramo anti~kim i ra-
nosredwovekovnim.  To je pitawe ekvivalentno ovakvom:  koliko ta~no odgo-
varaju jedni drugima parametri pomra~ewa opisanog u dokumentu i izra~unati 
parametri onog realnog pomra~ewa koje se smatra opisanim u tekstu koji is-
tra`ujemo?  Ispostavqa se da pa`qivo izu~avawe tog pitawa otkriva va`nu 
pravilnost, prvi put prime}enu u 12, str. 307-474.  U 12 je predlo`ena 
metoda objektivnog (formalnog) astronomskog datirawa.  Iz teksta koji se 
istra`uje izvla~e se sve mogu}e karakteristike opisanog pomra~ewa. Zatim 
se iz astronomskih tablica (v. gore) mehani~ki ispisuju datumi svih pom-
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ra~ewa sa takvim karakteristikama. Ti datumi se smatraju re{ewima datog 
problema.  Re{ewa mogu odsustvovati ili ih naprotiv mo`e biti suvi{e 
mnogo.  U takvim slu~ajevima metoda ne daje odgovor na pitawe. 
 U 12 je zapa`eno da su pod pritiskom ve} formirane tradicionalne 
hronologije astronomi koji su datirali drevna pomra~ewa (i dokumente) bili 
prinu|eni da prilikom datirawa umesto celog spektra datuma koji se dobija 
analizom tablica, razmatraju samo one datume koji se nalaze u vremenskom 
intervalu (na primer, stole}u) ve} unapred tradicionalno predvi|enom za 
pomra~ewe koje se ispituje i doga|aje koji su s wim u vezi.  Na taj na~in, u ni-
zu slu~ajeva astronomi nisu "u odgovaraju}em veku" nalazili pomra~ewe koje 
ta~no odgovara opisu dokumenta pa su bili prinu|eni (ne sumwaju}i u tradi-
cionalnu hronologiju) da pribegavaju natezawu, naprimer da navode pom-
ra~ewe koje samo delimi~no odgovara opisu u dokumentu.  Izvr{iv{i reviz-
iju datirawa pomra~ewa koje se danas smatraju anti~kim, Morozov je zapazio 
12, str. 307-474, da se informacije o tim pomra~ewima dele u dve kategorije: 
1) kratke, maglovite informacije bez detaqa, pri ~emu ~esto nije jasno da li 
se uop{te radi o pomra~ewu; ovde je astronomsko datirawe ili sasvim be-
smisleno ili daje toliko mnogo mogu}ih re{ewa da ona dospevaju prakti~no u 
svaku istorijsku epohu; 2) podrobna, detaqna saop{tewa; ovde se astronomsko  
re{ewe ~esto dobija jednozna~no (ili daje dva-tri re{ewa). 
 Ispostavilo se zatim da ve}ina pomra~ewa druge kategorije prilikom 
formalnog datirawa ne dobija tradicionalne datume (koji se nalaze na in-
tervalu od 1000. god. p.n.e. do 400. god.) ve} mnogo kasnije datume (ponekad za 
vi{e vekova), i ta nova re{ewa se nalaze u intervalu 500-1600. god. 
 Smatraju}i ipak da je tradicionalna hronologija na intervalu 300-1800. 
god. "u osnovi ta~na",  Morozov nije analizirao sredwovekovna pomra~ewa 
500-1000. god., pretpostavqaju}i da protivre~nosti sa tradicijom ovde ne}e 
biti na|ene.  Produ`uju}i istra`ivawa zapo~eta u 12, autor ove kwige je 
analizirao i sredwovekovna pomra~ewa u intervalu 400-1600. god. 
 Ispostavilo se da se va`ni efekat, otkriven u 12 za drevna pomra~ewa, 
prostire i na pomra~ewa koja se obi~no datiraju u interval 400-900. god. To 
zna~i da ili ima mnogo ravnopravnih astronomskih re{ewa (i zbog toga je 
datirawe nejednozna~no), ili re{ewa ima malo (jedno, dva) i sva ona dospevaju 
u interval 900-1700. god.  I tek po~ev{i pribli`no od 900. god. (a ne od 400. 
kako je pretpostavqeno u 12), slagawe tradicionalnih datuma pomra~ewa 
navedenih naprimer u kanonima Gincela, Opolcera, sa rezultatima metode 
objektivnog astronomskog datirawa postaje zadovoqavaju}e.  Za najve}i deo 
pomra~ewa slagawe postaje pouzdano tek po~ev od 1200-1300. god.  Navedimo 
neke upe~atqive primere koji demonstriraju "pomerawe navi{e" pomra~ewa 
(i dokumenata) koji se danas smatraju drevnim. 
 "Gr~ka istoriografija... dosti`e vrhunac nau~nog i umetni~kog izraza u 
Tukididovom delu, posve}enom istoriji Peloponeskih ratova, ~iji je 
o~evidac i u~esnik bio sam autor" 184, str. 168.  Smatra se da je Tukidid 
`iveo od 460. do 396. god. p.n.e.  Istorijska tradicija u potpunosti ima pov-
erewa u Tukididov opis rata 184, str. 171. Svih 27 godina rata je opisano jas-
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no i dosledno: prole}e, leto, jesen, zima svake godine rata.  Najstarijim pri-
merkom rukopisa "Istorije" smatra se pergament iz X veka (12, str. 495, 
186).  Svi drugi rukopisi se odnose uglavnom na XII-XIII vek 12. 
 U "Istoriji" se opisuju tri pomra~ewa: dva sun~ana i jedno mese~evo 185: 
2, 27-28; 4, 51-52; 7, 18-19.  Ti opisi su precizni i ne pozivaju se ni na kakve 
kalendare.  Iz teksta jednozna~no sledi: 1) u isto~nom kvadratu Sredozemqa 
sa koordinatama 1530, 3045  ( je {irina,  du`ina) Tukidid je 
zabele`io trojku pomra~ewa: br. 1 - Sunca, br. 2 - Sunca, br. 3 - Meseca, sa in-
tervalima izme|u wih respektivno 7 i 11 godina. 2) Pomra~ewe br. 1 se desilo 
leti. 3) Pomra~ewe br. 1 je potpuno: vide se zvezde (kod delimi~nog pom-
ra~ewa zvezde se ne vide).  4) Pomra~ewe br. 1 se desilo posle podne (po lo-
kalnom vremenu). 5) Pomra~ewe br. 2 je po~etkom leta. 6) Pomra~ewe br. 3 je 
na kraju leta. 
 Mo`e se smatrati da se pomra~ewe br. 2 desilo u martu 185, 4, 51-52, ali 
taj uslov ne}emo ukqu~iti u spisak. 
 Zadatak: na}i trojku koja zadovoqava uslove 1)-6). U XVI veku D. 
Petavijus je za pomra~ewe br. 1 na{ao datum 3. avgust 430. god. p.n.e.  Kepler je 
(u XVI veku) potvrdio da je tog datuma pomra~ewe zaista bilo.  Od tog tre-
nutka znamo ta~an datum po~etka rata.  Za pomra~ewe br. 2 Petavijus 258 je 
dao datum 21. mart 423. god. p.n.e. Kepler je potvrdio da je tog datuma bilo 
pomra~ewe.  Za pomra~ewe br. 3 Petavius 258 je naveo datum 27. avgust 412. 
god. p.n.e.  ^inilo se da astronomija jasno datira doga|aje "Istorije" iz V v. 
p.n.e. 
 Me|utim, kako se uskoro ispostavilo, predlo`ena trojka predstavqa 
"nategnuto re{ewe": ona ne zadovoqava sve uslove 1)-6).  Pomra~ewe iz 430. 
god. p.n.e. su posle Petavijusa izu~avali mnogi astronomi (Ceh, Hajs, Strojk, 
Kepler, Ri~ioli, Hofman, Gincel, Xonson, Lin, Stokvel, Zajfart). U ~emu je 
stvar?  Tako velika pa`wa bila mu je posve}ena zbog toga {to pomra~ewe br. 
1 nije moglo biti potpuno, kako to jasno zahteva Tukididov tekst.  Po 
Petavijusu, faza tog pomra~ewa u Atini bila je 1025 (podsetimo se da je faza 
potpunog pomra~ewa Sunca jednaka 12) 258, str. 792, a po Strojku 11 191, 
259, str. 136, dok je Kepler dao fazu 12 tj. tvrdio da je pomra~ewe potpuno 
191.  Daqa istra`ivawa su koristila precizirane podatke o kretawu Mese-
ca i dala ovakve rezultate (za Atinu): Ceh 1038 259, Hofman 1072 260, 
Hajs 79 (!) 261.  Definitivno je prihva}ena faza 10 (Gincel 191, str. 176-
177).  Dakle, pomra~ewe je bilo delimi~no i daleko od potpunog. Vi{e od 
toga, u skladu sa preciziranim Gincelovim prora~unima, ono je ~ak bilo 
prstenasto i zato nigde na Zemqi nije bilo potpuno.  Faza 10 u Atini 191 (i 
94 u Rimu) zna~i da je 1/6 Sun~evog diska slobodna.  To je prakti~no jasni dan, 
pri ~emu o vidqivosti zvezda ne mo`e biti ni govora.  [tavi{e, pomra~ewe 
je pro{lo Krim tek u 17:22 po lokalnom vremenu (a po Hejsu ~ak u 17:54).  Tek 
sa velikim natezawem se ono mo`e smatrati "poslepodnevnim", to je ve} 
ve~erwe pomra~ewe.  Dakle, pomra~ewe iz 430. god. p.n.e. o~ito ne zadovoqava 
uslove 3) i 4).  Otkri}e ove ~iwenice bilo je veoma neprijatno za hronologe.  
Gincel: "Mala faza pomra~ewa, za koju se u skladu sa novim prora~unima 
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ispostavilo da je jednaka 10 za Atinu, izazvala je izvestan {ok i sumwu u to 
da su se "videle zvezde", kako tvrdi Tukidid..." 191, str. 176. Ceh 259 je 
poku{ao da "objasni" tu ~iwenicu pozivawem na "jasno atinsko nebo" i na 
"o{tar vid drevnih".  Ali po{to se zvezde o~igledno nisu videle, Hejs i Lin 
su odlu~ili da prora~unaju polo`aj sjajnih planeta u nadi da }e to mo`da 
spasiti situaciju.  Ispostavilo se da je Mars samo 3 nad horizontom.  O Ven-
eri Gincel  oprezno govori da je "mogu}e da je ona bila vidqiva", ali pri jas-
nom danu i uz uslov da se Venera ne udaqava od Sunca to je malo verovatno.  
Jupiter i Saturn su bili ispod horizonta.  Na taj na~in, polo`aj planeta ne 
osigurava wihovu pouzdanu vidqivost. 
 Tada je Xonson predlo`io drugo re{ewe: 432. god. p.n.e., ali se ispostav-
ilo da to pomra~ewe ne odgovara iz drugih razloga (a i faza mu je svega 78) 
191, str. 177.  Stokvel je preispitao sve prora~une faze, poku{avaju}i da 
"nategne" {to ve}u fazu, ali to je dalo samo 1106.  Uostalom, Gincelov odnos 
prema svim Stokvelovim naporima je skepti~an.  Najzad, Hofman 191, 260 je 
odlu~io da sasvim ukine problem, predlo`iv{i da se Tukididove zvezde 
smatraju retori~kim ukrasom.  On je izjavio da Tukidid navodno govori o po-
javi zvezda u trenutku kada je Sunce ve} imalo oblik polumeseca.  Na molbu 
autora ove kwige filolo{ku analizu tog mesta gr~kog teksta uradila je E.V. 
Aleksejeva (Filolo{ki fakultet MGU).  Ispostavilo se (u {ta se uostalom 
nije nikad ranije ni sumwalo), da je niz doga|aja koji opisuje Tukidid slede}i: 
1) tamwewe diska, 2) wegovo pretvarawe u polumesec, pojava zvezda (u 
maksimalnoj fazi), 3) "obnavqawe" diska.  Zbog toga se Hofmanovo mi{qewe 
260,  koje je prihvatio i R. Wutn, zasniva ne na prevodu, ve} na `eqi da se 
spase tradicionalno datirawe.  Zbog odsustva pogodnijeg pomra~ewa u 
drevnosti, Petavijusov datum nije promewen i potvr|eno je grubo odstupawe 
od Tukididovog opisa. 
 Primena metode objektivnog datirawa daje na celom intervalu 900. god. 
p.n.e. - 1700. god. samo dva re{ewa (neverovatno je da ta~na re{ewa uop{te 
postoje).  Prvo je prona{ao Morozov 12, str. 493-512, drugo je prona{ao au-
tor ove kwige prilikom ponovne analize svih pomra~ewa iz navedenog inter-
vala.  Prvo re{ewe: 2. avgust 1133. god.; 20. mart 1140. god.; 28. avgust 1151. god.  
Drugo re{ewe: 22. avgust 1039. god.; 9. april 1046. god.; 15. septembar 1057. god.  
Ispuwen je ~ak i neobavezni uslov da je pomra~ewe br. 2 bilo pribli`no u 
martu.  Sem toga (a to je posebno va`no), pomra~ewe br. 1 je potpuno!  ^italac 
mo`e izvr{iti proveru po 191-194.  Na taj na~in se dugotrajni spor 
hronologa (v. gore) mo`e re{iti ukazivawem re{ewa, znatno "udaqenih" od 
pretpostavqenog tradicionalnog datuma Peloponeskog rata. 
 Navedimo jo{ dva tipi~na primera.  Tradicionalni datum pomra~ewa 
Sunca iz 4. dekade "Istorije" T. Livija je 189. ili 187. god. p.n.e. 191, a datum 
izra~unat formalno je 967. god.  Detaqe v. u 13, str. 266-272. 
 Tradicionalni datum pomra~ewa Meseca iz 5. dekade Livijeve "Istori-
je" je 167. god. p.n.e., a datum izra~unat bez natezawa (formalno) je 415. ili 
955. god.  Detaqe v. u 13.  I tako daqe.  Podsetimo da je antika - epoha 
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procvata astronomije.  [tavi{e,  vojni tribun Starog Rima dr`i vojsci pra-
vo predavawe o teoriji pomra~ewa Meseca (v. T. Livije, 44, 4, 37), arhitekta 
Vitruvije je na nivou razumevawa astronomije u epohi Renesanse i sl.  ^udno 
je da su uprkos tome anti~ki autori, koji su `iveli u toj epohi procvata as-
tronomije, opisivali pomra~ewa ~ije se formalno datirawe su{tinski razi-
lazi sa tradicionalnom hronologijom.  S druge strane, sredwovekovni monasi 
(po~ev od IX-X v.) koji sasvim slabo shvataju strukturu Svemira, daju opise 
koji su uglavnom astronomski potvr|eni. 
 
11.4.  Novi grafik D 
 
 Po{to prilikom formalnog astronomskog datirawa sva detaqno opisana 
anti~ka pomra~ewa dobijaju nove 
sredwovekovne datume, mogu se pono-
vo izra~unati vrednosti D, koje }e 
se sada, uop{te uzev, razlikovati od 
prethodnih.  Ove prora~une je izveo 
autor (sl. 11.2). Granice vremenskih 
intervala su pribli`ne.  Ispostav-
ilo se da promena datuma ne samo 
prenosi pomra~ewa navi{e, ve} ih u 
najve}em broju slu~ajeva identif-
ikuje sa sredwovekovnim pom-
ra~ewima ~iji su podaci ve} bili 
kori{}eni za izra~unavawe D na 
intervalu 800-1900. god.  Zato se u 
ovim slu~ajevima ranijim podacima 
dodaju novi, sadr`ani u dokumentima 
koji su ranije smatrani veoma 
starim.  Apriori, to bi moglo 
promeniti stare (sredwovekovne) 
vrednosti D na intervalu 800-1900. god.  Me|utim, koriste}i 191, proverili 
smo (v. 321, 324, 325) da se prethodne vrednosti D ne mewaju ili malo me-
waju. 
 Zakqu~ak: novi grafik D se na intervalu 800-1900. god. poklapa sa 
prethodnim i kvalitativno razlikuje od prethodnog grafika na intervalu 
700. god. p.n.e. - 400. god. zbog odsustva pomra~ewa ~iji bi datumi bili pre 400. 
god. Na intervalu od IX do XX v. parametar D se mewa du` glatke krive, koja 
je prakti~no horizontalna i varira oko vrednosti -18/(stole}e)2.  Parametar 
D nije pretrpeo nikakve nagle promene, zadr`avaju}i stalno vrednost blisku 
savremenoj, te zbog toga nije potrebno posezati ni za kakvim negravitacionim 
teorijama.   Disperzija vrednosti D (neznatna od IX do XX v.) raste prilikom 
kretawa ulevo po vremenskoj osi od 1000. do 500. god.   Zatim,  pre 400. god. na-
stupa zona bez podataka posmatrawa koji bi se mogli koristiti za iz-
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ra~unavawe D.  To odra`ava prirodnu sliku raspodele podataka posmatrawa 
u vremenu, ~ija je prvobitna ta~nost (po~ev od IV-V v.) prirodno bila mala, 
zatim je rasla u skladu sa poboq{avawem i usavr{avawem tehnike posmatra-
wa, {to je i dovelo do postepenog smawivawa disperzije vrednosti D i 
izgla|ivawa krive od X do XX v. 
 
11.5. Statistika datirawa astrolo{kih tekstova 
 
 Izlo`imo ukratko rezultate datirawa astrolo{kih tekstova, dobijene u 
16, 17.  Golim okom se vidi 5 planeta: Merkur, Venera, Mars, Jupiter, Sat-
urn.  Prilikom kretawa du` ekliptike one opisuju pribli`no istu putawu na 
nebu.  Taj se krug naziva zodijak i podeqen je na 12 sazve`|a 18.  U drevnosti 
je ogromnu popularnost imala astrologija, koja je izu~avala pravilnosti u 
kretawu planeta 247.  Horoskop je raspored planeta u sazve`|u zodijaka (ne 
brkati sa savremenim shvatawem tog termina).  Zabele`iv{i u nekom 
vremenskom trenutku polo`aj planeta u odnosu na sazve`|a i znaju}i periode 
kretawa planeta oko Sunca, mo`e se, oduzimaju}i (ili dodaju}i) celobrojne 
umno{ke tih perioda, izra~unavati polo`aj planeta u zodijaku u pro{losti 
(ili budu}nosti).  Me|utim, jednostavnost ove ideje je skop~ana sa (ponekad 
glomaznim) prora~unima.  Postoje tablice (sli~ne tablicama pomra~ewa) 
razli~ite ta~nosti (Nojgebauer, Wukomb, Leverje i dr.) 229.  Sredwovekovne 
kwige, na primer 225-228,  230-246, su prepune astrolo{ke simbolike, 
mada opisuju realne nebeske pojave.  Posebna pa`wa je posve}ivana iz-
ra~unavawu horoskopa i otkrivawu pravilnosti u kretawu planeta.  Po{to su 
horoskopi izra~unqivi, to otvara mogu}nosti za wihovo kori{}ewe u dati-
rawu drevnih tekstova.  Ova se ideja koristi od XVI v.  Ako je u dokumentu 
opisan horoskop (raspored planeta u odnosu na sazve`|a), kori{}ewem pome-
nutih tablica sli~no kao u slu~aju pomra~ewa, mo`e se poku{ati da se u 
tablici prona|e horoskop ~ije karakteristike odgovaraju opisu dokumenta.  
Me|utim, zadatak se, kao i u slu~aju pomra~ewa, komplikuje prilikom rada sa 
konkretnim materijalom. 
 U 14, 16, 17 je zapa`eno da se u slu~aju datirawa horoskopa od strane 
astronoma i hronologa, de{ava ista situacija kao i u slu~aju pomra~ewa.  Pod 
pritiskom  tradicionalne hronologije astronomi su bili prinu|eni da, ne 
na{av{i odgovaraju}i horoskop u "potrebnoj epohi", pribegavaju natezawu 
raznih vrsta i odstupawu od teksta dokumenta, da bi kako-tako izvr{ili da-
tirawe.  U 14 je navedena analiza naj~uvenijih anti~kih horoskopa i za-
pa`eno da svi detaqno opisani (ili nacrtani) horoskopi posle wihovog for-
malnog, objektivnog  datirawa dobijaju sredwovekovne, a u nekim slu~ajevima 
~ak i kasnosredwovekovne datume.  Pomenimo najizrazitije primere,  slede}i 
14, 16, 17. 
 1. Okrugli i Duga~ki zodijak Denderskog hrama u Egiptu 14, str. 664-665, 
672-673; sl. 133, 135.  To su dva staroegipatska bareqefa, koji prikazuju po-
lo`aj planeta u zodijaku; posve}ena im je znatna literatura.  Me|utim, mnog-
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obrojni poku{aji da se "u drevnosti" (po tablicama) na|e odgovaraju}i horos-
kop nisu bili uspe{ni (Laplas, Furje, Letron, Bio, Helm i dr.) 14.  Na os-
novu arheolo{kih podataka (sa wihovim tradicionalnim datirawem) hram i 
horoskopi se sada datiraju u 30. god. p.n.e. i od 14 do 37 god. respektivno 222.  
Odrekav{i se ograni~ewa koja na te horoskope nala`e tradicionalna 
hronologija, mo`e se proveriti (to je prvi put ura|eno u 14) da postoji 
jedinstveno astronomsko re{ewe koje idealno zadovoqava sve uslove: 568. i 
540. god.  Mi smo izvr{ili ponovnu proveru, koja je potvrdila ta~nost ovog 
datirawa.  Prirodna pretpostavka: hram u Denderima bio je podignut ne pre 
VI v., a mogu}e i znatno kasnije, jer se jubilarna gra|evina i ti datumi mogu 
odnositi na one stare doga|aje u ~iju je ~ast hram izgra|en.  Po{to se razni 
horoskopi mogu razmatrati prosto kao jedan od na~ina zapisa datuma, datum na 
jubilarnoj gra|evini daje samo ocenu odozdo vremena stvarawa samog hrama. 
 2.  Godine 1857. poznati egiptolog G. Brug{ 249 je otkrio 
staroegipatski sarkofag na ~ijem je unutra{wem poklopcu bilo naslikano 
zvezdano nebo sa horoskopom 14, str. 696, sl. 139.  Sav ritual sahrane, drevno 
demoti~ko pismo i sl. omogu}ili su da se nalaz pouzdano datira ne pre I v. 
249.  Kao i u primeru 1, poku{aji astronoma da datiraju taj horoskop oko 
po~etka na{e ere nisu ni do ~ega doveli.  I opet je u 14, str. 694-728 dokaza-
no da ako se odreknemo apriornih okvira koje nala`e tradicionalna 
hronologija i izra~unavawa produ`e navi{e, onda se nalazi jedinstveno as-
tronomsko re{ewe na celom istorijskom intervalu: 1682. god. (tj. XVII vek!).  
Podvucimo, da sama ~iwenica nala`ewa ta~nog astronomskog re{ewa nije 
unapred o~igledna: ako bi drevni umetnik prosto predstavqao neki fantas-
ti~an raspored planeta u zodijaku, najverovatnije da ta "sli~ica" ne bi imala 
astronomsko re{ewe. 
 3.  Godine 1901. V.M. Flinders Petri je u Gorwem Egiptu otkrio pe}inu 
sa staroegipatskim grobom, na ~ijoj su tavanici bila nacrtana dva horoskopa, 
koji su ukazivali datume smrti oca i sina koji su ovde sahraweni 14.  (Uz-
gred, vidimo da je horoskop ~esto kori{}en kao na~in zapisa datuma.)  As-
tronom Nobel je datirao ove horoskope u 52. i 59. god. 251.  Me|utim, uskoro 
se ispostavilo da je to re{ewe zasnovano na natezawu (da bi bila zadovoqena 
tradicionalna hronologija Starog Egipta). U 14, str. 728-752 je dokazano da 
na celom istorijskom intervalu postoji jedinstveno  astronomsko re{ewe, 
koje idealno zadovoqava uslove zadatka: 1049. i 1065. god.  Sin je umro 15 godi-
na posle smrti oca.  Ovo datirawe uzgred obja{wava izvanrednu o~uvanost 
staroegipatskih crte`a, ura|enih vodenim bojama na kamenu. 
 Daqe, u 10, 16, 17 su datirani mnogi drugi horoskopi, sadr`ani u 
drevnim tekstovima, me|u wima i biblijskim.  Mo`e se sastaviti re~nik ter-
mina i izreka, koje se koriste u sredwovekovnoj astronomskoj (astrolo{koj) 
literaturi za obele`avawe planeta, sazve`|a itd.  Zatim, nai{av{i u 
drevnom tekstu na opis naveden ovim terminima i izrekama, mo`emo 
poku{ati da taj opis datiramo posmatraju}i ga kao horoskop i de{ifruju}i ga 
pomo}u pomenutog "re~nika".  U svim dole navedenim primerima proverili 
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smo pravilnost "prevoda" tih simbola, predlo`enih u 10, 16, 17, 
pore|ewem te simbolike sa simbolikom koja je {iroko kori{}ena u sred-
wovekovnoj astrolo{koj literaturi.  Opisana metoda datirawa horoskopa se 
zasniva na zajedni~koj metodolo{koj hipotezi: smatra se da termin ili niz 
slova koji se sre}e u drevnom tekstu i koji se poklapa sa sredwovekovnim 
terminom ili formulom, ozna~ava pribli`no isto {to i sredwovekovni 
termin. 
 4. Izgleda da je prvi autor koji je skrenuo pa`wu na to da je u poznatoj 
biblijskoj kwizi Apokalipse (Novi Zavet, Otkrivewe Jovanovo) sadr`an 
slovni opis astronomskog horoskopa bio Renan 181.  Po{to nije bio as-
tronom, Renan nije datirao horoskop, mada re{ewe tog zadatka ima veliki 
zna~aj u vezi sa datirawem Apokalipse.  I.T. Senderlend: "Prihvatawe tog 
vremena (tj. kraj I v. - A.F.) ili bilo kog drugog vremena stvarawa Otkrivewa 
skop~ano je sa ozbiqnim te{ko}ama" 100, str. 135.   Datirawe tog horoskopa 
je prvi izvr{io Morozov u 9, 10, 16.  Ispostavilo se da ta~no astronomsko 
re{ewe postoji ({to nije o~igledno), mada ono nije jedinstveno.  To su 395. i 
1249. god.  Pri tome drugo re{ewe u 9, 10, 16 nije tako pouzdano argu-
mentovano kao prvo. 
 Datum 395. god. se razlikuje od tradicionalnog  (za Apokalipsu) za 300 
godina, a drugi datum 1249. god. razlikuje se od tradicionalnog ve} za 1100-
1150 godina.  U vezi sa tim treba staviti va`nu primedbu.  Izgleda da se sva 
astronomska datirawa navedena u 9, 10, 16 moraju revidirati.  Naime, 
pretpostavqaju}i ta~nost tradicionalne hronologije pribli`no od 300. god. 
i daqe, Morozov nije produ`io svoje prora~une na kasni Sredwi vek, 
zastaju}i svaki put kod prvog prona|enog astronomskog re{ewa (kre}u}i se iz 
drevnosti prema na{em vremenu).  To se jasno vidi na primeru Apokalipse.  
Drugo re{ewe 1249. god. Morozov je odbacio kao "suvi{e kasno".  On je pisao: 
"Te{ko da bi se neko usudio da ka`e  da je Apokalipsa napisana 14. septembra 
1249. godine..." 9, str. 53.  Po na{em mi{qewu, prilikom analize globalne 
hronologije treba odbaciti sva apriorna ograni~ewa (~ak i ona koja je nes-
vesno primenio Morozov, veruju}i tradiciji u epohi IV-XVII v.).  Treba 
izu~iti sav spektar mogu}ih astronomskih re{ewa, tim pre {to postoje 
ozbiqni razlozi da se smatra da tradicionalna hronologija sve do kraja XIII 
veka zahteva temeqnu reviziju.  Ovde ne mo`emo da ne primetimo, da se drugo 
re{ewe (1249. god.) bar formalno sla`e sa hronolo{kim zakqu~cima dobi-
jenim na osnovu sasvim druk~ijih metoda (pojedinosti v. daqe). 
 Datumi svih ostalih horoskopa, prona|enih i datiranih u 17 (me|u wima 
i biblijskih horoskopa (u proro~anstvima Jezekiqa, Zaharije, Jeremije, Isai-
je, Danila, Amosa i dr.) tako|e su sredwovekovni.  To se naravno razilazi sa 
tradicijom koja doga|aje opisane u Starom Zavetu sme{ta stotinama godina 
pre nove ere.  Me|utim, ti se rezultati neo~ekivano sla`u sa dinastijskim 
paralelizmima koje smo otkrili, na osnovu kojih su doga|aji opisani u tim 
kwigama statisti~ki duplikati "originala" iz IX-XIV v. 
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11.6. Dodatak 
 
 Pitawe datirawa doga|aja iz jevan|eqa na osnovu pomra~ewa, opisanog u 
wima i u drugim ranohri{}anskim izvorima (Flegon, Afrikan, Sinkelos i 
dr.) 12, str. 386-388 ima dugu istoriju i mnogo puta je diskutovano od strane 
astronoma i hronologa.  Po{to su opisi doga|aja prili~no nejasni, smatramo 
da ovi podaci iz jevan|eqa ne zaslu`uju veliku pa`wu, a prinu|eni smo da ih 
razjasnimo samo zbog slede}ih razloga: 1) postojawe dugotrajnog spora o dati-
rawu astronomskih podataka iz jevan|eqa; 2) veza legendi o Hristosu sa 
po~etkom nove ere - va`nom datumskom referentnom ta~kom. 
 O tome da se prilikom Hristovog raspe}a desilo pomra~ewe, precizno i 
nedvosmisleno govore mnogi drevni autori 12, str. 386-388.  Me|utim, posto-
je nesuglasice oko toga da li je ono bilo Mese~evo ili Sun~evo.  Analiza 
pokazuje da su pre u pravu oni koji govore o pomra~ewu Meseca.  Po{to se nije 
moglo na}i odgovaraju}e pomra~ewe oko po~etka n.e., astronomi su pred-
lo`ili kao pribli`no re{ewe 33. god.  Ali ovo re{ewe sadr`i grubo nate-
zawe:  navedeno pomra~ewe Meseca prakti~no se nije videlo u oblasti koja 
nas interesuje - Bliskom Istoku (faza pomra~ewa je ni{tavno mala).  Detaqe 
v. u 12.  Pa ipak, to pomra~ewe se danas smatra za potvrdu tradicionalnog 
datuma raspe}a 33. god.  Diskusiju v. u 191-194.  Primewuju}i metodu for-
malnog astronomskog datirawa i pretpostaviv{i unapred da se raspe}e de-
silo u intervalu 200. god. p.n.e. - 800. god. Morozov je predlo`io  astronomsko 
re{ewe: 368. god. (istina, pretpostavqaju}i da se "raspe}e" desilo u martu) 9, 
str. 96-97.  Smatraju}i da je tradicionalna hronologija po~ev od IV v. u osno-
vi ta~na, on je analizirao pomra~ewa samo "do VIII veka tj. od duboke drevnos-
ti do druge polovine sredweg veka (daqe nisam pratio zbog beskorisnosti) (! - 
A.F.)" 9, str. 97.  Mi smo tom problemu pri{li jo{ formalnije i autor je 
produ`io prora~une prema Sredwem veku sa ciqem da dobije {to je mogu}e 
objektivniju sliku.  Interesantno je da je pri tome prona|eno ta~no (!) 
re{ewe.  To pomra~ewe Meseca desilo se 3. aprila 1075. god. u petak (kako to 
i zahtevaju uslovi zadatka, v. 9, str. 96-97, koordinate zenitne ta~ke su ove: 
du`ina +10,  {irina -8.  Pomra~ewe se videlo u celoj oblasti Evrope i 
Bliskog Istoka koja nas interesuje.  U skladu sa tradicijom prihva}enom 
danas u literaturi, raspe}e se desilo dva dana pre Uskrsa - Pashe (naravno, ne 
pre ravnodnevnice).  Specijalno, famozno pomra~ewe 33. god. se desilo 3. 
aprila - upravo dva dana pre Pashe, koja je 33. god. bila 5. aprila (u nedequ).  
Pomra~ewe 3. aprila 1075. god. koje smo prona{li de{ava se dakle tradicion-
alnog dana raspe}a (ali druge godine) i tako|e dva dana pre Pashe koja je 1075. 
god. bila 5. aprila, u nedequ.  Sa te ta~ke gledi{ta na{e re{ewe se ta~no 
podudara sa tradicijom koje se danas dr`i crkva.  Me|utim, datum koji smo 
na{li je znatno kasniji od tradicionalnog i za ~itavih 700 godina se razliku-
je od re{ewa predlo`enog u 9.  Hronolo{ko pomerawe iznosi ovde 1042 
godine (po{to je 1075-33= 1042) {to je pribli`no jednako pomerawu za 1053 
godine o kome }emo detaqno govoriti daqe.  Faza pomra~ewa 1075. god. je 48 
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(nije velika).  U daqem, analiziraju}i istoriju XI v. i posebno "biografiju" 
pape  Grgura VII Hildebranda otkri}emo da se pomra~ewe 1075. god. dobro 
sla`e sa drugim va`nim doga|ajima iz XI v. koji su verovatno na{li odraza u 
jevan|eqima. 
 Smatra se da je Hristos bio "raspet na krstu".  Me|utim, u gr~kom origi-
nalu umesto "krst" stoji "stavros", a to uop{te nije krst ve} stub, kolac, 
{tap 9, str. 96-97.  Zato je umesto "raspet" umesnije je govoriti "stubovan".  
Prvi put su se qudi zainteresovali za datum Hristovog ro|ewa tek u VI v.  
Naime: "U toku vi{e od pet vekova hri{}ani nisu imali ni najmawe pred-
stave, nisu ni pomi{qali na to (? - A.F.).  U istoriji tih vekova ne pomiwe se 
nijedan poku{aj da se razre{i ovo, treba smatrati, veoma va`no pitawe za 
celo hri{}anstvo;  nema ni jednog istorijskog zapisa zasnovanog na vremenu 
Hristovog ro|ewa" 165, str. 96.  Smatra se da je "eru od Hristovog ro|ewa" 
prvi put predlo`io rimski monah Dionisije Mali u VI v. 170, ali nije bila 
prihva}ena i, osim tog jedinog pomiwawa ni jedan dokument vi{e do VII v. ne 
govori o "eri od Hristovog ro|ewa".  Tek u VII-VIII v. engleski istori~ar Be-
da Po{tovani (637-735) koristio je tu "eru", ali wegova je hronika usamqena 
u  tom smislu u VII v., i tek od X v. (!) po~iwe mawe-vi{e ~esto kori{}ewe 
"ere od Hristovog ro|ewa".  Original teksta Dionisija Malog do nas nije 
do{ao, wegovi prora~uni su rekonstruisani tek u XIX v. (192, 193, 194, 
218).   Aktivnost Dionisija Malog ima puno zajedni~kog sa analognom ak-
tivno{}u drugog ~uvenog Dionisija "malog" - Dionisija Petavijusa (1583-
1652), velikog hronologa drevnosti.  Primetimo da "petavijus" jednostavno 
zna~i "mali" (petit = mali).  Isto tako, treba ponovo analizirati pitawe da-
tirawa tekstova Bede Po{tovanog. 
 Izvestan interes za istoriju kulta predstavqa kolekcija legendi 
sa~uvanih u "^etji-Minejama"25 9, str. 118-154.  Na prvoj stranici pi{e: "21. 
januar. Sveti Vasilije Veliki".   Ali "vasilije" na gr~kom ozna~ava prosto 
"car" (=bazileus) tj. hri{}anska nova godina po~iwe od Svetog Velikog Cara 
9.  Ko je on?  Za{to mu je dat toliki zna~aj?  Za{to je on - veliki otac 
crkve? 247, str. 176.  On je ro|en 333. god. tj. pribli`no 333 godine posle 
Isusovog ro|ewa.  U 9, str. 118-154 je prezentiran interesantan paralelizam 
izme|u legendi o Isusu i o Velikom Caru (Vasiliju Velikom).  Taj paraleli-
zam je dosta upadqiv i izra`en ponekad ~ak doslovnim podudarawem frag-
menata jevan|eqa i tekstova koji govore o Vasiliju 9.  Pri tome se car Irod 
iz jevan|eqa poklapa sa imperatorom Valentom.  Ne treba uostalom misliti 
da su Vasilije Veliki i Isus Hristos jedna ista li~nost drevnih tekstova.  
Nije iskqu~eno da su sve te legende duplikati legendi o nekom tre}em licu.  
U 9 je pretpostavqeno da je "stubovawe" Cara (Isusa?) ostvareno u okviru 
religioznog vulkanskog kulta opisanog u Bibliji (v. gore).  Taj je kult 
obo`avao vulkan (Vezuv?) i wegov dimni stub (tj. stavros).  Ka`wavawe 
prestupnika se verovatno izvodilo wihovim privezivawem pored grotla vul-

                                                 
25@itija svetaca - prim. prev. 
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kana tj. pored stavrosa.  Bog-vulkan je odlu~ivao da li da kazni prestupnika 
(kamewem, dimom, vatrom itd.) ili da ga pomiluje.  Mogu}e da se to nekako 
sla`e sa ~iwenicom da pomra~ewe Meseca koje zadovoqava sve uslove as-
tronomskog zadatka ima kao "najboqu du`inu" du`inu Rima tj. Vezuva.  Ideja 
"krsta" na kome je razapet Isus se mogla pojaviti na osnovu stilizovanih 
slika tog istog dimnog stuba - stavrosa nad Vezuvom.  Naime, taj se stub dima, 
pewu}i na veliku visinu, tamo razilazi horizontalno, formiraju}i xinovsko 
slovo T (tj. pe~urku ili krst).  Fotografije takvog dimnog "krsta" nad Vezu-
vom nalaze se u 9.  Sa na{eg gledi{ta, ova razmi{qawa navedena u 9 pred-
stavqaju samo o{troumnu hipotezu, ali ona ne protivre~i drugim podacima o 
kojima }emo govoriti daqe. 
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Poglavqe 3.  NOVE STATISTI^KE ZAKONITOSTI I NA 
WIMA ZASNOVANE METODE DATIRAWA 

 

12.  Metoda lokalnih maksimuma 

 

 Metodologija savremene matemati~ke statistike razvijena u dana{we 
vreme, omogu}uje da se predlo`i novi prilaz problemu datirawa doga|aja 
opisanih u drevnim tekstovima.  U ovoj glavi se kratko izla`u nove empirijs-
ko-statisti~ke metode datirawa razra|ene od strane autora i neke wihove 
primene na istra`ivawe hronolo{kih problema.  Ove se metode zasnivaju na 
nekoliko statisti~kih principa (modela) prvi put razra|enih i prvobitno 
proverenih od strane autora u radovima [7], [322], [323], [326].  Zatim su ti 
modeli precizirani od strane autora zajedno sa wegovim kolegama (v. posebno 
[335], [345], [347], [348], [352]).  Osnovni modeli su formulisani u autorovom 
referatu na 3. me|unarodnoj konferenciji iz teorije verovatno}e i matema-
ti~ke statistike u Viqwusu 1981. god. [322].  Bili su predlo`eni: princip 
korelacije maksimuma, princip malih deformacija, princip prigu{ewa 
frekvencija, princip duplirawa frekvencija, princip "poboq{awa karata".  
Oni su proveravani i potvr|eni na dovoqno velikom pouzdanom materijalu iz 
XIII-XIX v. 
 Predlo`ene metode (zasnovane na tim principima) autor nipo{to ne 
smatra univerzalnim.  Sve one imaju sasvim odre|ene granice primenqivosti 
(v. daqe).  Jedini kriterijum ta~nosti dobijenih rezultata mo`e biti 
me|usobno slagawe datuma dobijenih primenom razli~itih metoda (me|u wima 
i metode astronomskog datirawa, v. gore). 
 
12.1. Metoda prepoznavawa tekstova koji opisuju iste doga|aje 
 
 Neka je otkriven tekst X, recimo nepoznata hronika koja opisuje nama 
nepoznate doga|aje na znatnom vremenskom intervalu od neke godine A do 
godine B.  U daqem }emo taj vremenski interval obele`avati sa (A, B).  Ti-
pi~na situacija je ovakva: datumi doga|aja opisanih u tom tekstu ra~unaju se 
od nekog doga|aja lokalnog zna~aja, naprimer od osnivawa nekog grada, od mo-
menta krunisawa ovog ili onog vladara i sl.  U takvim slu~ajevima }emo go-
voriti da je datirawe doga|aja u tekstu dato u relativnoj hronologiji, da bi 
razlikovali taj tip datirawa od apsolutnog datirawa doga|aja tj. od datirawa  
u terminima julijanskog kalendara (god. p.n.e. ili god. n.e.).  Kako rekon-
struisati apsolutne datume doga|aja opisanih u dokumentu i kako ih geo-
grafski lokalizovati?  Naprimer, kako izra~unati julijanski datum osniva-
wa grada, od koga se u tekstu ra~unaju datumi doga|aja koji nas interesuju? 
 Ako su nam neki od tih doga|aja poznati po drugim, ranije ve} datiranim 
dokumentima, to omogu}uje da ih ve`emo za na{u skalu ra~unawa vremena, ali 
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ako takve identifikacije nema, zadatak se komplikuje.  Pri tome se mo`e 
desiti da su nam doga|aji opisani u tekstu ve} fakti~ki poznati, ali je dati 
opis po svojoj spoqa{wosti zasad neprepoznatqiv, jer je ura|en od strane 
hroni~ara druge dr`ave, koji je koristio druga imena, nadimke li~nosti itd.  
Za re{ewe ovog zadatka daqe }emo predlo`iti metodu datirawa koja se 
zasniva na izu~avawu statisti~kih (kvantitativnih) karakteristika teksta. 
 Pretpostavimo da je tekst X razbijen na delove X(T), od kojih svaki opisu-
je relativno mali vremenski interval stalne du`ine, naprimer godinu (ili 
deceniju) sa rednim brojem T.  Primeri takvih tekstova su mnogobrojni: 
vremenske hronike, letopisi, dnevnici, istorijska dela, uxbenici i mono-
grafije iz istorije itd.  Delovi X(T) (koje }emo uslovno nazivati "poglavqi-
ma") ni`u se hronolo{ki u skladu sa unutra{wom, relativnom hronologijom 
teksta.  U mnogim tekstovima razbijawe na "poglavqa" od kojih svako opisuje 
svoju posebnu godinu postoji u eksplicitnom obliku, v. naprimer Liber Pontifi-

calis, izd. T. Momzena "Gestorum Pontificum Romanorum" (1898) ili "Повесть 

времнных лет".  Karakteristike obima informacije  koju nam tekst X daje o 
godini sa rednim brojem T mogu se izmeriti naprimer ovako: 
 1) N(X(T)) = broj stranica u "poglavqu" X(T); ovaj broj nazva}emo obimom 
tog "poglavqa".  Obim mo`e biti jednak nuli, ako godina T uop{te nije 
opisana u tekstu X, tj. ako je propu{tena.  Umesto broja stranica, mogu se pre-
brojavati znakovi, re~i, redovi i sl. To ne uti~e na ideju metode. 
 2) Broj pomiwawa godine T u celom tekstu X. 
 3) Broj imena svih istorijskih li~nosti u "poglavqu" X(T). 
 4) Broj pomiwawa konkretnog imena (li~nosti) u "poglavqu" X(T).  
 5) Broj pomiwawa u "poglavqu" X(T) nekog drugog teksta. 
 Izbor takvih karakteristika je veoma velik. Svaka od wih kao {to vi-
dimo pripisuje svakoj godini T opisanoj u tekstu neki broj.  Pitawe: kako se 
mewaju recimo obimi "poglavqa" X(T) sa promenom rednog broja (godine) T? 
 Konstrui{imo brojevni grafik, nanev{i du` horizontale godine T, a 
du` vertikale brojeve N(X(T)) koji mere obim "poglavqa". 
 Razmotrimo sada dva razli~ita teksta X i Y, od kojih svaki  opisuje isti 
vremenski interval (A, B) u istoriji jedne iste dr`ave (regije), koju uslovno 
obele`imo sa G.  Jasno da }e grafici N(X(T))  i N(Y(T)) konstruisani za te 
tekstove biti, uop{te uzev, razli~iti.  Naime, na wihov izgled uti~u kako 
li~ne posebnosti i interesi autora teksta, tako i op{ta metodi~ka ori-
jentacija u ~ijim se okvirima stvaraju ti tekstovi.  Recimo, monografija iz 
istorije umetnosti datog perioda i monografija iz vojne istorije istog peri-
oda akcente raspore|uju su{tinski razli~ito.  Koliko su takve razlike 
va`ne,  tj. da li ipak postoje takve karakteristike grafika obima koje su od-
re|ene samo vremenskim intervalom (A, B) i regijom (dr`avom) G i jednoz-
na~no karakteri{u ve}inu tekstova koji opisuju taj interval i tu regiju? 
 Ispostavqa se da va`nu karakteristiku grafika obima ~ine godine u 
kojima grafik ima uspone tj. dosti`e lokalne maksimume.  ^iwenica da u 
nekoj godini grafik ima skok ozna~ava da je ta godina u tekstu opisana po-
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drobnije, recimo na ve}em broju strana, nego susedne godine.  ^ime se ob-
ja{wava takva neravnomernost u opisu? Jedno od obja{wewa je da je do autora 
teksta iz te godine do{lo vi{e informacija (na primer, ve}i obim doku-
menata) nego iz susednih godina. 
 Daqe: 1) formuli{imo teorijski model (statisti~ku hipotezu) koja }e 
omogu}iti predvi|awe koje su godine iz vremenskog intervala (A,B) "detaqno 
opisane"; 2) matemati~ki formalizujmo ovaj statisti~ki model (hipotezu); 3) 
proverimo wenu ta~nost na dovoqno velikom konkretnom materijalu; 4) kad 
utvrdimo da je model potvr|en, predlo`imo metodu datirawa doga|aja. 
 Obele`imo sa C(T) obim svih tekstova napisanih o godini T od strane 
savremenika te godine.  Kao i gore, konstrui{imo brojevni grafik obima.  
Naravno, ta~ni izgled tog grafika nam danas nije poznat, po{to se tokom 
vremena prvobitni tekstovi napisani od strane savremenika godine T 
postepeno gube; do na{ih dana je do{ao samo jedan deo.  Grafik C(T) mo`emo 
nazvati grafik prvobitnog fonda informacija.  Neka su u vremenskom inter-
valu (A,B)  savremenici najpodrobnije opisali neke od godina tj. zabele`ili o 
tim godinama posebno mnogo informacije (o razlozima takve neravnomernos-
ti ovde ne}emo diskutovati).  Na jeziku grafika C(T) to zna~i da grafik ima 
uspone upravo u tim "od savremenika detaqno opisanim godinama" (sl. 12.1). 
Kakav je mehanizam gubqewa i zaboravqawa informacije koji vremenom 
dovodi do smawewa visine grafika C(T) i wegove deformacije? 
 Statisti~ki model (hipoteza):  mada se tokom vremena visina grafika 
C(T) smawuje, ipak }e od "godina, detaqno opisanih od savremenika" vi{e i 
ostati.  Drugim re~ima, godine koje su savremenici podrobno opisali (u koji-
ma je imao uspone grafik C(T)), treba da se poklapaju (da budu bliske) sa godi-
nama    u kojima ima uspone grafik CP(T), gde smo sa CP(T) obele`ili obim 
tekstova iz godine T, sa~uvanih do "momenta posmatrawa fonda" godine P.  
Drugim re~ima, grafik CP(T) se mo`e uslovno nazvati grafik "rezidualnog 
fonda informacije" sa~uvane iz perioda (A,B)  do godine P.  Dakle, u skladu sa 
na{om hipotezom, ta~ke lokalnih maksimuma prvobitnog fonda informacija 
treba da se poklapaju (da budu bliske) sa ta~kama lokalnih maksimuma  rezid-
ualnog fonda informacije. 
 Na{ model je u takvom obliku te{ko proveriti, po{to danas ne znamo 
polazni oblik grafika C(T).   Me|utim, taj model ima jednu posledicu koja 
dopu{ta proveru. 
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 Neka izvesni hroni~ar X stvara hroniku (letopis) o doga|ajima iz perio-
da (A,B).  Prirodno je pretpostaviti da }e u tom ciqu on pa`qivo prou~iti 
sve dokumente iz razdobqa (A,B) sa~uvane do wegovog vremena.  Drugim re~ima, 
hroni~ar }e izu~iti dokumente rezidualnog fonda informacije CP(T), gde je P 
godina (ili godine) aktivnosti datog hroni~ara X.  Kao rezultat pojavi}e se 
hronika X podeqena na "poglavqa" X(T), zasnovana na rezidualnom fondu 
CP(T). 
 Statisti~ki model (hipoteza):  stvaraju}i svoju hroniku, hroni~ar }e de-
taqnije opisati one godine iz kojih je do wega do{lo vi{e informacije (i 
sledstveno tome, mawe detaqno }e opisati one godine iz kojih je do wega 
do{lo mawe informacije). 
 To zna~i (ako je model ta~an) da }e grafik obima N(X(T)) imati pikove 
upravo onih godina (na intervalu (A, B)) u kojima ima pikove grafik rezidu-
alnog fonda CP(T).  Me|utim, po{to se ta~ke pikova grafika CP(T) poklapaju 
sa ta~kama pikova grafika prvobitnog fonda C(T), mo`e se o~ekivati da se 
ta~ke pikova grafika N(X(T)) poklapaju (bliske su) sa ta~kama pikova grafika 
prvobitnog fonda C(T). 
 Posledica: ako dva razna hroni~ara X i Y opisuju istoriju regiona G iz 
razdobqa (A,B) (a sami nisu savremenici opisanih doga|aja), ta~ke maksimuma 
grafika obima N(X(T)) i N(Y(T)) treba da se "poklapaju" (budu bliske). 
 Komentar: pomenute ta~ke pikova bliske su ta~kama pikova istog grafi-
ka C(T), a zbog toga treba da budu i me|usobno bliske (za razli~ite tekstove X 
i Y koji opisuju iste doga|aje iz razdobqa (A,B)). 
 Formuli{imo sada princip korelacije maksimuma funkcija obima.  
Prethodna razmi{qawa mogu nam poslu`iti kao putokaz. 
 Princip korelacije maksimuma: a) ako su dva teksta X i Y nesumwivo 
zavisna (tj. opisuju prakti~no iste doga|aje epohe (A,B) regiona G), onda ta~ke 
pikova grafika obima N(X(T)) i N(Y(T)) treba me|usobno da koreliraju (da budu 
bliske); b) ako su dva teksta X i Y nesumwivo nezavisna (tj. ili opisuju nesum-
wivo razli~ite regione, ili nesumwivo razne epohe i razne doga|aje), ta~ke 
pikova grafika N(X(T)) i N(Y(T)) ne treba da koreliraju. 
  Preostale tekstove, tj. one koji nisu ni nesumwivo zavisni ni nesumwivo 
nezavisni nazovimo neutralnim.  U odnosu na wih ne tvrdi se ni{ta. 
 Zbog va`nosti modela, prokomentari{imo ga detaqnije.  Dakle, uveli 
smo u razmatrawe dva grafika: grafik obima prvobitnog fonda i grafik 
obima rezidualnog fonda.  Drugi grafik zavisi od godine P za koju ra~unamo 
obim preostalih tekstova.  U skladu sa hipotezom, ta~ke lokalnih maksimuma 
treba da koreliraju.  Drugim re~ima, oba grafika treba da imaju istovremene 
pikove na vremenskom intervalu (A, B).  Po{to nam je grafik C(T) nepoznat, 
te{ko je proveriti model u tom obliku.  Me|utim, mo`emo proveriti jednu od 
wegovih posledica (princip korelacije maksimuma): godine koje je detaqno 
opisao autor X treba da se podudaraju sa godinama koje je detaqno opisao au-
tor Y, za bilo koja dva teksta koji opisuju isti vremenski interval i istu 
zemqu, tj. grafici N(X(T)) i N(Y(T)) treba da imaju pikove u istim godinama.  
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To je tvr|ewe prili~no prirodno: po{to oba autora koji opisuju isti vremen-
ski interval (koji je za wih pro{lost) nisu vi{e savremenici opisanih do-
ga|aja, oni se oslawaju na neki skup drevnih dokumenata, koji su do wih do{li 
iz opisivane epohe.  Ali po{to je taj sa~uvani skup dokumenata zajedni~ki za 
oba autora, obojica }e podrobnije opisati godine o kojima je sa~uvano vi{e 
informacija. 
 Naravno, za stvarne grafike istovremenost pikova mo`e biti samo 
pribli`na.  Radi ocene u kojoj su meri pikovi oba grafika istovremeni, ma-
temati~ki aparat statistike omogu}uje da se uvede odre|eni broj L(X,Y) koji 
meri nepoklapawe godina podrobno opisanih u tekstu X i godina podrobno 
opisanih u tekstu Y.  Ako posmatramo uo~enu blizinu pikova oba grafika kao 
slu~ajni doga|aj, broj L(X,Y) jednak je verovatno}i tog doga|aja (tj. dopu{ta 
takvu interpretaciju).  [to je taj broj mawi, tim se boqe poklapaju godine 
detaqno opisane u X sa godinama detaqno opisanim u tekstu Y.  Dajmo sad ma-
temati~ku definiciju koeficijenta L(X,Y).  Primetimo da se mo`e uvesti 
vi{e takvih koeficijenata.  Razmotrimo vremenski interval (A,B) i grafik 
N(X(T)) koji dosti`e lokalne maksimume u nekim ta~kama C1, ..., Cp1.  Jed-
nostavnosti radi, smatramo da se svaki maksimum (pik) dosti`e ta~no u jednoj 
ta~ki.  Te ta~ke (godine) razbijaju interval (A,B) na odse~ke, uop{te uzev, 
razli~ite du`ine.  Mere}i du`ine tih odse~aka (u godinama) tj. rastojawa 
izme|u ta~aka susednih lokalnih maksimuma, dobijamo niz celih brojeva (X1, 

...,Xp).  Ovaj se niz mo`e predstaviti kao vektor C(X) u euklidskom prostoru 
dimenzije p.  Naprimer, u slu~aju dva maksimuma (tj. ako je p=3) dobijamo 
vektor C(X)=(X1,X2,X3) u trodimenzionom prostoru.  Za drugi tekst Y dobi}emo, 
uop{te  uzev, druk~iji vektor C(Y).  Pri tome se mo`e smatrati da vektori 
C(X) i C(Y) imaju isti broj koordinata, tj. odgovaraju}i grafici jednake bro-
jeve maksimuma. Zaista, ako to nije tako, neki od maksimuma se mogu smatrati 
vi{estrukim, a du`ine odgovaraju}ih odse~aka (koji odgovaraju vi{estrukim 
maksimumima) jednakim nuli.  Fiksirajmo za sada varijantu uvo|ewa 
vi{estrukih maksimuma.   Ta je operacija, naravno, nejednozna~na.  Uo~imo 
skup svih celobrojnih vektora C=(B1,...,Bp) koji zadovoqavaju uslove: B10,..., 

Bp0; i B1+...+Bp=BA tj. ti vektori imaju nenegativne celobrojne koordinate, 
zbir koordinata je stalan i jednak veli~ini BA tj. du`ini intervala (A,B).  
Obele`imo skup svih takvih vektora sa [.  Jasno je da vektori C(X) i C(Y) 
pripadaju tom skupu.  Fiksirajmo sada vektor C(X) i razmotrimo sve celobro-
jne vektore C=(B1,...,Bp), koji pripadaju skupu [ i osim toga zadovoqavaju uslov 

(B1X1)2+ ... +(BpXp) 2 (Y1X1) 2+ ... +(YpXp) 2. 
 Skup svih takvih vektora obele`imo sa K.  Matemati~ki se ti vektori 
opisuju kao udaqeni od vektora C(X) za rastojawe koje nije ve}e od rastojawa 
izme|u vektora C(X) i C(Y).  Ovde pod rastojawem izme|u vektora podrazume-
vamo rastojawe izme|u wihovih krajeva.  Izra~unajmo koliko vektora ima u 
skupu K i koliko u skupu [.  Dobijene brojeve obele`imo sa f(K)26 i f([) re-
spektivno.  U svojstvu koeficijenta L(X,Y) uzmimo odnos ta dva broja tj. 

                                                 
26U originalu ~(K), od re~i "~astota" (frekvencija) - prim. prev. 
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L(X,Y)=f(K)/f([)= (broj vektora u skupu K)/(broj vektora u skupu [).  Po{to je 
skup K deo skupa [, to je 0L(X,Y)1.  Ako se vektori C(X) i C(Y) poklapaju, 
onda L(X,Y)=0, a ako su daleki, onda je broj L(X,Y)blizak jedinici (ili ~ak 
jednak jedinici).  Cela ova konstrukcija ura|ena je pod pretpostavkom da smo 
izabrali neku varijantu uvo|ewa vi{estrukih maksimuma.  Sada razmotrimo 
sve takve varijante, za svaku od wih izra~unajmo L(X,Y) i kao L(X,Y) uzmimo 
najmawi od svih tako dobijenih brojeva.  Ako smatramo da vektor C=(B1,...,Bp) 
na slu~ajan na~in prolazi sve vektore skupa [, pri ~emu sa istom 
verovatno}om mo`e biti u bilo kojoj ta~ki tog skupa (tada se ka`e da 
slu~ajni vektor C ima ravnomernu raspodelu na skupu [), onda definisani 
broj L(X,Y) dopu{ta verovatnosnu interpretaciju i jednak je verovatno}i 
slu~ajnog doga|aja koji se sastoji u tome da se taj slu~ajni vektor C nalazi na 
rastojawu od vektora C(X) ne ve}em nego {to je rastojawe izme|u C(X) i C(Y).  
[to je ta verovatno}a mawa, to je mawe slu~ajna blizina vektora C(X) i C(Y), 
tj. wihova blizina ukazuje na postojawe zavisnosti izme|u wih, tim ja~e {to 
je broj L(X,Y) mawi. 
  Ravnomernost raspodele slu~ajnog vektora C na skupu [ mo`e se 
obrazlo`iti time da vektor C predstavqa ta~ke maksimuma funkcije obima 
"poglavqa" tekstova koji opisuju dati period (A,B), a po{to na{ model repro-
dukuje mehanizam gubitka informacije, jednako je verovatan gubitak bilo kog 
dokumenta koji opisuje neke doga|aje iz (A,B).  Prilikom nestanka na primer 
arhive, jednako je verovatno uni{tewe bilo kog teksta.  Sa druge strane, is-
pravnost na{eg modela }e biti potvr|ena (v. daqe) ra~unskim eksperimentom, 
{to tako|e ukazuje na dopustivost kori{}ewa hipoteze o ravnomernoj 
raspodeli slu~ajnog vektora C. 
 O~iglednosti radi, razjasnimo smisao broja L(X,Y) na primeru grafika sa 
dva maksimuma; u tom slu~aju je C(X) 

= (X1,X2,X3), C(Y) = (Y1,Y2,Y3), oba 
vektora se zavr{avaju na 
jednakostrani~nom trouglu [ koji 
na tri koordinatne ose u trodimen-
zionom prostoru odseca isti broj 
BA (sl. 12.2).  Ako rastojawe od 
ta~ke C(X) do ta~ke C(Y) obele`imo 
sa C(X)C(Y), skup ta~aka K (v. 
gore) se dobija kao presek trougla 
[ i kugle ~iji je centar u ta~ki 
C(X), a radijus joj je jednak 
C(X)C(Y).  Posle toga treba pre-
brojati "cele ta~ke" tj. ta~ke sa 
celobrojnim koordinatama - u skupu 
K i u skupu [ i izra~unati odnos 
dobijenih brojeva, {to nam i daje 
L(X,Y). 
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 Kod konkretnih izra~unavawa, posebno u slu~ajevima kada su brojevi p, 
BA veliki, zgodno je koristiti ne{to druk~iji na~in izra~unavawa 
koeficijenta L(X,Y).  Po{to je prebrojavawe celih ta~aka prili~no te{ko (i 
naj~e{}e se mo`e izvesti samo pribli`no), mo`emo od samog po~etka kao 
L(X,Y)0 uzimati odnos ((p1)-dimenziona zapremina skupa K)/((p1)-dimenziona 
zapremina skupa [) gde se [ defini{e kao skup ta~aka C=(B1,...,Bp) takvih da 
su svi brojevi B1, ..., Bp  nenegativni i da im je zbir jednak BA, a skup K - to su 
ta~ke skupa [ udaqene od ta~ke C(X) ne vi{e nego {to je to C(Y).  Naprimer, 
za p=3 (slu~aj dva maksimuma), za L(X,Y)0 uzimamo odnos (povr{ina skupa 
K)/(povr{ina trougla [).  Naravno, za male p i BA brojevi L(X,Y) i L(X,Y)0 su 
razli~iti, ali za velike p i BA oni su pribli`no jednaki i zbog toga, ne 
~ine}i veliku gre{ku, mo`emo ocewivati udaqenost C(X) od C(Y) pomo}u bro-
ja L(X,Y)0 koji se lak{e ra~una.  Matemati~ke formule za izra~unavawe  
L(X,Y)0 v. u [7, str. 107].  Poboq{awa modela: 1) pri radu sa konkretnim 
graficima treba vr{iti wihovo ravnawe, naprimer, "usredwuju}i po susedi-
ma" u svakoj ta~ki, ra~unaju}i svaki put (posle usredwavawa) broj L(X,Y) i uz-
imaju}i zatim najmawi od dobijenih brojeva; 2) radi ve}e invarijantnosti 
treba raditi ne sa dva zasebna teksta X i Y, ve} sa dve grupe tekstova, vr{e}i 
usredwavawe grafika.  Broj L(X,Y) mo`emo nazvati VSPG - verovatno}a 
slu~ajnog poklapawa godina podrobno opisanih u X i Y.  Princip korelacije 
maksimuma }e biti potvr|en ako za ve}inu parova tekstova koji opisuju iste 
doga|aje u istoriji jedne dr`ave, wihovi grafici N(X(T)) i N(Y(T)) imaju 
pikove prakti~no istih godina.  Rezultat ra~unskog eksperimenta, koji je au-
tor izveo 1978-1980. god. ra~unaju}i brojeve L(X,Y) za nekoliko desetina pa-
rova konkretnih istorijskih tekstova (hronika, letopisa i sl.) pokazao je da 
koeficijent L(X,Y) dobro razlikuje zavisne i nezavisne parove tekstova.  
Utvr|eno je da za sve obra|ene parove realnih tekstova X i Y koji opisuju 
nesumwivo razli~ite doga|aje (razli~ite istorijske epohe ili razne dr`ave), 
tj. za nezavisne tekstove, broj L(X,Y) varira od 1 do 1/100 (sa brojem lokalnih 
maksimuma od 10 do 15).  Naprotiv, ako su tekstovi X i Y zavisni tj. opisuju 
iste doga|aje, broj L(X,Y) ne prelazi 108 (za isti broj maksimuma).  Navedimo 
tipi~ne primere. 
 Primer 1. X je monografija V.S. Sergejeva "Pregled istorije Drevnog 
Rima", t. 1-2 ([142], [148]),  Y  "Rimska istorija" T. Livija, t. 1-6 [195].  Ovde je 
A=757. god. p.n.e., B=287. god. p.n.e., oba teksta su zavisna, opisuju istu epohu (v. 
sl. 12.1).  Vidi se da grafici imaju pikove prakti~no istovremeno.  Ovde je 
L(X,Y)=210 tj. ako uo~enu blizinu ta~aka pikova smatramo slu~ajnim do-
ga|ajem, wegova verovatno}a je izuzetno mala. 
 Primer 2. X je Nikiforski letopis, Y  Suprasalski letopis [98];  ovde je 
A=850. god. , B=1256. god.   Oba grafika imaju 31 pik i dosti`u ih prakti~no 
istovremeno.  Ovde je L(X,Y)=10 (sl. 12.3). 
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 Primer 3. X je Holmogorski letopis [98], Y - "Ïîâåñòü âðåìåííûõ ëåò"; ovde je 
A=850. god. , B=1000. god.   Oba grafika dosti`u pikove prakti~no istovreme-
no.  I opet, to nije slu~ajnost ve} pravilnost, ina~e bi bila realizovana 
jedna od 10 mogu}nosti, jer je VSPG=10. 
 Primer 4. X je "Istorija grada Rima u Sredwem veku" F. Gregorovijusa, t. 
1-5 [41]; Y  "Liber Pontificialis" (T. Mommsen, Gestorum Pontificum Romanorum, 1898).  

Ovde je L(X,Y)=10 tj. ako pretpostavimo slu~ajnost, bila bi realizovana 
jedna od 10 milijardi mogu}nosti. 
 I tako daqe.  U svih nekoliko desetina obra|enih primera tekstova 
(nesumwivo zavisnih i nesumwivo nezavisnih)  model je potvr|en.  Na taj 
na~in, uspe{no su otkrivene pravilnosti koje omogu}uju da se statisti~ki 
karakteri{u tekstovi koji opisuju isti vremenski interval, iste doga|aje, 
jedan region.  U isto vreme, kako pokazuju eksperimenti, ako nasuprot tome 
dva teksta opisuju nesumwivo razli~ite vremenske intervale ili razne re-
gione, grafici obima N(X(T)) i N(Y(T)) imaju pikove u raznim godinama, {to 
potvr|uje uzajamnu nezavisnost ovih tekstova i ispravnost modela.  U tom 
slu~aju, tipi~na vrednost koeficijenta L(X,Y) (uz broj lokalnih maksimuma od 
10 do 15) varira od 1 do 1/100.  Navedimo tipi~an primer.  Neka su X i Y - prva 
i druga polovina teksta "Pregled istorije Drevnog Rima" od Sergejeva ([142], 
[148]), koji opisuju razne periode: 520-380 god. p.n.e. i 380-240 god. p.n.e. re-
spektivno.  Prora~un L(X,Y) daje ovde 1/5.  Ova vrednost se jako razlikuje od 
tipi~nih vrednosti 10-10 za nesumwivo zavisne tekstove (sa analognim 
brojem maksimuma). 
 Gore smo koristili broj~anu karakteristiku "poglavqa" kao {to je we-
gov  obim.  Me|utim, kako su istra`ivawa pokazala, analogne statisti~ke za-
konitosti (za velike tekstove) pojavquju se i za druge karakteristike: broj 
imena u "poglavqu" i sl. (v. gore).  Formuli{imo jo{ jednu posledicu br. 2 
osnovnog modela. Ako dva teksta opisuju iste doga|aje (isti vremenski inter-
val i isti region), za svaki par navedenih broj~anih karakteristika odgova-
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raju}i grafici imaju pikove u (pribli`no) istim godinama.  Drugim re~ima, 
ako je neka godina u oba teksta opisana detaqnije nego susedne godine, 
pove}a}e se (lokalno) broj pomiwawa te godine u oba teksta, uve}a}e se broj 
imena pomenutih u toj godini u oba teksta itd. Provere posledice br. 2 su je 
tako|e potvrdile na konkretnim nesumwivo zavisnim tekstovima [7, str. 110-
111]. Dakle, mo`e se uspe{no porediti grafik obima "poglavqa" teksta X i 
grafik koji pokazuje koliko je imena pomenuto u svakom "poglavqu" u tekstu 
Y. 
 
12.2. Metoda datirawa 
 
 Na osnovu ovih statisti~kih pravilnosti dobijamo metodu datirawa do-
ga|aja ~iji su apsolutni datumi (tj. u odnosu na julijanski kalendar) iz ovih 
ili onih razloga izgubqeni.  Neka je Y tekst koji opisuje neki vremenski in-
terval (C,D) u istoriji regiona G u nama nepoznatom sistemu ra~unawa godina 
(naprimer, godine T se odbrojavaju od osnivawa nekog grada ili od krunisawa 
nekog cara i sl.).  Izra~unajmo broj~ane karakteristike tog teksta (v. gore), 
na primer obim "poglavqa" N(Y(T)).  Razmotrimo sve druge tekstove sa pozna-
tim apsolutnim datirawem opisanih u wima doga|aja.  Za sve te tekstove, koji 
opisuju sve mogu}e vremenske intervale i regione (gradove, dr`ave) iz-
ra~unajmo obime "poglavqa".  Ako uspemo da na|emo ve} datirani tekst X koji 
opisuje neki vremenski interval (A,B) (~ija je du`ina jednaka du`ini (C,D)) i 
region G, za koji grafik obima N(X(T)) ima pikove u (pribli`no) istim 
ta~kama kao i grafik obima N(Y(T)) (prilikom preklapawa intervala (A,B) i 
(C,D)), to zna~i da oba teksta "izgledaju" kao nesumwivo zavisni i verovatno 
govore o istim stvarnim doga|ajima.  Drugim re~ima, nastaje hipoteza da se 
vremenski intervali (A,B) i (C,D) poklapaju i da se regioni G i G poklapaju.  
Na taj na~in, ako utvr|ena "istovremenost" pikova grafika obima N(X(T)) i 
N(Y(T)) nije slu~ajna (tj. ako vrednost koeficijenta L(X,Y) dolazi u zonu vred-
nosti koeficijenta L za nesumwivo zavisne tekstove), oslawaju}i se na osnov-
ni model koji se pokazao ispravnim i na wegove dve posledice, mo`e se sa 
dovoqno velikom sigurno{}u (tim ve}om {to je broj L(X,Y) mawi) izvesti 
zakqu~ak o mogu}oj statisti~koj blizini (statisti~koj zavisnosti) doga|aja 
opisanih u tim tekstovima.  Pri tome oba teksta mogu biti  razli~ite 
spoqa{wosti, naprimer mogu to biti dve varijante iste hronike, ali na-
pisane u raznim zemqama, na raznim jezicima i sl.  Ova se metoda mo`e 
proveriti na sredwovekovnim tekstovima sa ve} poznatim pouzdanim dati-
rawem. 
 Primer 1.  Dvinski letopisac (kratka redakcija), opisuje doga|aje na 327-
godi{wem intervalu [96].  Poku{ajmo da datiramo doga|aje koje on opisuje 
kori{}ewem navedene metode.  Pregledaju}i sav spisak ruskih letopisa, obja-
vqenih u "Potpunom zborniku ruskih letopisa" (sve do toma 35), pronalazimo 
tekst X, ~iji grafik obima ima pikove prakti~no u istim godinama kao graf-
ik obima teksta Y.  Prora~un daje L(X,Y)= 210.  Dakle, veoma je verovatno da 
ta dva teksta opisuju (pribli`no) iste doga|aje, tj. datirali smo doga|aje 
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opisane u Y.  Tekst X je op{irna redakcija Dvinskog letopisca [96] koja opisu-
je interval od 1390. do 1717. god.   Dobijeno datirawe teksta Y se poklapa sa 
wegovim tradicionalnim datirawem, {to potvr|uje efikasnost na{e metode. 
 Primer 2.  Y je Akademski letopis [98].  Slede}i gore opisani postupak, 
nalazimo tekst X - deo Suprasalskog letopisa [98] gde je A=1336. god., B=1374. 
god.   Grafik obima N(X(T)) ima pikove prakti~no u istim godinama kao i 
grafik obima N(Y(T)).  Ovde je L(X,Y)= 10.  Dobijeno datirawe teksta Y se 
poklopilo sa wegovim uobi~ajenim datirawem. 
 Obra|eno je nekoliko desetina primera, i u svim slu~ajevima datirawe 
koje daje na{a metoda poklopilo se sa ranije poznatim. 
 Princip korelacije maksimuma smo izlo`ili u grubom obliku, ne 
udubquju}i se u mnogobrojne statisti~ke detaqe, slede}i jedan ciq - da nas 
~italac br`e razume.  U isto vreme strogo matemati~ko izlagawe metode i 
wenih poboq{awa zahteva bitno vi{e detaqa.  ^itaoca koji `eli da se udubi 
u opisanu metodu upu}ujemo na autorove nau~ne publikacije [333], [7].  Daqi 
razvoj i poboq{awa ideje v. u radovima  V.V. Fjodorova i A.T. Fomenko [335], 
V.V. Kala{wikova, S.T. Ra~ova, A.T. Fomenko [348].  Ispostavilo se jo{ da se 
princip korelacije maksimuma najja~e ispoqava kod pore|ewa tekstova prib-
li`no jednakog ukupnog obima, koji imaju pribli`no istu "gustinu opisa".  
Osim toga, pokazalo se da u nekim slu~ajevima za nesumwivo zavisne tekstove 
koreliraju ne samo ta~ke lokalnih maksimuma, ve} i same funkcije obima 
({to predstavqa neobi~nu pojavu).  To se de{ava kod pore|ewa "prili~no si-
roma{nih" tekstova, tj. tekstova koji sadr`e velike lakune - velike vremens-
ke intervale koji nisu prikazani u hronici.  Ispostavilo se da formirawe 
"prili~no siroma{nih" hronika podle`e principu "uva`avawa informaci-
je" (ili principu o~uvawa rariteta), koji su otkrili S.T. Ra~ov i A.T. Fo-
menko.  Preliminarna istra`ivawa u ovom novom pravcu kao i samu formula-
ciju principa uva`avawa  informacije v. u radu [349].  Princip korelacije 
maksimuma se pokazao korisnim i u zadacima koji izlaze iz okvira analize 
drevne hronologije.  Naprimer, on je bio uspe{no upotrebqen (u tragawu za 
zavisnim tekstovima) u analizi nekih ruskih letopisa iz perioda "nemira" 
kraja XVI - po~etka XVII v.  u radovima L.E. Morozove i A.T. Fomenko ([350], 
[347]). 
 Daqa istra`ivawa varijanti principa korelacije maksimuma i wegovih 
posledica vode sada S.J. @olkov, A.V. Kolbasov i autor.  Ovi }e rezultati 
biti objavqeni posebno. 
 

13.   Metoda prepoznavawa dinastija 

 
 Pretpostavimo da je prona|en tekst, koji opisuje nepoznatu dinastiju 
vladara sa navedenim trajawima wihovog vladawa.  Da li je ta dinastija nova, 
do sada nam nepoznata, ili je to jedna od poznatih dinastija, opisana u termin-
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ima neobi~nim za nas (na primer, promewena imena vladara i sl.)?  Odgovor 
daje metoda koju }emo izlo`iti. 
 Uo~imo k uzastopnih realnih vladara dr`ave (nazovimo taj niz realnom 
dinastijom ili r-dinastijom).  ^esto se ista realna dinastija opisuje u raznim 
dokumentima i pri tome sa raznih gledi{ta (razli~ito se ocewuje delatnost 
vladara itd.).  Ali postoje "invarijantne" ~iwenice, ~iji opis u mawoj meri 
zavisi od simpatija hroni~ara, naprimer trajawe vladavine: obi~no nema 
posebnih razloga zbog kojih bi hroni~ar znatno iskrivio taj broj.  Pa ipak, 
pred hroni~arima ~esto nastaju pote{ko}e prilikom izra~unavawa trajawa 
vladavine cara, koje ponekad dovode do toga da razni hroni~ari navode u 
hronikama ili tablicama razli~ite brojeve koji po wihovom mi{qewu pred-
stavqaju trajawe vladavine istog cara.  Naprimer, to se ponekad de{ava za 
faraone u Blerovim "Hronolo{kim tablicama" [85] i Brug{ovim tablicama 
[317].  Dakle, svaki hroni~ar, koji opisuje realnu dinastiju na svoj na~in iz-
ra~unava du`ine vladawa careva i dobija niz brojeva (A1,...,Ak), gde broj Ap 
predstavqa (mo`da pogre{no) realnu du`inu vladawa cara sa rednim brojem 
p.  Taj niz brojeva nazovimo broj~anom dinastijom ili b-dinastijom27.  Drugi 
hroni~ar, opisuju}i istu realnu dinastiju }e mo`da pripisati tim carevima 
druge du`ine vladavine i dobi}e drugu broj~anu dinastiju (B1,...,Bk).  Na taj 
na~in, ista realna dinastija opisana u raznim hronikama mo`e biti u wima 
predstavqena razli~itim b-dinastijama.  Neka je prona|en dokument koji 
opisuje nepoznatu nam broj~anu dinastiju.  Da nije ta broj~ana dinastija vari-
janta opisa neke ve} (iz drugih hronika) poznate realne dinastije?  Razmo-
trimo dve b-dinastije, predstavqene sa dva niza brojeva.  Hipoteza - princip 
malih deformacija: ako se dve broj~ane dinastije malo me|usobno razlikuju, 
one predstavqaju istu realnu  dinastiju (u tom slu~aju }emo broj~ane di-
nastije nazivati zavisnim); ako pak dve broj~ane dinastije predstavqaju dve 
razli~ite realne dinastije,  broj~ane dinastije }e se znatno razlikovati 
me|usobno (u tom slu~aju zva}emo ih nezavisnim).  Blizinu ili udaqenost dve 
broj~ane dinastije M i N meri}emo koeficijentom D(M,N) koji se izra~unava 
analogno L(X,Y).  Broj D(M,N) tako|e ima smisao verovatno}e.  Dajmo defini-
ciju VSPD=D(M,N) - verovatno}e slu~ajnog poklapawa dinastija M i N. 
 Neka je D dovoqno veliki kona~an skup realnih dinastija (r-dinastija) 
du`ine k; svaku od wih mo`emo predstaviti kao vektor u euklidskom prostoru 
dimenzije k.  Na osnovu obrade velikog broja hronika bile su izdvojene 
slede}e gre{ke, koje su naj~e{}e dovodile do raznoglasja u odre|ivawu 
du`ina vladawa: a) zamena mesta dvaju susednih vladara, b) zamena dva vladara 
jednim, ~ije je trajawe vladavine jednako zbiru trajawa wihovih vladavina, v) 
neta~nost u izra~unavawu du`ine vladawa: {to je ve}a ta du`ina, to je ve}a 
gre{ka prilikom wenog izra~unavawa.  Ova tri osnovna tipa gre{aka se mogu 
opisati matemati~ki.  Neka vektor P (r-dinastija) pripada skupu D; vektor C 
nazovimo virtualnom varijacijom vektora P, C=V(P), ako se svaka od koordina-
ta Ca vektora C poklapa ili sa jednom od slede}e tri koordinate vektora P: Pa-

                                                 
27U originalu ~-dinastija, od re~i "~islo" (broj) - prim. prev. 
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1, Pa, Pa+1, ili sa brojem Pa+Pa+1.  Jasno je da svaki vektor C=V(P) mo`emo 
posmatrati kao broj~anu dinastiju (b-dinastiju) dobijenu iz r-dinastije P kao 
rezultat prva dva tipa gre{aka: (a) i (b).  Neka je V(D)=unija svih vektora 
C=V(P) gde P prolazi kroz D.  Ostaje da se modelira gre{ka tipa (v).  Neka je 
na pozitivnoj poluosi T0 zadata funkcija (T)0 (u primenama ulogu (T) }e 
igrati gustina verovatno}e slu~ajne promenqive  sa poznatim zakonom 
raspodele).  Stavimo h(T)=H¯((T)) gde je H¯(S) monotono opadaju}a funkcija 
na poluosi S0.  Na primer, H¯(S)=1/S.  Funkciju h nazovimo amplitudom 
gre{aka, H - karkateristi~nom funkcijom gre{aka. Ako je  - diskretna 
slu~ajna promenqiva, h(T) je tim ve}e {to sa mawom verovatno}om  uzima 
vrednost T.  Neka je T du`ina vladawa, (T) broj vladara koji su vladali T go-
dina. U [7] je izra~unat taj eksperimentalni histogram frekvencija.   Ako je T 
vrednost koju  uzima sa ve}om verovatno}om, amplituda gre{aka se smawuje 
(tj. nevelike du`ine vladawa se lak{e obra|uju nego retke - duge du`ine).  
Daqe, izra~unajmo funkciju h(T) za navedenu gustinu raspodele verovatno}e 
slu~ajne promenqive - du`ine vladawa [7, str. 115].  Podelimo odse~ak (0, 100) 
celobrojne ose T na intervale (10T, 10T+9), 0T9; tada se ispostavqa da je 
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Uo~imo u euklidskom prostoru dimenzije k paralelopiped (M,N) ~ije su nor-
malne projekcije a=Aa(AaBa+h(Aa)) na koordinatne ose zadate sa 
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Ovde je [A] celi deo broja A. Dakle, ako je 0<Aa<20, vrednosti Aa iBa se 
posmatraju sa ta~no{}u do 1 (tj. tolika je gre{ka dopu{tena prilikom wi-
hovog merewa); ako je 20Aa<30, dopu{tena gre{ka je 3/2 itd.  Dakle, mod-
eliran je tre}i tip gre{aka, dopu{ten prilikom izra~unavawa du`ine 
vladawa.  Ostalo je da se modelira okolnost da se ~iwenica pripadnosti 
ta~ke C iz V(D) paralelopipedu (M,N) mo`e razmatrati samo pribli`no. Da 
bismo to modelirali, u~inimo granicu paralelopipeda  "neo{trom", prib-
li`nom.  Neka je r fiksirani broj. Uo~imo realni vektor P iz D ~ijih je bar r 
koordinata Pa sadr`ano u projekcijama a paralelopipeda  i ~ija je neka 
virtualna varijacija C=V(P) u{la u .  Takve vektore P iz D nazovimo r-
bliskim paralelopipedu .  U ra~unskom eksperimentu uzimana je vrednost 
r=1+2/3n=11 (uz n=15) po pravilu "dve tre}ine".  Definitivno sad odredimo 
okolinu O(M,N): to je unija paralelopipeda  i svih virtualnih varijacija 
vektora P iz D koji su r-bliski .  Uvedimo D(M,N) kao odnos 

D(M, N)=K/F 
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gde je K broj vektora skupa V(D) koji su dospeli u okolinu O(M,N) (pri tome se 
ne ra~unaju virtualne varijacije samih vektora M i N razli~ite od M i N), F - 
broj vektora u skupu V(D). 
 Koeficijent D(M,N) ima jednostavnu verovatnosnu interpretaciju, i 
mo`e se uslovno nazvati VSPD (v. gore).  Konstrui{imo na osnovu skupa V(D) 
funkciju  gustine verovatno}e.  Podelimo euklidski prostor na dovoqno 
male standardne kubove tako da nijedna ta~ka iz V(D) ne dospe na granicu bilo 
kog kuba. Ako je x unutra{wa ta~ka kuba, stavimo f(x)=(broj ta~aka skupa V(D) 
koje su dospele u kub)/(broj ta~aka u skupu V(D)); ako pak ta~ka x le`i na gra-
nici kuba, stavimo (x)=0.  Tada je o~igledno da je broj D(M,N) u stvari inte-
gral funkcije  po skupu O(M,N) uz uslov da se O(M,N) sastoji od kubova na{e 
podele.  Po{to se modeliraju pribli`ni prora~uni, mo`emo smatrati da je 
taj uslov ispuwen jer je granica skupa O(M,N) "neo{tra".  To zna~i da se broj 
VSPD mo`e  razmatrati kao verovatno}a toga da slu~ajni vektor ~ija 
raspodela ima funkciju gustine  padne u okolinu O(M,N) sa centrom u ta~ki 
M i "radijusa" AaBa+h(Aa) (v. gore). 
 Princip malih deformacija je proveren na osnovu koeficijenta VSPD.  
Ako je princip ta~an, za nesumwivo zavisne broj~ane dinastije  koeficijent 
VSPD treba da bude mali, a za nesumwivo nezavisne - veliki.  Radi kontrole 
kori{}ene su hronolo{ke tablice @. Blera [85], koje sadr`e prakti~no sve 
hronolo{ke podatke iz istorije Evrope, Sredozemqa, Bliskog Istoka, Egip-
ta od 4000. god. p.n.e. do 1800. god.   Ovi su podaci bili dopuweni spiskovima 
vladara iz drugih tablica i monografija, i to: [36], [41], [65], [122], [142], [148], 
[150], [164], [269].  Pod dinastijom }emo podrazumevati niz fakti~kih vladara 
dr`ave bez obzira na wihovo titulisawe i rodbinske veze.  Zbog postojawa 
suvladara nastaju te{ko}e u ure|ivawu ovih vladara u niz; prihvatimo najjed-
nostavniji princip ure|ivawa - po sredinama perioda vladavine.  Niz brojeva 
koji predstavqaju trajawa vladavine svih vladara u toku cele istorije dr`ave 
(tj. du`ina niza se ne ograni~ava) nazivamo dinasti~kim tokom, a wegove pod-
nizove dobijene odbacivawem ovih ili onih suvladara - dinasti~kim strujama.  
Od struje se zahteva da bude monotona tj. da sredine trajawa vladavina koje su 
u{le u struju monotono rastu, i da bude potpuna tj. da bez propusta i prekida 
pokriva ceo period koji struja obuhvata (preklapawa su dopu{tena).  U real-
nim situacijama iz razumqivih razloga ovi zahtevi mogu biti unekoliko 
naru{eni.  Naprimer, iz pri~e hroni~ara mo`e izostati godina interregnuma 
i sl.; zbog toga treba dopustiti neznatne prekide (ne du`e od godine) i tri 
tipa gre{aka: (a), (b), (v), opisanih i modeliranih gore.  Postoji jo{ jedan 
razlog naru{avawa jasne formalne slike.  On se sastoji u tome da je ponekad 
te{ko sa sigurno{}u utvrditi vreme po~etka vladavine (na primer, da li ga 
ra~unati od momenta fakti~kog dolaska na vlast ili od momenta formalnog 
sedawa na presto), dok sa krajem vladavine obi~no nema nikakvih pote{ko}a 
(naj~e{}e je to smrt vladara).  Dolazimo do neophodnosti "udvajawa" vladara 
ili ~ak wegovom razmatrawu u tri varijante (ve}i se broj, na sre}u, u praksi 
ne pojavquje).  Sve ove varijante su bile ukqu~ene u zajedni~ki tok, pri ~emu 
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je zahtevano da nijedna struja ne sadr`i dve razli~ite varijante iste vla-
davine. 
 Za sve dr`ave iz pomenutih regiona i vremenskog intervala sastavqen je 
(na osnovu nabrojanih tablica) potpuni spisak D svih b-dinastija, koje pred-
stavqaju sve r-dinastije koje se sastoje od 15 vladara u nizu.  Navodimo osnov-
ne dinastije koje su u{le u spisak D:  rimski episkopi i pape,  saraceni, 
judejski prvosve{tenici, grkobaktrijci, egzarsi u Raveni, dinastije Egipta, 
Vizantije, Rimske imperije, [panije, Rusije, Francuske, Italije, Otomanske 
imperije, [kotske, Lakedemona, Nema~ke, [vedske, Danske, Izraela, Vavi-
lona, Sirije, Siciona, Judeje, Portugala, Par}anskog carstva, Bosforskog 
carstva, Makedonije, Poqske, Engleske.  Ra~unski eksperiment koji je izveo 
autor (uz pomo} M. Zamaletdinova i P. Pu~kova) potvrdio je teorijski model.  
Naime, ispostavilo se da za nesumwivo zavisne b-dinastije iz spiska V(D) 
(konstruisanog na osnovu spiska D kako je gore opisano) VSPD nikada ne 
prelazi 108 i naj~e{}e varira od 1012 do 1010.  U spisku V(D) ima pribli`no 
151011 dinastija. To zna~i da, ako bi uo~ena blizina dve zavisne b-dinastije 
bila slu~ajan doga|aj, on je izuzetno redak i zna~i da se realizovala jedna od 
sto milijardi mogu}nosti. Ako pak dve b-dinastije predstavqaju dve nesumwi-
vo razli~ite r-dinastije, onda VSPD nikad nije mawi od 103 tj. velik je.  
Ovde naravno nisu va`ne apsolutne vrednosti koeficijenta VSPD ve} razli-
ka izme|u "zavisne zone" i "nezavisne zone".  Postoji su{tinska razlika iz-
me|u nesumwivo zavisnih i nesumwivo nezavisnih dinastija. 
 Dakle, u skupu svih b-dinastija mogu se izdvojiti one od wih koje pred-
stavqaju istu r-dinastiju. To su upravo oni parovi b-dinastija za koje VSPD 
ne prelazi 108. Odavde se dobija metoda datirawa b-dinastija.  Neka je u 
drevnom tekstu opisana nepoznata b-dinastija C.  Ako se u spisku b-dinastija 
(v. gore) nalazi takva b-dinastija M da D(M,C) ne prelazi 108, veoma je 
verovatno da su to dve statisti~ke varijante opisa iste r-dinastije, ~ije nam 
je datirawe ve} poznato.  Na taj na~in datiramo b-dinastiju C i sa wom pov-
ezane doga|aje.  Ako se pak me|u nama poznatim b-dinastijama ne nalazi ni-
jedna dinastija "bliska" C, to najverovatnije zna~i da dokument koji opisuje b-
dinastiju C, opisuje nove, ranije nepoznate doga|aje. 
 

14.  Metoda pronala`ewa duplikata i ure|ivawa doga|aja 

 
 Ova metoda omogu}uje nala`ewe hronolo{ki ispravnog redosleda po-
jedinih fragmenata teksta ili tekstova, pronala`ewe duplikata (ponavqa-
wa) na osnovu analize, naprimer, li~nih imena koja se u tekstu pomiwu.  
Kratko}e radi, fragment teksta koji opisuje doga|aje jednog pokoqewa 
nazovimo "poglavqe-pokoqewe".  Smatra}emo da je sredwe trajawe "pokoqe-
wa" - sredwe trajawe vladawa realnih careva, zabele`enih u hronikama koje 
su do{le do nas.  To je sredwe trajawe autor izra~unao prilikom obrade 
Blerovih tablica i ono je jednako 17,1 godina. 
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  Prilikom rada sa realnim tekstovima izdvajawe "poglavqa-pokoqewa" 
je ponekad skop~ano sa te{ko}ama, zbog ~ega smo se u takvim slu~ajevima 
ograni~avali samo na pribli`no razbijawe teksta na delove. 
 Neka tekst X opisuje doga|aje na dovoqno dugom vremenskom intervalu 
(A,B),  u ~ijem toku se promenilo najmawe nekoliko pokoqewa u~esnika.  Neka 
je tekst X razbijen na "poglavqa-pokoqewa" X(T), gde je T redni broj pokoqewa 
(opisanog u tekstu X(T)) u onoj numeraciji "poglavqa" koja je zabele`ena u da-
tom tekstu.  Pitawe: da li su ispravno numerisana (ure|ena) ta "poglavqa" u 
tekstu, ili pak, ako je ta numeracija izgubqena ili sumwiva, kako je rekon-
struisati, kako ispravno urediti "poglavqa" u vremenu?  Formuli{imo mod-
el: puno ime = li~nost.  [ta to zna~i?  Ako je vremenski interval koji hro-
ni~ar opisuje dug, onda, kako smo proverili analizom velikog broja is-
torijskih tekstova, u najve}em broju slu~aja u~esnici imaju u tekstu razli~ita 
puna imena.  Puno ime se mo`e sastojati od nekoliko re~i (naprimer, Ale-
ksandar Makedonski).  Dakle, broj raznih lica sa istim imenima je ni{tavno 
mali u odnosu na broj svih li~nosti teksta.  To je ta~no za nekoliko desetina 
tekstova koje je autor istra`io, koji opisuju istoriju Gr~ke, Nema~ke, Itali-
je, Rusije itd.  Zaista, hroni~ar je zainteresovan za razlikovawe raznih 
li~nosti svoje hronike, radi izbegavawa zabune. Najjednostavniji na~in da se 
to dostigne je dati raznim licima razli~ita puna imena.  Ovo jednostavno 
psiholo{ko obja{wewe se potvr|uje na{im prora~unima.  Formuli{imo sada 
princip prigu{ewa frekvencija, koji opisuje hronolo{ki ispravan poredak 
"poglavqa". 
 Kod pravilne numeracije "poglavqa-pokoqewa" hroni~ar, prelaze}i sa 
jednog pokoqewa na slede}e mewa i li~nosti, naime prilikom opisa prethod-
nika pokoqewa sa rednim brojem T0 on ni{ta ne govori o li~nostima tog 
pokoqewa (po{to se one jo{ nisu rodile), zatim prilikom opisa pokoqewa T0 
hroni~ar upravo tu najvi{e govori o li~nostima tog pokoqewa, po{to su za 
wih vezani doga|aji koje opisuje; najzad, prelaze}i na opis slede}ih pokoqewa 
hroni~ar sve re|e pomiwe ranije u~esnike, po{to opisuje nove doga|aje ~iji 
u~esnici potiskuju umrle. 
 Ukratko: svako pokoqewe ra|a nove istorijske li~nosti, prilikom smene 
generacija ta se lica mewaju, stare li~nosti se zaboravqaju.  Po{to su 
u~esnici skoro jednozna~no odre|eni punim imenima (ime = li~nost), u daqem 
}emo izu~avati spisak svih imena u tekstu.  Vi{e od toga, ispostavqa se da je 
najve}i deo imena "jednostavan", sastavqen od jedne re~i, zato prilikom 
obrade velikih tekstova sa velikim brojem imena mo`emo uo~iti samo "ele-
mentarna  imena - cigle", razla`u}i retka puna imena na wihove pojedina~ne 
komponente. 
 Uo~imo grupu imena koja su se prvi put pojavila u tekstu u "poglavqu-
pokoqewu" sa rednim brojem T0.  Broj svih pomiwawa (sa vi{estrukostima) 
tih imena u "poglavqu" obele`imo sa K(T0,T0).  Izbrojmo zatim koliko se puta 
ista ta imena pomiwu u "poglavqu" sa rednim brojem T. Dobijeni broj obe-
le`imo sa K(T0,T).  Pri tome, ako se isto ime ponavqa nekoliko puta (tj. 
vi{estruko), brojimo sva takva pojavqivawa.  Nacrtajmo grafik, nanose}i na 
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horizontalnoj osi redne 
brojeve "poglavqa", a na 
vertikali brojeve K(T0,T) 
gde je redni broj T0 
fiksiran.  Za svako T0  
dobijamo poseban grafik. 
 Princip prigu{ewa 
frekvencija (reformu-
lacija):  kod hronolo{ki 
ta~ne numeracije "po-
glavqa-pokoqewa" svaki 
takav grafik treba da 
ima slede}i oblik ("u 
proseku"): levo od ta~ke 
T0 grafik je jednak nuli, u ta~ki T0 - apsolutni maksimum, a zatim grafik 
postepeno opada (sl. 14.1). Nazovimo takav grafik idealnim. 
 Formulisani princip (model) treba eksperimentalno proveriti na re-
alnim tekstovima.  Ako je on ta~an i ako su "poglavqa" pravilno ure|ena, ek-
sperimentalni grafici treba da budu bliski idealnom.  Ispostavqa se da ek-
sperimentalna provera potvr|uje princip prigu{ewa frekvencija. Zbog 
ograni~enosti prostora nave{}emo ovde samo tipi~ne primere. 
 Primer 1. Livijeva "Rimska istorija" (Moskva, 1887-1889, t. 1-6).  Svi 
grafici dela "Istorije" koji opisuje period 750-293 god. p.n.e. su prakti~ki 
identi~ni idealnom, tj. najve}i deo imena koja se po prvi put pojavquju u 
Livijevom opisu nekog pokoqewa, naj~e{}e se pomiwu od strane Livija pri 
opisu upravo tog pokoqewa, a zatim se postepeno (monotono) zaboravqaju.  
Dakle, na tom primeru se princip prigu{ewa frekvencija potvr|uje i re-
dosled "poglavqa-pokoqewa" u navedenom delu Livijeve "Istorije" 
najverovatnije je hronolo{ki ispravan. 
 Primer 2. Liber Pontificalis, izd. T. Momzena "Gestorum Pontificum Romano-

rum" (1898).  Izdvojimo iz te kolekcije tekstova delove koji opisuju periode: 
1) 300-560. god. , 2) 560-900. god. , 3) 900-1250. god. , 4) 1250-1500. god.   
Ispostavqa se da se svi grafici K(T0, T) za tekstove 1-4 prakti~no poklapaju 
sa idealnim, {to ponovo potvr|uje princip prigu{ewa frekvencija. 
 Uo~imo jednu od va`nih posledica izvedenog eksperimenta: ispostavqa 
se da na znatnim vremenskim intervalima nije prime}ena  "moda imena" ({to 
nije samo po sebi o~igledno).  Naravno, pojedina drevna imena se koriste i 
danas, ali kako se ispostavilo procenat takvih imena je ni{tavno mali u od-
nosu na osnovnu masu "izumiru}ih imena". 
 Primer 3.  U svojstvu teksta X koji opisuje period 976-1341. god.  u istori-
ji Vizantije, uzeta je slede}a kolekcija izvornika: 1) Mihail Psel, "Hrono-
grafija" (opisuje period 976-1075. god.) (Moskva, 1978); 2) Ana Komnina, 
"Skra}ena pri~a o delima cara Alekseja Komnina" (opisuje 1081-1118. god.) 
(Sankt-Petersburg, 1859); 3) Jovan Kinam, "Kratki pregled carstvovawa Jo-
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vana i Manojla Komnina" (1118-1185) (Sankt-Petersburg, 1859); 4) Nikita 
Honijat, t. 1, "Istorija od po~etka carstvovawa Jovana Komnina" (1118-1185) 
(Sankt-Petersburg, 1860); 5) Nikita Honijat, t. 2, "Istorija od vremena 
carstvovawa Jovana Komnina" (1186-1206) (Sankt-Petersburg, 1862); 6) 
Georgije Akropolit, "Letopis" (1203-1261) (Sankt-Petersburg, 1863); 7) 
Georgije Pahimer, "Istorija o Mihajlu i Androniku Paleologu" (1255-1282) 
(Sankt-Petersburg, 1862); 8) Nikifor Grigora, "Rimska istorija" (1204-1341) 
(Sankt-Petersburg, 1862). 
 Ova kolekcija tekstova sadr`i nekoliko desetina hiqada pomiwawa 
imena (sa vi{estrukostima).  Konstruisani su grafici frekvencija za peri-
ode 976-1200. i 1200-1341. god.  Pokazalo se da su svi grafici K(T0, T) prak-
ti~no identi~ni idealnom. 
 Primer 4. F. Gregorovijus, "Istorija grada Rima u Sredwem veku" [41].  
Iz tog teksta izdvojeni su delovi koji opisuju: 1) 300-600. god. , 2) 560-900. god., 
3) 900-1250. god., 4) 1250-1500. god.  Svaki od wih razbijen je na "poglavqa - 
pokoqewa",  kolekcija imena broji ovde nekoliko desetina hiqada pomiwawa.  
Princip prigu{ewa frekvencija je opet 
potvr|en. 
 Ukupno je obra|eno nekoliko desetina 
velikih istorijskih tekstova.  U svim 
slu~ajevima princip je potvr|en.  Odavde 
proisti~e metoda hronolo{ki ta~nog 
ure|ewa "poglavqa - pokoqewa" u tekstu (ili 
kolekciji tekstova), u kome je to ure|ewe 
naru{eno ili nepoznato.  Uo~imo kolekciju 
svih "poglavqa - pokoqewa" teksta X i nu-
meri{imo ih na neki na~in. Za svaku "glavu" 
X(T0) izra~unajmo funkciju K(T0,T) za datu nu-
meraciju poglavqa.  Svi brojevi K(T0,T) se 
prirodno organizuju u matricu K{T} dimenzi-
je n x n gde je n ukupan broj "poglavqa".  U idealnom teorijskom slu~aju matri-
ca K{T} ima izgled prikazan na sl. 14.2. Naime, ispod glavne dijagonale su 
nule, na glavnoj dijagonali - apsolutni maksimum u svakoj vrsti (i koloni), a 
zatim svaki grafik (u svakoj vrsti) monotono opada.  Ispostavqa se da se 
analogna slika prigu{ewa vidi i za kolone matrice.  Naime, apsolutni 
maksimum svake kolone se nalazi na glavnoj dijagonali i sa smawewem rednog 
broja T brojevi K(T0,T) se ("u proseku") smawuju.  Frekvencija kori{}ewa u 
"poglavqu" X(T0) imena starijeg porekla se smawuje po meri udaqavawa 
pokoqewa  T koje je generisalo ta imena od pokoqewa T0.  Radi ocene brzine 
prigu{ivawa frekvencija zgodno je koristiti usredweni grafik 

K T K T Psr n T
P T T
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koji se dobija usredwavawem matrice K{T} po dijagonalama paralelnim 
glavnoj.  Grafik Ksr(T) predstavqa "usredwenu vrstu" ili "usredwenu kolonu" 
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matrice; ovde je 0Tn1.  Naravno, eksperimentalni grafici K(T0,T) mogu se i 
ne poklapati sa teorijskim.  Ako se izmeni numeracija "poglavqa", izmeni}e 
se i brojevi K(T0,T), po{to nastaje prili~no slo`ena preraspodela "imena 
koja su se prva pojavila".  Dakle, mewa se matrica K{T} i weni elementi.  Me-
waju}i redosled poglavqa pomo}u permutacija C i izra~unavaju}i svaki put 
novu matricu K{CT} (gde je CT nova numeracija koja odgovara permutaciji C), 
tra`i}emo takav poredak C pri kome svi ili skoro svi grafici imaju oblik 
sa sl. 14.1. Specijalno, grafik Ksr(T) treba da bude blizak teorijskom.  Onaj 
poredak "poglavqa" pri kome je otklon eksperimentalne matrice od teor-
ijske (sa prigu{ewem) najmawi, treba prihvatiti kao hronolo{ki pravilan, 
tra`eni poredak. 
 Ova metoda omogu}uje da se datiraju doga|aji.  Neka je dat tekst Y o kome 
se zna samo to da opisuje neke doga|aje iz epohe (A,B), ve} opisane u tekstu X 
podeqenom na "poglavqa-pokoqewa", pri ~emu je poredak tih poglavqa 
hronolo{ki ispravan.  Kako saznati, koje je pokoqewe opisano u Y?  Dodajmo 
tekst Y kolekciji "poglavqa" teksta X, smatraju}i Y novim "poglavqem" i 
pripisav{i mu neki redni broj T0.  Zatim nalazimo optimalan, hronolo{ki 
ispravan poredak svih "poglavqa".  Pri tome }emo automatski na}i i pravo 
mesto za novo "poglavqe" Y.  U najprostijem slu~aju, nacrtav{i za wega graf-
ik K(T0,T) mo`e se posti}i, mewaju}i wegov polo`aj u odnosu na druga "po-
glavqa", da taj grafik bude {to je mogu}e bli`i idealnom.  Polo`aj koji }e Y 
zauzeti me|u drugim "poglavqima" teksta X treba prihvatiti kao tra`eni.  
Metoda je primenqiva i onda kada se ne razmatraju sva imena teksta, ve} samo 
jedno ili nekoliko wih. Me|utim, u tom je slu~aju uvek potrebna dopunska an-
aliza, po{to  smawewe broja kori{}enih imena ~ini rezultate nestabilnim. 
 Metoda je proverena na velikim tekstovima (sa velikim brojem imena) sa 
unapred poznatim datirawem i bila 
je potvr|ena. 
 Izlo`imo metodu pronala`ewa 
duplikata.  Neka je interval (A,B) 
opisan u tekstu X podeqenom na "po-
glavqa-pokoqewa" X(T).  Neka su ona 
u celini numerisana hronolo{ki 
ta~no, ali me|u wima postoje dva 
duplikata tj. dva "poglavqa" koja go-
vore o istom pokoqewu,  dupliraju}i, 
ponavqaju}i jedno drugo.  Razmotrimo 
najjednostavniju situaciju, kada se 
isto "poglavqe" nalazi u X dva puta: 
sa rednim brojem T0 i sa rednim bro-
jem C0.  Na{a metoda omogu}uje da se prona|u i identifikuju takvi duplikati.  
Jasno je da grafici K(T0,T) i K(C0,T) imaju oblik prikazan na sl. 14.3.  Prvi 
grafik o~igledno ne zadovoqava princip prigu{ewa frekvencija i treba 
premestiti "poglavqa" da bi se dobilo boqe slagawe sa teorijskim grafikom.  
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Svi brojevi K(C0,T) su jednaki nuli.  Jasno je da }e najboqe slagawe biti kada 
stavimo ta dva duplikata jedan do drugog ili ih prosto identifikujemo.  
Dakle, ako su se me|u "poglavqima" u celini ispravno numerisanim pojavila 
dva "poglavqa" ~iji grafici imaju pribli`no oblik grafika sa sl. 14.3., ta su 
"poglavqa", mo`da, statisti~ki duplikati. 
 Sve re~eno se prenosi na slu~aj kada ima nekoliko duplikata. U 
izvedenom eksperimentu otkrivawe takvih "dvostrukih" pikova je vr{eno 
ovako.  Neka je aij element matrice K{T} koji stoji u i-toj vrsti i j-toj koloni.  
Uo~imo matricu {a}, ij, i konstrui{imo za wu usredweni grafik 
Kij

sr(T), usredwavaju}i brojeve koji stoje na dijagonalama paralelnim glavnoj.  
Ako i-ta i j-ta kolona odgovaraju duplikatima X(i) i X(j), grafik Kij

sr(T) ima dva 
lokalna maksimuma: na po~etku i na kraju.  Obele`avaju}i u matrici K{T} sve 
aij, ij, za koje grafik ima takav izgled, izdvajamo mogu}e duplikate.  Pri tome 
se tra`i da grafik Kpq

sr za p=i, q=j (gde je 0 malo u odnosu na ji) u sred-
wem monotono opada. 
 Metoda je proverena na konkretnom eksperimentalnom materijalu.  
Naprimer, Biblija sadr`i nekoliko desetina hiqada pomiwawa imena.  Zbog 
izuzetne va`nosti Biblije kao istorijskog izvora, nesumwivi interes pred-
stavqa statisti~ka analiza kolekcije biblijskih imena.  Poznato je da je u 
Bibliji sadr`ano najmawe dve serije duplikata.  Naime, svako pokoqewe 
opisano u kw. 1-4 O carevima, ponovo je zatim opisano u kw. 1-2 Dnevnika.  
Autor ove kwige je podelio Stari i Novi zavet na "poglavqa-pokoqewa".  U 
navedenoj tablici u okruglim zagradama su navedeni fragmenti Biblije koji 
~ine "poglavqe-pokoqewe".  Kori{}ena je kanonska podela Biblije na stand-
ardne glave i stihove. 
   Prvo ide podela kwige Postawa (1Moj.): (gl.1-3), (4:1-16), (4:17), (4:18,1 
fragment), (4:18,2 fragment), (4:18,3 fragment), (4:19-24), (4:25-26+5:1-6), (5:7-
11), (5:12-14), (5:15-17), (5:18-20), (5:21-27), (5:28-31), (5:32+gl. 6+gl. 7+gl. 8), (9), 
(10:1), (10:2), ... , (10:32), (11:1-9), (11:10-12), (11:13-14), (11:15-16), (11:17-19), 
(11:20-21), (11:22-23), (11:24-25), (11:26-27), (11:28), (11:29-32), (12), (13), (14-24), 
(25:1-2), (25:3), (25:4), (25:5-10), (25:11-18), (25:19-26), (25:27-34), (26-33), (34-36), 
(37-38), (39-50).  Daqe slede: (Izlazak (2Moj.)), (Leviti (3Moj.)), (Brojevi 
(4Moj.)), (Zakoni ponov. (5Moj.)), (Isus Navin), (Sudije, gl.1), ... , (Sudije, gl. 
18), (Sudije, 19-21), (Ruta), (1Carevi (1Sam.), 1-15), (1Carevi (1Sam.), 16-31), 
(2Carevi  (2Sam.)), (3Carevi (1Car.), 12), ... , (3Carevi (1Car.), 22), (4Carevi 
(2Car.), 1), ... , (4Carevi (2Car.), 23), (4Carevi (2Car.), 24-25), (1Dnev., 1-10), 
(1Dnev., 11-29), (2Dnev., 1-9), (2Dnev., 10), ... , (2Dnev., 36), (Jezdra), (Nemija), 
(Jestira). 



 112 

 Tako je navedeni deo Starog za-
veta razbijen na 170 "poglavqa-
pokoqewa".  Ostala "poglavqa" 
(ukqu~uju}i i Novi zavet) su ovde 
izostavqena. U periodu 1974-1979. god. 
su V.P. Fomenko i G.G. Fomenko 
izvr{ili ogroman posao sastavqawa 
potpunog spiska svih imena Biblije.  
Pokazalo se da ih ima 1980, a sa 
vi{estrukostima - nekoliko desetina 
hiqada.  Daqe su oni konstruisali ma-
tricu ta~ne raspodele svih tih imena u 
170 "poglavqa-pokoqewa".  To je 
omogu}ilo da se konstrui{u svi grafici K(T0,T) i K(T,T0).  Pokazalo se da 
grafici "poglavqa" iz kwiga 1-4 O carevima imaju izgled grafika na sl. 14.3, 
tj. imena koja su se prvi put pojavila u tim "poglavqima" se zatim ponovo 
"obnavqaju" u istoj koli~ini u odgovaraju}im "poglavqima" iz kw. 1-2 
Dnevnika (sl. 14.4).   Dvema debelim linijama ozna~ene su dve paralelne dijag-
onale, ispuwene apsolutnim maksimumima vrsta (i kolona). 
 Dakle, na{a metoda je uspe{no prona{la i identifikovala one statis-
ti~ke duplikate u Bibliji koji su i ranije bili poznati kao takvi.  Podvuci-
mo da na{e metode operi{u samo sa kvantitativnim karakteristikama 
tekstova i ne zahtevaju "udubqivawe u smisaoni sadr`aj" tekstova.  U tome je 
odre|ena prednost novih metoda, jer se one ne oslawaju na nejednozna~nost 
interpretacije sadr`aja tekstova. 
 Primena opisanih metoda je ponekad olak{ana time da su za mnoge drevne 
tekstove komentatori ve} izvr{ili posao  oko pronala`ewa fragmenata koji 
se ponavqaju.  Pod "ponavqawem" ovde se mo`e podrazumevati ne samo 
ponavqawe imena, ve} i ponovni opis nekog doga|aja i sl.  Naprimer, u Bi-
biliji se mnogo puta ponavqaju isti opisi, spiskovi imena, jednake slovne i 
religiozne formule itd.  Sva takva ponavqawa su odavno prona|ena u Bibliji 
i sabrana u takozvanom aparatu paralelnih mesta.  Naime, pored nekih sti-
hova ukazuje se koji se stihovi u drugim kwigama Biblije (ili u istoj kwizi) 
smatraju wegovim "ponavqawem", paralelom.  Ako je analizirani tekst X 
snabdeven takvim (ili sli~nim) aparatom, mo`e se primeniti na{a metoda 
pronala`ewa statisti~kih duplikata, razmatraju}i fragmente koji se 
ponavqaju uslovno kao "imena koja se ponavqaju".  U svojstvu primera, razmo-
trimo opet kwige Biblije, gde aparat ponavqawa (paralela) sadr`i oko 20 
hiqada stihova.  U svakom fragmentu X(T0) smo izbrojali stihove koji se ni 
jednom nisu pojavqivali u prethodnim "poglavqima" X(T) (tj. one koji su se po 
prvi put pojavili u X(T0)).  Wihov broj obele`imo sa P(T0,T0).  Zatim smo iz-
brojali koliko se puta ti stihovi ponavqaju u slede}im "poglavqima" X(T).  
Dobijene brojeve obele`imo sa P(T0,T).  Konstruisali smo sve grafike (218 
grafika za celu Bibliju).  Razlikuju se od grafika K(T0,T) samo time da se sada 
umesto imena uzimaju stihovi, a umesto ponavqawa imena - ponavqawa sti-
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hova.  Stihove koji nisu ponavqawa razmatramo kao "razli~ita imena".  
Dakle, kod ispravnog hronolo{kog ure|ewa "poglavqa-pokoqewa" i odsustva 
duplikata treba da va`i princip prigu{ewa frekvencija.  I zaista, hro-
ni~ar koji opisuje doga|aje pokoqewa T0, ni{ta o wima ne govori u prethod-
nim poglavqima (jer se ti doga|aji jo{ nisu desili), a u slede}im poglavqima 
se prise}a doga|aja pokoqewa T0 sve re|e i re|e, tj. grafik P(T0,T) ima izgled 
prikazan na sl. 14.1. 
 Eksperimentalna provera je opet potvrdila princip prigu{ewa 
frekvencija (i za imena, i za "ponavqawa") za sve dole pobrojane delove Bib-
lije: 1) Postawe, 1-5; 2) Postawe, 6-10; 3) Postawe, 11; 4) Postawe, 12-38; 5) 
Postawe, 39-50 + Izlazak + Leviti + Brojevi + Zakoni ponov. + Isus Navin + 
Sudije, 1-18; 6) Sudije, 19-21 + Ruta + 1-3 Carevi + 4 Carevi, 1-23; 7) 1-2 
Dnevnici + Jezdra + Nemija.  Svi grafici P(T0,T) i K(T0,T) (posle usredwava-
wa) za svaki od tekstova 1-7 imaju izgled teoretskog grafika sa prigu{ewem.  
To zna~i da se princip prigu{ewa frekvenci potvr|uje i da je u svakom od 
tekstova 1-7 redosled "poglavqa" u osnovi hronolo{ki ispravan i duplikata 
nema. 
 Ako su sva "poglavqa" teksta u celini numerisana ispravno, postojawe 
duplikata me|u wima mo`e se otkriti konstrukcijom grafika P(T0,T).  
Duplikati odgovaraju graficima predstavqenim na sl. 14.3.  Ta metoda je 
tako|e eksperimentalno proverena za navedeni primer, naime za kw. 1-4 O 
carevima, koje dupliraju  kw. 1-2 Dnevnika. Konstrukcija P(T0,T) je pokazala da 
su duplikati upravo one "glave" kw. 1-4 O carevima i kw. 1-2 Dnevnika, koje su 
duplikati i sa gledi{ta grafika K(T0,T).  Na taj na~in, rezultati primene obe 
metode se sla`u, mada se aparat paralelnih mesta nipo{to ne poklapa sa apa-
ratom "ponovqenih imena". 
 Zatim je metoda pronala`ewa statisti~kih duplikata po graficima 
K(T0,T) i P(T0,T) primewena na celu Bibliju.  Rezultat koji je autor dobio za 
deo Starog zaveta od kw. Postawe do kw. Jestira predstavimo u obliku vrste 
B u kojoj isti simboli (slova) obele`avaju na|ene duplikate.  Dakle, 

B = MT K MT N MT K MT K MT N/P/R MT MT R MT Sa 
 Navedeni deo Biblije se sastoji od nekoliko delova: M, T, K, N, P, R, Sa,  
od kojih su neki ponovqeni nekoliko puta i stavqeni na razna mesta kanona.  
Ovi delovi se sastoje od slede}ih fragmenata Biblije: 
B = MT (Postawe, 1-3) K (Postawe, 4-5) MT (Postawe, 6-8) N (Postawe, 10) 
MT (Postawe, 11:1-9) K (Postawe, 11:10-32) MT (Postawe, 12) K (Postawe, 13-
38) M (Postawe, 39-50) T (Izlazak) NPR (Leviti, Brojevi, Zakoni ponov., 
Isus Navin, Sudije, 1-18) MT (Sudije 19-21) MT (Ruta, 1-2 Carevi, 3 Carevi, 1-
11) R (3 Carevi, 12-22, 4 Carevi, 1-23) MT (4 Carevi, 24), Sa (4 Carevi, 25, 
Jezdra, Nemija, Jestira). 
 Osim toga, niz razdobqa MT R MT Sa (na kraju uslovne vrste B) je ponovo 
opisan u kw. 1-2 Dnevnika.  Jedini ranije poznati duplikati su 1-2 Dnevnici i 
1-4 O carevima.  Ostale duplikate smo verovatno otkrili prvi put i oni se 
pokazuju prilikom statisti~ke analize matrica K{T} i P{T}. 
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 Na sl. 14.4 prikazani su duplikati tipa MT (serije MT) kao naj~e{}i u 
Bibliji.  Zatim je ura|ena dopunska analiza matrica K{T} i P{T}.  Svaka seri-
ja prona|enih duplikata bila je spojena u jedno "poglavqe-pokoqewe", posle 
~ega je ponovo izra~unat par matrica K{T} i P{T}.  Ispostavilo se da se te 
nove matrice (posle identifikacije duplikata) su{tinski razlikuju od 
prethodnih i prakti~no idealno zadovoqavaju princip prigu{ewa 
frekvencija.  Posebno, nisu na|eni nikakvi novi duplikati.  Primenom na{e 
metode na punu matricu K{T} dimenzije 218x218 (tj. za celu Bibliju, podeqenu 
na 218 "poglavqa-pokoqewa") pokazuju se naru{avawa ispravnosti hrono-
lo{kog ure|ewa u tradicionalnom (kanonskom) rasporedu "poglavqa-
pokoqewa".  Ispostavilo se, da bi niz "poglavqa" 1-218 postao hronolo{ki  i 
statisti~ki neprotivre~an, treba na odre|eni na~in izme{ati "glave" 1-191 
(Stari zavet) i "glave" 192-218 (Novi zavet), ubaciv{i ove dve grupe tekstova 
jednu u drugu, sli~no tome kad jedni u druge ulaze zubi dva ~e{qa.  Pojedinos-
ti tog preme{tawa ovde izostavqamo zbog obimnosti materijala.  
Saop{ti}emo me|utim krajwi rezultat.  Ispostavqa se da posle takvog 
"ure|uju}eg preme{tawa" obe matrice K{T} i P{T} postaju prakti~no idealno 
prigu{uju}e (naravno, uz uslov prethodne identifikacije ve} prona|enih 
statisti~kih duplikata).  Specijalno, novi grafici Ksr(T) i Psr(T) postaju mo-
notono opadaju}i. 
 Ilustrujmo "efekat me{awa" na primeru kwige Apokalipse (Otkrivewe 
Jovanovo), koja u tradicionalnom ure|ewu zauzima posledwe mesto kanona (br. 
218 u na{oj numeraciji "poglavqa").   Kad bi tradicionalno mesto ove kwige 
bilo ispravno, wen grafik-stubac K(T, 218) (tj. za T0218) trebalo bi da ima 
izgled prikazan na sl. 14.5 - dowi grafik.  Ali realni grafik frekvencija za 
Apokalipsu je frapantan: wegov maksimum uop{te ne dolazi na "glave" 
bliske T0218, ve} na "glave" 70-80 za K(T, 218) i na "glave" 74-77 i 171-179 za 
grafik P(T, 218) (sl. 14.5). 
 Maksimum oba grafika dolazi na kwige Starog zaveta, koje od Apoka-
lipse tradicija razdvaja stotinama godina.  Posle na{e operacije "me{awa", 
kwiga Apokalipse dolazi  uporedo sa starozavetnim proro~anstvima i "po-
glavqima" 69-75.  Posebno, Otkrivewe Jovanovo dolazi u istu grupu sa Dani-
lovim proro~anstvom, {to se neo~ekivano poklapa sa poznatim gledi{tem po 
kome je Danilovo proro~anstvo - "apokalipsa, u mnogome sli~na novoza-
vetnoj" [100, str. 136].  Uostalom, neophodna preme{tawa koja smo prona{li 
ti~u se malog broja "poglavqa".  Tako na primer od 170 "poglavqa" koje ~ine 
kwige od Postawa do Jestire, samo 20 naru{avaju ta~nost relativnog 
rasporeda.  Drugim re~ima, to zna~i da se 88% "poglavqa" (u kanonu) nalaze u 
ispravnom relativnom (statisti~kom) redosledu kad se razbiju na grupe 
navedene na sl. 14.4.  Za svaku od wih usredweni grafici frekvencija su 
bliski idealnim. 
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 Ovde je umesno navesti tako|e rezultate dobijene analizom funkcija 
obima "poglavqa-pokoqewa" Biblije.  U svojstvu teksta X koji opisuje period 
(A, B) = (800. god. p.n.e., 1300. god. n.e.) u istoriji Italije, Evrope, uzmimo zbir 
dve monografije: B. Nizea [164] (od 800. god. p.n.e. do 552. god.) i F. Grego-
rovijusa [41] (od 300. god. p.n.e. do 1300. god.).  Sastavqaju}i ova dva teksta na 
zajedni~kom intervalu 300-552. god.  dobijamo tekst X koji opisuje interval 
ukupne du`ine 2100 godina.  Razmotrimo sad prvih 137 "poglavqa-pokoqewa" 
Biblije od kw. Postawe do kw. 4 O carevima.  "Poglavqa" 103-137 su u kw. 3-4 
O carevima opisana sa detaqnim hronolo{kim uputstvima, {to omogu}uje da 
dosta ta~no odredimo du`inu opisanog vremenskog intervala, a ta~nije 341 
godinu (v. tako|e [36]).  Za preostala "poglavqa" 1-102 takva detaqna uputstva 
u Bibliji nedostaju, zato smo radi grubog odre|ivawa "realnog" vremenskog 
intervala opisanog u wima bili prinu|eni da postupimo grubqe.  Analiza 
"poglavqa" 1-102 je pokazala da prakti~no svako od wih, opisuju}i pojedinu 
generaciju, wu vezuje za neku centralnu li~nost, ~ije trajawe "vladawa" i 
mo`emo uslovno uzeti kao "trajawe pokoqewa".  Ve} smo rekli da je ta sredwa 
du`ina realne vladavine oko 17,1 godina ili zaokru`eno 17 godina.  
Oslawaju}i se na ovu sredwu vrednost mo`emo pribli`no da ocenimo period 
koji "pokriva" 102 "pokoqewa". Dobijamo 10217 = 1734 godine.  Dakle, mo`e 
se smatrati da "poglavqa-pokoqewa" 1-137 opisuju period od pribli`no 2075 
godina (2075=1734+341).  Taj je broj blizak 2100 godina, du`ini perioda opisa-
nog u tekstu X.  Po{to "poglavqa" 138-167 dubliraju "poglavqa" 98-137, mo`e 

 

Sl. 14.  .5 



 116 

se smatrati da je period od 2075 godina opisan u tekstu B = ("poglavqa" 1-170).  
Uporedimo funkcije obima tekstova X i B.  Kao najjednostavniju skalu 
zajedni~ku za X i B uzmimo razbijawe celog intervala (A, B) = (800. god. pne, 
1300. god.) na 19 odse~aka koji nastaju kad se obele`e i izdvoje na intervalu (A, 

B) svi duplikati serije MT, prona|eni gore kod analize niza B.  Granice 
dobijenih 19 odse~aka su date slede}im ta~kama: 800, 770, 750, 520, 509, 380, 100. 
god. pne, 98, 235, 305, 493, 552, 715, 901,  1002, 1054, 1250, 1263, 1300. god. n.e.  
Preklopiv{i ovaj odse~ak (A, B) sa periodom opisanim u Bibliji, dobijamo 
odgovaraju}e razlagawe niza "poglavqa" koje sa~iwavaju B na 19 grupa.  Daqe 
je bio izra~unat obim fragmenata koji opisuju svaki od gore nabrojanih 19 
odse~aka (u X i u B).  Svaki od ovih obima je usredwen, tj. podeqen du`inom (u 
pokoqewima) opisivanog vremenskog odse~ka.  Na primer, obim "poglavqa" 2-
145 koje opisuju odse~ak br. 1 (u nizu B) jednak je 59 stihova, a du`ina odse~ka 
jednaka je 13 pokoqewa.  Na taj na~in, sredwa vrednost obima jednaka je 
4,54=59/13. 
 Dobijene dve funkcije obima za X i za B prikazane su na sl. 14.6.  Crnom 
bojom su obele`eni svi lokalni maksimumi oba grafika.  Jasno se vidi da se 
svi oni osim jednog dosti`u na istim intervalima.  Svi duplikati MT obe-
le`eni trouglovima se prakti~no poklapaju sa lokalnim maksimumima 
neusredwene funkcije obima "poglavqa" Biblije, izra~unate za pokoqewa 1-
137.  Posebno, svi duplikati MT se odmah izdvajaju iz op{te mase "poglavqa-
pokoqewa" ve} i time da u wima funkcija obima ima lokalni skok.  Slede}i 
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metodu odeqka 12, mo`e se kvantitativno oceniti bliskost tih dvaju serija 
ta~aka lokalnih maksimuma.  Izra~unavamo du`ine odse~aka na koje te ta~ke 
razbijaju niz brojeva 1, 2, ..., 19.  Dobijamo dva vektora a(X) i a(B), naime a(X) = 
(1, 2, 3, 3, 2, 3, 3, 1) i a(B) = (1, 2, 4, 2, 2, 3, 3, 1).  Ispostavqa se da je L(X, B) = 
1,4104, {to ukazuje na zavisnost tekstova  X i B (za broj maksimuma 8).  Za dva 
razli~ita vektora u diskretnom (celobrojnom) modelu (v. odeqak 12) na|ena 
blizina je najmawa mogu}a, po{to se razlikuju samo dve koordinate (za 1). 
 Ovo statisti~ko preklapawe niza B sa nizom X se sla`e sa drugim 
nezavisnim rezultatima koji }e biti opisani u odeqku 17.  Daqi razvoj prin-
cipa prigu{ewa frekvencija v. u radovima G.V. Nosovskog i autora [352], 
[345]. 
 

15.   Metoda anketnih kodova 

 
 U drevnoj literaturi su rasprostraweni razli~iti {abloni i pozajmice, 
kori{}eni naprimer prilikom opisa vladara.  Hroni~ari ponekad vladarima 
pripisuju kvalitete i dela drevnih careva, smrt vladara ili wegovo stupawe 
na presto su pra}eni nekim stra{nim prirodnim pojavama i sl.  Radi 
pronala`ewa i izu~avawa velikih skupova takvih pozajmica kao i zbog 
ciqeva hronologije uveli smo pojam anketnog koda ili "formalizovane bio-
grafije".  Realni vladar, po{to je opisan u hronikama dobija samim tim "pi-
sanu biografiju", koja fakti~ki mo`e i da nema ni{ta zajedni~ko sa realnom 
biografijom (naprimer, da bude potpuno legendarna).  Me|utim, po{to danas 
imamo samo pisane tekstove, prinu|eni smo da poku{amo da razradimo metode 
izu~avawa takvih "pisanih biografija" i wihovog pore|ewa.  Naravno, ne 
mo`emo "rekonstruisati realnu biografiju" (to nam sada i nije potrebno), 
ali mo`emo poku{ati da utvrdimo neke zakonitosti, razmatraju}i i 
upore|uju}i velike skupove raznih "biografija". 
 Na osnovu prou~avawa velikog broja konkretnih "pisanih biografija", 
autor je razradio optimalnu tablicu, anketni kod AK koji hijerarhijski 
ure|uje ~iwenice iz "biografije" u smislu smawewa wihove invarijantnosti 
u odnosu na ocene hroni~ara.  Anketni kod ima 34 ta~ke, od kojih svaka ima 
nekoliko podta~aka. 
 1. Pol: a) mu{ki; b) `enski. 2. Du`ina `ivota. 3. Du`ina vladawa; pod-
setimo da se kraj vladawa obi~no jednozna~no odre|uje, a po~etak ima ponekad 
nekoliko varijanti; sve wih razmatramo kao ravnopravne. 4. Socijalni po-
lo`aj: a) car, imperator; b) vojskovo|a; v) politi~ki, dru{tveni delatnik; g) 
nau~nik; d) religijski vo|a. 5. Smrt vladara: a) prirodna smrt u mirnom ambi-
jentu; b) ubijen na bojnom poqu od strane protivnika ili smrtno rawen; v) 
ubijen kao rezultat zavere (izvan rata); d) specijalne, egzoti~ne okolnosti 
smrti. 6. Stihijske nepogode za vreme vladavine: a) glad; b) poplave; v) zarazne 
bolesti; g) zemqotresi; d) vulkanske erupcije; bele`i se i  trajawe nepogode i 
godina (godine) kada se de{avala. 7. Astronomske pojave za  vreme vladavine: 
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a) pomra~ewa; b) komete; v) bqeskovi "zvezda". 8. Ratovi za vreme vladavine: 
a) ima; b) nema. 9. Broj ratova. 10. Osnovne vremenske karakteristike ratova 
B1, ..., Bp (ak - koje godine vladavine je rat Bk po~eo; nk - trajawe rata Bk; ckh - 
vremenski razmak izme|u rata Bk i Bh).  11.  Snaga rata Bk (po hronici: u koli-
ko redova ili strana je opisan taj rat).  12. Broj protivnika u ratu Bk i shema 
wihovih odnosa (saveznici, protivnici, neutralne sile). 13. Lokalizacija 
rata: a) oko prestonice; b) unutar dr`ave; v) izvan dr`ave (gde ta~no); g) 
istovremeno unutra{wi i spoqa{wi rat. 14. Rezultat rata: a) pobeda; b) po-
raz; v) neodre|eni ishod.  15. Mirovni dogovori: a) zakqu~ewe mirovnog dogo-
vora posle neodre|enog ishoda; b) zakqu~ewe mirovnog dogovora posle pobede 
(nad kim); v) zakqu~ewe mirovnog dogovora posle poraza. 16. O osvajawu pres-
tonice: a) osvojena; b) nije osvojena. 17. Sudbina mirovnog sporazuma: a) 
prekr{en (od koga); b) nije prekr{en za vreme vladavine. 18. Okolnosti osva-
jawa (pada) prestonice.  19. Shema pohoda za vreme rata. 20. U~e{}e vladara u 
ratu: a) u~estvuje; b) ne u~estvuje. 21. Zavere za `ivota vladara: a) ima; b) ne-
ma. 22. Geografska lokalizacija ratova. 23. Naziv prestonice. 24. Naziv 
dr`ave (svi nazivi - sa prevodima). 25. Geografska lokalizacija prestonice.  
26. Geografska lokalizacija dr`ave.  27. Zakonodavna aktivnost vladara: a) 
reforme i wihov karakter; b) izdavawe novog zakonika; v) restauracija 
starih zakona i kojih. 28. Spisak svih imena vladara i wegovog klana (sa 
prevodima). 29. Etni~ka pripadnoist vladara i wegovog klana. 30. Etni~ki 
sastav naroda, dr`ave. 31. Osnivawe novih gradova, prestonica. 32. Religijske 
okolnosti: a) uvo|ewe nove religije; b) borba sekti (kojih); v) religijski 
ustanci; g) sabori, religijski sastanci. 33. Dinasti~ka borba unutar ro|a~kog 
klana vladara (ubistva ro|aka, protivnika itd.). 34. Ostale fragmente "bio-
grafije" ne}emo posebno diferencirati i ta~ku 34 nazovimo ostatak. 
 Obele`imo ove ta~ke AK-1, AK-2, ... , AK-34.  Dakle, svaku "biografiju" 
mo`emo zapisati u obliku takve tablice, neke ta~ke mogu ostati prazne ako 
odgovaraju}a informacija nije sa~uvana.  Neka je dat opis neke r-dinastije u 
nekoj hronici. Numeri{imo vladare i na osnovu te hronike sastavimo za 
svakog od wih anketni kod; dobi}emo niz anketnih kodova, koji }emo zvati an-
ketnim kodom dinastije.  Po{to ista r-dinastija mo`e biti opisana u nekol-
iko hronika, ona mo`e biti predstavqena raznim anketnim kodovima.  Neka 
su date dve hronike koje opisuju neke dinastije.  Kako saznati da li one 
opisuju istu ili razli~ite r-dinastije?  Ako su u hronikama zapisane du`ine 
vladawa, mo`emo primeniti metodu prepoznavawa b-dinastija. Ali ako takvi  
broj~ani podaci nisu sa~uvani, zadatak se komplikuje.  Predlo`imo metodu 
koja li~i na metodu odeqka 13.  Treba umeti upore|ivati anketne kodove di-
nastije i odgovarati na pitawe: da li su oni "sli~ni" ili ne?  Neka su AK i 
AK anketni kodovi dva vladara iz raznih dinastija, koji imaju u svojim di-
nastijama isti redni broj.  Uporedimo ta dva anketna koda u svakoj ta~ki.  
Razlikovawe ta~aka ocenimo poenima.  Za razne ta~ke ova ocena }e biti 
razli~ita u zavisnosti od stepena invarijantnosti upore|ivanih ~iwenica po 
oceni hroni~ara: za ta~ke 1-10 (osim 3) koristi}emo poene 0, 1, za ta~ke 11-21 
poene 0, 1/2, za ta~ke 22-33 ocene 0, 1/3.  Pri tome su mogu}a tri slu~aja: a) 
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upore|ivane ta~ke se poklapaju, naprimer u AK i AK se ka`e da su oba vlada-
ra umrla prirodnom smr}u, tada tom paru ta~aka dajemo ocenu +1; b) ta~ke se 
o~igledno razlikuju, protivre~e jedna drugoj, na primer u AK stoji da je vla-
dar umro prirodnom smr}u, a u AK da je ubijen u zaveri, tada dajemo ocenu 1; 
v) ta~ke su neutralne, ne protivre~e jedna drugoj i ne poklapaju se, na primer 
u AK "umro", u AK "ubijen"; tada dajemo ocenu 0.  Dakle, za svaki par ta~aka 
sa brojem r dobijamo broj Er; za par anketnih kodova AK i AK mo`emo iz-
ra~unati broj E=E1+...+E34 (u zbiru nema E3).  Ako su sad M i N anketni kodovi 
dve dinastije (du`ine K), mo`emo odrediti broj E(M,N) = 1/K (E(1)+...+E(K)), gde 
je E(T) broj koji je malopre odre|en za dva anketna koda AK(T) i AK(T) koji 
odgovaraju upore|ivanim vladarima sa rednim brojem T (svaki u svojoj di-
nastiji).  Dakle, me|usobnu udaqenost anketnih kodova dveju dinastija M i N 
mo`emo oceniti parom (VSPD, E(M, N)) tj. (D(M, N), E(M, N)).  Uzev{i broj 
E(M, N) za definiciju rastojawa izme|u dinastija, mo`emo sada odrediti 
koeficijent A(M, N) analogan L(X, Y) i D(M, N), uzev{i odnos broja anketnih 
kodova koji se nalaze u "okolini" datog anketnog koda AK(M) i koji su od wega 
udaqeni ne vi{e od AK(N), sa ukupnim brojem anketnih kodova dinastija sa-
kupqenih u spisku D. 
 Kao i u odeqku 13, predlo`imo model (princip malih deformacija): ako 
se anketni kodovi dveju dinastija malo razlikuju (tj. broj E(M, N) je pozitivan 
i veliki), one predstavqaju istu r-dinastiju; ako pak anketni kodovi pred-
stavqaju razli~ite r-dinastije, taj je broj negativan.  Hipoteza je bila 
proverena po shemi odeqka 13 i bila je potvr|ena.  To daje mogu}nost da se 
razjasni da li dva anketna koda predstavqaju jednu ili razli~ite r-dinastije. 
 U periodu 1974-1979. god. autor je obradio nekoliko hiqada anketnih 
kodova.  Vremenske granice eksperimenta su od 2000. god. p.n.e. do 1800. god. 
n.e., geografska lokalizacija - Evropa, Sredozemqe.  Eksperiment je pokazao 
da prilikom pore|ewa dvaju anketnih kodova u mnogim slu~ajevima moramo 
staviti vrednost Er jednaku nuli, po{to upore|ivana informacija nije pro-
tivre~na i ne poklapa se, zato raste uloga +1 i 1.  Daqe se ispostavilo da  je 
u najve}em broju slu~ajeva E34=0.  Pri tome, radi pouzdanog pore|ewa anketnih 
kodova treba znati da zaista raspola`emo dovoqno potpunim fondom po-
dataka koji ~ine taj AK.  Garancija potpunosti AK-34 obi~no je te{ka, zato 
smo primenili slede}i formalni trik.  Za svako razdobqe (A, B) koje "pokri-
va" neka dinastija, odabrali bi (po mogu}nosti) jedan tekst koji opisuje (A, B); 
tada se AK-34 prirodno poistove}uje sa "ostatkom biografije" navedene u 
datom tekstu.  Jednostavnosti radi ra~unali smo obim AK-34 (u procentima) u 
odnosu na celu "biografiju", bez detaqne analize sastavnih delova AK-34.  
Primer: epoha Livijevog "carskog Rima" i epoha Rimske imperije 300-552. god.  
daju VSPD=104 (najmawa mogu}a vrednost za dinastije du`ine 7 u slu~aju wi-
hove neidenti~nosti, E(M,N)=+19, obim (AK-34)=29% tj. "izvan" pore|ewa je 
ostalo 29% biografija, pri ~emu je taj ostatak takav da je E34=0. Korisno je da 
se taj rezultat uporedi sa analognim parametrima za proizvoqno uzeti par 
nezavisnih epoha.  Primer: veliki ruski kne`evi od Igora (912-944) do Dimi-
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trija I (1275-1293) i vizantijski imperatori od Teodosija II (407-449) do 
Teofila (828-841).  Ovde je VSPD=10, E(M,N)=8,7, obim (AK-34)=40%.  Vidi 
se o{tra razlika. 
 Predlo`imo tako|e metodu hronolo{kog ure|ewa drevnih geografskih 
karata.  Svaka karta odra`ava stawe nauke o Zemqi u epohi kada je ta karta 
sastavqena.  S razvojem nau~nih predstava karte se poboq{avaju, tj. koli~ina 
pogre{nih podataka u celini se smawuje, a ta~nost se uve}ava.  Na osnovu 
izu~avawa drevnih karata autor je razradio optimalni kod karte koji 
omogu}uje da se svaka karta (grafi~ka ili opisana re~ima) predstavi u obliku 
tabele KRK koja sadr`i sve osnovne karakteristike karte. Kod karte se pravi 
po istom principu kao i anketni kod i sastoji se od 65 ta~aka (osobina) KRK-
1, ... , KRK-65.  Navedimo po~etak tablice. 1. a) globus; b) ravna karta. 2. a) 
karta sveta; b) regionalna karta (posebnog regiona, kog ta~no). 3. U slu~aju 
karte sveta: a) struktura "granice sveta" (voda, zemqa itd.); b) polo`aj polo-
va, ekvatora, tropa, klimatskih pojasa, vremenskih pojasa. 4. Orijentacija tj. 
kori{}ewe: a) naziva strana sveta (sever...) b) termina "vi{e", "ni`e" itd. 5. 
Predstavqawe (opis) mora u obliku a) reka tj. uskih tokova; b) velikih vode-
nih povr{ina. 6. Osnovne vodene povr{ine: a) okeani; b) mora; v) jezera; g) 
reke, wihovi nazivi (u prevodu). 7. Za svaki naziv - vizuelna (ili opisna) 
karakteristika oblika, pravca itd. Geografska veli~ina regiona koji se 
opisuje u jednoj ta~ki kart-koda (more itd.) ne treba da bude velika, da bi kas-
nije prilikom pore|ewa mogli iskqu~iti uticaj raznih projekcija koje se 
koriste kod sastavqawa ravnih karata. I tako daqe. Za razne karte ove 
osobine su uop{te uzev razli~ite. Formuli{imo  teorijski model koji opisu-
je evoluciju geografskih predstava.  Neka je dat hronolo{ki pravilno ure|en 
niz karata.  Tada se prilikom prelaska od starih karata ka novim de{avaju 
dva procesa: 1) neta~ni podaci tj. oni koji ne odgovaraju realnoj geografiji 
nestaju i vi{e se ne pojavquju ("gre{ke se ne ponavqaju"); 2) ta~na osobina 
koja se pojavila (na primer, postojawe morskog prolaza) se fiksira i ~uva na 
svim slede}im kartama.  Taj model se mo`e proveriti metodom iz odeqka 14. 
 Fiksirajmo neko ure|ewe karti K(T), 1TN; za svaki broj T0 kon-
strui{imo grafik C(T0,T), gde je broj C(T0,T0) jednak broju osobina koje su se 
prvi put pojavile na karti K(T0), a broj C(T0,T) pokazuje koliko ih je ostalo na 
karti K(T) gde je redni broj T ve}i od T0.  Dobijeni grafik C(T0,T) u slu~aju is-
pravnosti na{eg teorijskog modela treba da ima izgled grafika sa sl. 14.1: 
levo od T0 su nule, u ta~ki T0 apsolutni maksimum, zatim grafik monotono 
opada sa porastom T.  Takav oblik grafika proizilazi iz modela: nestala oso-
bina se vi{e ne pojavquje, tj. osobine koje su se ponovo pojavile mogu samo da 
nestanu (nepravilne nestaju, pravilne ostaju).  Dakle, u tom modelu treba pri-
hvatiti dato ure|ewe karata kao hronolo{ki ta~no ako su svi grafici C(T0,T) 
bliski grafiku na sl. 14.1., i neta~no u suprotnom slu~aju.  Ova metoda ure|uje 
karte tako da su karte koje su nam bli`e u vremenu, vizuelno (grafi~ki) 
bli`e savremenoj karti.  Posebno, vizuelno bliske karte su bliske i u 
vremenu; svaka epoha se karakteri{e svojom jedinstvenim zbirkom karata.  U 
datom slu~aju provera je ote`ana zbog toga {to je do na{eg vremena do{lo 
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malo drevnih karata.  Model smo proverili za sredwovekovne karte, me|u koje 
su u{le na primer slede}e karte (god.): 
1) Karta-shema sveta Cosmas Indicopleustes (VI v.) ([9, str. 20, sl. 1]), [16, str. 122, 
sl. 56]). 
2) Ravna karta  Cosmas Indicopleustes (VI v.) [16, str. 67, sl. 31]. 
3) Arapska karta 950. god. (al-Istahri) [11, str. 221, sl. 45]. 
4) Makrobijeva karta (X-XI v.) ([276, str. 85, sl. 9], [11, str. 222, sl. 46]). 
5) Karta iz XI v. (rukopis Cottoniana, Britanski muzej) [11, str. 223, sl. 47]. 
6) Karta iz XII v. (Torinska biblioteka) [10, str. 300, sl. 111]. 
7) Nekoliko evropskih karata iz XIV v. (fond GIM Moskve). 
8) Karta iz kwige Sacrobusto: Opusculum Spericum, 1491. god. [17, str. 271], iz 
arhive Pulkovske opservatorije. 
9) "Karta sveta" Borxija (XV v.) [10, str. 633, sl. 162]. 
10) Karta iz kwige Sacrobusto: Mundialis Sphere Opusculum, 1519. god. [17, str. 50]. 
11) Karta T. Okuparija iz 1522. god. 
12) karta Kornelijusa Nikolai iz 1598. god. 
13) Globus iz XVII v. Tri posledwe karte su u fondu GIM Moskve. 
14) Nekoliko karata novog vremena i savremena karta. 
15) Tri sredwovekovne karte iz XV-XVI v. iz kwige "Eberhard Schroeder, Duerrer 

Kunst und Geometrie" (Berlin, 1980). 
 Na ovom materijalu je princip poboq{awa karata u potpunosti 
potvr|en, {to je omogu}ilo da se ta metoda primeni na grubo datirawe drugih 
drevnih karata.  Radi toga je potrebno uzeti konkretnu kartu, sastaviti wen 
kod i konstruisati grafik C(T0,T) za ure|eni spisak karata.  Mewaju}i broj T0 
treba posti}i da grafik izgleda kao grafik na sl. 14.1.  To }e i odrediti mes-
to razmotrene karte u odnosu na druge karte. Dobijeni su slede}i rezultati: 1) 
~uvena karta iz Ptolomejeve "Geografije" (izd. Baslera, 1545. god. [276, str. 
97, sl. 11]) dospela je u XIV-XVI v., tj. u vreme publikovawa te kwige, {to nas 
upu}uje da se setimo analogne situacije sa Ptolomejevim "Almagestom" (v. 
gore); 2) ne mawe poznata anti~ka karta Tabula pentingeriana [11, str. 232-233, sl. 
48] dolazi u XI-XII v., a tradicionalno se vezuje za vreme Oktavijana Avgusta; 
3) serija anti~kih karata (istina, te karte su kasnije rekonstrukcije po slov-
nim opisima u drevnim tekstovima [276]): Hesiod (tradicionalno VIII v. p.n.e. 
[276, str. 38, sl. 1]); Hekatej (tradicionalno VI-V v. p.n.e. [276, str. 39, sl. 1]); 
Herodot (tradicionalno V v. p.n.e. [276, str. 14, sl. 2]; Demokrit (tradicion-
alno V-IV v. p.n.e. [276, str. 45, sl. 2]; Eratosten (tradicionalno 276-194 god. 
p.n.e. [276, str. 68, 71, sl. 6]; Kraterov "globus" (tradicionalno 168-165 god. 
p.n.e. [276, str. 77, sl. 7]); prilikom wihovog datirawa pomo}u grafika C(T0,T) 
u odnosu na gore navedenu skalu, te karte dospevaju u period VII-XIII v. i, uz-
gred, dolaze posle karte Kozme Indikopleusta. 
 Analogna metoda mo`e biti formulisana i za numizmati~ki materijal, 
ali je tu razrada statisti~kog modela koji dopu{ta efektivnu proveru 
slo`enija. 
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16.  Neki rezultati primene metoda na hronografski materijal 

 
 Sve gore opisane metode bile su proverene na znatnom hronolo{ki pouz-
danom materijalu sredwovekovne istorije po~ev od XIII v. i na materijalu no-
vog vremena.  Kako je ve} prime}eno, provera je potvrdila ispravnost formu-
lisanih teorijskih modela, a datirawa koja daju te metode poklapaju se sa 
tradicionalnim ako se metode primewuju na pouzdani materijal datiran ne 
pre XIII v. 
 Me|utim, ispostavilo se da primena istih metoda na materijal anti~ke i 
rane sredwovekovne istorije pokazuje su{tinska razila`ewa izme|u dobije-
nih rezultata i tradicionalnih datuma.  Punu sliku tog efekta v. u odeqku 17. 
Ovde }emo navesti samo neke ubedqive primere. 
    Autor je izveo obimni eksperiment izra~unavawa koeficijenta L(X,Y) za 
razne parove velikih preglednih tekstova (hronika, letopisa i sl.), koji 
obuhvataju znatne vremenske intervale.  Neo~ekivano su prona|eni parovi 
epoha (i tekstova), ranije smatrani nezavisnim (u svakom smislu) za koje je 
L(X,Y) bio fantasti~no mali: reda 1012 - 10. Drugim re~ima, u tim primerima 
su vrednosti za L(X,Y) u{le u oblast karakteristi~nu za pouzdano zavisne 
tekstove (koji opisuju istu epohu, iste doga|aje).  Navedimo primer. 
 Neka je P deo teksta "Istorija grada Rima u sredwem veku" [41] koji 
obuhvata interval od A=300. god. do B=754. god.; tekst Y - Livijeva "Rimska is-
torija" [195] koja obuhvata interval od C=(1. god. od osnivawa Rima) do 
D=(459. god. od osnivawa Rima).  Tradicionalno se smatra da je (1. god. od 
osnivawa Rima)=753. god. p.n.e.  Konstrukcija grafika obima "poglavqa" i 
izra~unavawe L(P,Y) je pokazalo da L(P,Y) nije ve}e od 61010.  Podsetimo da za 
pouzdano nezavisne tekstove i razdobqa ovaj koeficijent (za isti broj maksi-
muma) uzima tipi~ne vrednosti od 1 do 1/100.  Podsetimo tako|e da je za 
tekstove  X - "Eseji iz istorije drevnog Rima" V.S. Sergejeva [142], [148], i Y - 
Livijeva "Rimska istorija" koeficijent L(X,Y) = 21012.  Zato treba o~ekivati 
da }e L(P,Y) = VSPG tako|e biti mali.  I zaista, prora~uni su to u celini 
potvrdili. Posle pro{irewa navedenih vremenskih intervala (du`ine 460 
godina!) VSPG se jo{ vi{e smawuje. 
 Neka je P - deo teksta "Istorije grada Rima u sredwem veku" F. Grego-
rovijusa [41] koji obuhvata interval od 300. do 816. god.  a tekst Y - unija Livi-
jeve "Rimske istorije" i teksta V.S. Sergejeva, koji zajedno obuhvataju inter-
val od 1. do 517. god. od osnivawa Rima.  Livijev tekst je produ`en 
Sergejevqevim po{to se Livijeva kwiga na `alost prekida 459. god. od osniv-
awa Rima.  Pri tom produ`ewu Livija Sergejevim kori{}ena je ~iwenica da 
ovi tekstovi koreliraju sa vredno{}u L(X,Y) = 21012.  Prora~un daje L(P,Y) = 
610.  To ozna~ava da su tekstovi koji opisuju anti~ki Rim i sredwovekovni 
Rim statisti~ki bliski u takvom stepenu kao i pouzdano 
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zavisni tekstovi, tj. koji govore prakti~no o istim doga|ajima (mada u ovom 
slu~aju opisi doga|aja na prvi pogled nisu sli~ni) (sl. 16.1). 
 Podsetimo se metode prepoznavawa statisti~ki zavisnih dinastija.  
Razmotrimo n bilo kojih uzastopnih realnih vladara u istoriji nekog re-
giona.  Uslovno smo nazvali taj niz realnom dinastijom.  Svaki hroni~ar (le-
topisac) koji opisuje dinastiju M na svoj na~in izra~unava du`ine vladawa Ai 
cara sa rednim brojem i i dobija niz brojeva a = (A1, ... , An) koji smo nazvali 
broj~anom dinastijom.  Zgodno je predstavqati je vektorom a u euklidskom 
prostoru Rn.  Drugi hroni~ar, opisuju}i istu realnu  dinastiju, dobi}e uop{te 
uzev drugu broj~anu dinastiju b = (B1, ..., Bn).  Pri tome su{tinsku ulogu igraju 
gre{ke i pote{ko}e koje ometaju ta~no odre|ivawe realnih du`ina vladawa. 
Osnovni tipovi gre{aka su opisani ranije.  Dakle, svaka realna dinastija se 
"umno`ava" od strane raznih hroni~ara u nekoliko razli~itih broj~anih di-
nastija. Svaka realna dinastija M mo`e biti predstavqena nekim skupom V(M) 

ta~aka (vektora) u Rn.  Stepen "razlivenosti" tog skupa pokazuje koliko su 
zna~ajne gre{ke u~inili hroni~ari.  Velike gre{ke dovode do toga da su 
ta~ke skupa V(M) razbacane daleko jedna od druge.  Ako gre{ke nisu velike, 
V(M) ima "mali dijametar".  Koliko su gre{ili hroni~ari prilikom opisa 
realnih dinastija?  Gore je bio formulisan princip malih deformacija.  
Primetimo da dve realne dinastije smatramo su{tinski razli~itim, ako broj 
vladara koji ulazi istovremeno u obe dinastije  nije ve}i od n/2, tj. od 
polovine broja ~lanova dinastije.  Dve proizvoqno izabrane dinastije mogu se 
se}i.  Pored zavisnih i nezavisnih dinastija postoje i "intermedijarni" pa-
rovi dinastija, u kojima broj zajedni~kih vladara prelazi n/2. Jasno da ako je 
ukupan broj razmatranih dinastija veliki, koli~ina intermedijarnih parova 
dinastija je relativno mala i osnovnu pa`wu mo`emo poklawati zavisnim i 
nezavisnim parovima dinastija.  Princip malih deformacija izgleda ovako: 
ako se dve broj~ane dinastije "malo" me|usobno razlikuju, one su zavisne 
(statisti~ki), tj. predstavqaju istu realnu dinastiju; ako su pak dve broj~ane 
dinastije nezavisne, one se me|usobno "znatno" razlikuju.  Ovaj princip zna~i 
da "u proseku" realni hroni~ari ipak neznatno gre{e, tj. malo deformi{u 
realne broj~ane podatke. Zgodno je predstaviti taj princip u terminima 
skupova V(M) i V(N) u Rn.  Za svaku realnu dinastiju M skup broj~anih dinastija 
koji je predstavqaju reprezentovan je "lop-
tastim skupom" V(M) (sl. 16.2).   Ako je prin-
cip ta~an, loptaste kolekcije V(M) i V(N) koje 
odgovaraju pouzdano razli~itim realnim di-
nastijama M i N se ne seku, ve} se nalaze 
dovoqno daleko jedna od druge.  Formulisani 
princip zahteva eksperimantalnu  proveru.  
Da li postoji prirodni broj~ani koeficijent 
(mera) d(a,b)  koji se izra~unava za svaki par 
broj~anih dinastija a i b i koji ima osobinu 
da je "mali" 
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 za zavisne dinastije i "veliki" za nezavisne?  
Drugim re~ima, taj koeficijent treba da 
razlikuje zavisne i nezavisne dinastije.  
Takav koeficijent je na|en i opisan gore.  
Podsetimo da je prethodno bio sastavqen 
spisak svih 15-~lanih dinastija, tj. spisak svih 
grupa od po 15 uzastopnih vladara u intervalu 
od 4000. god. p.n.e. do 1800. god. iz istorije 
Evrope, Sredozemqa, Bliskog Istoka, Egipta.  
Svaka dinastija je zatim predstavqena ta~kom 
u R15, ~ime je dobijen neki skup D.  Modelirane 
su najtipi~nije gre{ke koje su pravili hroni~ari (v. gore).  Svaka dinastija 
iz skupa D bila je podvrgnuta svim perturbacijama tog tipa.  Pri tome se 
svaka ta~ka iz D umno`ila u nekoliko ta~aka, {to je dovelo do uve}awa skupa 
D.  Obele`imo dobijeni skup, koji ima 151011 ta~aka sa V(D).  Daqe, na osnovu 
skupa V(D) bila je konstruisana funkcija  gustine verovatno}e.  Radi toga je 
prostor R15 bio razbijen na standardne kubove dovoqno male dimenzije tako da 
ni jedna od ta~aka iz V(D) nije dospela na granicu bilo kog kuba.  Ako je x unu-
tra{wa ta~ka kuba, stavimo (x) = (broj ta~aka iz V(D) koje su dospele u kub) / 
(ukupan broj ta~aka u skupu V(D)).  Ako ta~ka x le`i na granici kuba, stavimo 
(x) = 0.  Ova funkcija  dosti`e maksimum u oblasti gde je skoncentrisano 
posebno mnogo dinastija iz skupa V(D), i pada do nule tamo gde ta~aka iz V(D) 
nema (sl. 16.3).   Mera d(a,b) se zadaje ovako.  Neka su a = (A1, ..., A15) i b = (B1, ..., 

B15) dve broj~ane dinastije iz V(D).  Konstrui{imo paralelopiped ¯(a,b) sa 
centrom u ta~ki a, ~ija je dijagonala vektor ba (sl. 16.4).   Sada uzmimo u ob-
zir gre{ke hroni~ara.  Pro{irimo paralelopiped ¯(a,b) ukqu~iv{i ga u 
ve}i paralelopiped (a,b) ~ije su ortogonalne projekcije na koordinatne ose 
zadate odse~cima sa krajevima A1AiBi+h(Ai), gde je h opisana funkcija  

gre{aka hroni~ara.  Kao d(a,b) uzimamo broj ( , ) ( )a b x dx .  Na sl. 16.5 broj 

d(a,b) je uslovno predstavqen kao zapremina prizme ~ija je osnova paralelo-
piped (a,b) i koja je ograni~ena odozgo grafikom funkcije . 
 Broj d(a,b) se mo`e (po `eqi) interpretirati kao verovatno}a da se 
slu~ajni vektor  raspodeqen u prostoru R15 sa funkcijom gustine , nalazi na 
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rastojawu od ta~ke a ne ve}em od 
rastojawa izme|u a i b. 
 Na sl. 16.6 je pokazano pona{awe 
eksperimentalno izra~unatog 
koeficijenta d(a,b) za pouzdano 
zavisne i pouzdano nezavisne parove 
dinastija.  Zatim je ta metoda prime-
wena na konkretne istorijske di-
nastije. 
 Ovde }emo navesti osnovne spis-
kove vladara i du`ine wihovih vla-
davina, koji imaju mali koeficijent 
D(M,X) ( = d(a,b) ). 
 Prilikom upore|ivawa dva re-
alna dinasti~ka toka (tj. dva niza 
vladara u regionu) opisani gore algo-
ritam dejstvuje ovako.  Iz svakog toka 
vladara bira se dinasti~ka struja tj. podniz vladavina, ~ija unija potpuno 
pokriva ceo vremenski interval koji obuhvata data dinastija.  Po{to realni 
dinasti~ki tokovi ~esto sadr`e mnogo suvladara, iz svakog toka mo`emo iza-
brati, uop{te uzev, nekoliko raznih tokova (broj~anih dinastija).  Osim toga, 
za svakog vladara su fiksirane sve mogu}e varijante kako po~etka tako i kraja 
wegove vladavine.  Jo{ jednom podsetimo da te datume razni hroni~ari pon-
ekad odre|uju na razli~ite na~ine, zato smo prilikom izbora struja pregle-
dali sva takva raznoglasja u hronikama.  Kod pore|ewa dve dinastije mo`e se 
ispostaviti da su iz skupa svih mogu}ih parova struja zavisne samo dve struje 
dok su ostale nezavisne.  Va`no je da prilikom pore|ewa dinastija (ili stru-
ja) M i N, du`ine vladavina razmatramo pribli`no, po{to je u algoritam ve} 
uvedena funkcija gre{ke  h(Ai).  Drugim re~ima, ako je trajawe vladavine Ai 
mawe od 20 godina, razliku Ai  Bi razmatramo sa ta~no{}u do 2 godine; ako se 
Ai  mewa od 20-30, sa ta~no{}u do 3 godine itd. (detaqe v. gore). Na taj na~in, 
za rad algoritma je dovoqno znati  pribli`ne vrednosti trajawa vladavine.  
Ispostavqa se da je va`an karakter grafika du`ina, tj. izgled izlomqene 
linije koja predstavqa broj~anu dinastiju. 
 Prilikom grafi~ke reprezentacije parova statisti~ki zavisnih di-
nastija vr{imo preklapawe dveju dinastija pomerawem jedne od wih do 
poklapawa sa vremenskim periodom druge dinastije.  Prilikom takvog 
pomerawa uzajamni raspored (u vremenu) pojedinih ~lanova dinastije se ~uva.  
Po~eci i krajevi vladavina preklopqenih vladara su na prilo`enim slikama 
spojeni vertikalnim odse~cima. 
 U procesu obrade spiska D svih dinastija iz istorije Evrope, 
Sredozemqa, Egipta, Bliskog Istoka (odeqak 13) bilo je prona|eno nekoliko 
desetina posebnih parova dinastija, koji su ranije smatrani nezavisnim (u 
svakom smislu), za koje VSPD = D(M,X) ima red veli~ine 1012-10 tj. isti kao 
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i zavisni parovi (broj  svih "realnih parova" je pribli`no 4106).  Pri tome 
je postojawe tri takva para bilo predvi|eno u [9]-[15]. Navedimo neke posebne 
parove.  1) Rimska imperija od 82. god. p.n.e. do 217. god. i struja Rimske Im-
perije od 270. do 526. god., VSPD = 1012, tj. ako uo~enu blizinu tih dveju di-
nastija smatramo slu~ajnim doga|ajem, wegova verovatno}a je jednaka 1012.  2) 
Izraiqsko carstvo (po Bibliji) i struja Rimske imperije od 306. do 476. god., 
VSPD = 1,31012, {to kao i u primeru 1 ozna~ava prakti~no poklapawe tih 
struja.  3) Judejsko carstvo (po Bibliji) i struja Isto~ne rimske imperije od 
306. do 700. god., VSPD = 1,41012.  4) Rimski pape 140-314. god.  i rimski pape 
314-532. god.  (ovaj se paralelizam odli~no sla`e sa nezavisnim paralelizmom 
dvaju rimskih imperija), VSPD = 8,6610.  5) Imperija Karla Velikog od 
Pipina Eristalskog do Karla Debelog (681-887. god.) i struja Isto~ne rimske 
imperije (333-527. god.), VSPD = 8,2510. 6) Struja sredwovekovne Svete 
rimske imperije germanske nacije (962-1254. god.) i Rimska imperija od 82. god. 
p.n.e. do 217. god., VSPD = 1,31012.  7) Ista dinasti~ka struja (962-1254. god.) i 
naredni odse~ak rimske imperije Habzburgovaca (1308-1619. god.), VSPD 
=1,210  8) Ista struja (962-1254. god.) i Rimska imperija (270-553. god.), 
VSPD = 2,31010. 9) U Rimskoj imperiji (270-526. god.) postoje dve izomorfne 
struje, koje samo delimi~no pokrivaju ceo period, VSPD = 1,710. 10) U 
Judejskom carstvu postoji struja koncentrisana pri kraju carstva, izomorfna 
(VSPD = 1012) odre|enoj struji Isto~ne rimske imperije, skoncentrisanoj na 
wenom po~etku. 11) U Rimskoj imperiji (300-552. god.) postoji struja izomorf-
na Livijevom "carskom Rimu" (7 careva), VSPD = 10.  Ova vrednost je najma-
wa mogu}a za du`inu struje od 7 vladara. 12) Judejsko carstvo (po Bibliji) i 
struja Svete rimske imperije germanske nacije (911-1307. god.), VSPD = 1012.  
Ovde je svaki od rimsko-germanskih imperatora 911-1307. god. predstavqen 
vremenom svoje germanske vladavine (krunisawe germanskom krunom).  13) Iz-
raiqsko carstvo (po Bibliji) i formalna dinastija sastavqena od perioda 
rimskih krunisawa vladara u Svetoj rimskoj imperiji germanske nacije 920-
1170. god.  Ovde je VSPD = 108.  Dakle, periodi germanskih vladavina se 
statisti~ki preklapaju sa judejskom dinastijom, a periodi izme|u (uglavnom) 
susednih rimskih krunisawa istih vladara u imperiji 920-1170. god. statis-
ti~ki se preklapaju sa izraiqskom dinastijom.  Dva posledwa para (12 i 13) su 
interesantni time {to ukazuju na mogu}u statisti~ku zavisnost biblijske 
hronologije i sredwovekovne rimsko-germanske hronologije X-XIX v.  Ovo 
pomerawe se razlikuje pribli`no za 1000 godina od pomerawa koje je prvi put 
predlo`io Morozov u [9]-[17]. 
 Najfundamentalniji od na|enih statisti~kih duplikata su prikazani na 
sl. 16.7-16.20. U daqe navedenim tablicama nabrojana su konkretna statis-
ti~ka preklapawa. U zagradama stoje du`ine vladavine odgovaraju}ih vladara.  
Na odgovaraju}im crte`ima horizontalni odse~ci prikazuju periode vla-
davine ~lanova dinastije; vertikalne linije spajaju po~etke i krajeve vla-
davina vladara koji se preklapaju ("paralelnih" vladara). 
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Tabela 1 (v. sl. 16.7 i 22.4) 
 
Karolinzi, imperija Karla Velikog 
VII-IX v.  Pomerawe za 300 godina.  
Varijante vladavina v. u [85], [137].  

Struja III Rimske imperije iz III-VI v.  
(uglavnom Isto~ne). Varijante vla-
davina v. u [85], [381]. 

1) Pipin Eristalski 681-714 (33) 1) Konstancije II   324-361 (37) 
2) Karlo Martel 721-741 (20) 2) Teodosije I 379-395 (16) 
3) Pipin Mali 754-768 (14) 3) Arkadije 395-408 (13) 
4) Karlo Veliki 768-814 (46) 4) Teodosije II 408-450 (42) 
5) Karloman 768-771 ili 772 (3 ili 4). 
^uveni "dar Karla Velikog" (774. 
god.). Poklawa papi zemqe Italije 

5) Konstantin III 407-411 (4). ^uveni 
"dar Konstantina I Velikog" (IV v.). 
Poklawa papi Rim 

6) Ludvig I Blago~estivi 814-833 
(odricawe-abdikacija) (19) 

6) Lav I 457-474 (17).  U vreme Ka-
rolinga (levo) "obnavqa se an-
ti~nost" 

7) Lotar Zapadni 840-855 (15) 7) Zenon 474-491 (17) 
8) Karlo ]elavi 840-875 (35) 8) Teodorik 493-526 (33) 
9) Ludvig Germanski 843-875 (32) 9) Anastasije 491-518 (27) 
10) Ludvig II Zapadni 855-875 (20) 10) Odoakar 476-493 (17) 
11) Karlo Debeli 880-888 (8).  Raspad 
Karolin{ke imperije (zapad).  
Pomerawe za oko 360 godina. Rat 

11) Justin I 518-527 (9).  Raspad zva-
ni~ne III Rimske imperije na zapadu.  
Gotski rat VI v.  

 
Prose~no pomerawe po krajevima vladavina je 359,6 godina, {to se poklapa sa 
na{im 1. osnovnim pomerawem hronologije za 360 godina, koje preklapa levu 
kolonu sa desnom.  Ovaj paralelizam je jedan od osnovnih i identifikuje blok 
P u redu S2 sa blokom P u redu F (v. GHK na sl. 17.2 u odeqku 17) 
 
 
Tabela 2 (v. sl. 16.8 i 31.2) 
 
Rimska imperija X-XIII v.  Varijante 
vladavina v. u [85], [137], [41] 

Tre}a Rimska imperija iz IV-VI v.  
Varijante vladavina u [85], [381], [41]  

1) Oton III Ri|i (=Hlor) 983-1002 (19).  
Duplikat J. Cezara 1 v. p.n.e. 

1) Konstancije I Hlor 293-306 (13).  
Duplikat J. Cezara (pomerawe 340 
godina) 

2) Hajnrih II 1002-1024 (22) 2) Dioklecijan 284-305, 304 (21) 
3) Konrad II 1024-1039 (15) 3) Licinije 308-324 (16) 
4) Hajnrih III 1028-1056 (28) 4) Konstantin I 306-337 (31) 
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5) Hajnrih IV 1053-1106 (53). U wegovo 
vreme Hildebrand od 1049. (po~etak 
aktivnosti u Rimu) do 1085. (smrt) (36 
godina) = original Vasilija Velikog. 
1053. god. po~etak ~uvene Hilde-
brandove reforme; zatim wegova 
borba sa Hajnrihom IV (Kanosa) 

5) Vasilije Veliki (?) 333-378 (45).  
Pomerawe od Hajnriha do Vasilija 
je jednako 728 god. = 1106 378.  
Pomerawe od "ro|ewa" Hildebranda 
do Vasilija: 1053333 = 720 godina. 
^uvena reforma Vasilija (bazile-
usa?).  Borba Vasilija sa Valentom 
(Irodom?) 

6) Hajnrih V 1098-1125 (27) 6) Honorije 395-423 (28) 
7) Lotar 1125-1138 (13) 7) Teodosije I 379-395 (16) 
8) Konrad III 1138-1152 (14) 8) Arkadije 395-408 (13) 
9) Fridrih I 1152-1190 (38) 9) Teodosije II 408-450 (42) 
10) Hajnrih VI 1169-1197 (28) 10) Valentinijan III 425-455 (30) 
11) Anarhija i Filip Gibelin 1198-
1208 (10).  [ti}enici: Subur, Petrus, 
Rajnerije 

11) Anarhija i Recimer 456-472 (16).  
[ti}enici: Sever, Petronije, Rec-
imer.  V. dva sli~na imena levo 

12) Oton IV 1201-1217 (17 ili 16) ili 
1197-1218 (21).  Osvajawe Rima i 
krunisawe.  Oton IV je German 

12) Anarhija i Odoakar: 476-493 (17).  
Osvajawe Rima i krunisawe. 
Odoakar je vo|a germanskih herula. 

13) Fridrih II kao rimski kraq 1220 
(definitivno krunisawe)-1250 (30).  
Ka`wavawe Vineisa (= Boetije?) 

13) Teodorik 497-526 (29).  Varijanta 
po [41].  Imena Teodorik i Fridrih 
su bliska.  Ka`wavawe Boetija. 

14) Ili: Fridrih II 1196-1250 (54) i 
suvladar Oton IV do 1218 god.  
Fridrihova smrt - po~etak ~uvenog 
rata u Italiji XIII v.  

14) Ili: Teodorik + Odoakar (su-
vladar) 476-526 (50).  Teodorikova 
smrt - po~etak ~uvenog (gotskog) ra-
ta u Italiji VI v.  

15) Konrad IV 1237-1254 (17). Pro-
tivnik: Karlo An`ujski 

15) Dinastija Gota 526-541 (15).  
Protivnici: Velizarije, Narzes 

16) Manfred 1254-1266 (12) 16) Totila 541-552 (11) 
17) Konradin (veoma mlad) 1266-1268 
(2).  Wegova smrt u Napuqu.  Potu~en 
u bici sa Karlom An`ujskim pored 
Troje (u Italiji) i Napuqa 

17) Teja (veoma mlad) 552-553 (1 ili 
2).  Wegova smrt blizu Napuqa.  
Potu~en u bici sa Narzesom pored 
Troje (u Italiji) i Napuqa 

Kraj imperije iz X-XIII v.  Uni{tewe 
i pad dinastije Hoen{taufena 

(=Trojanski rat).  Kraj III Rimske 
imperije u Italiji. Uni{tewe i pad 
dinastije Gota 

 
Prose~no pomerawe po krajevima vladavina je 723 godine, {to je blisko 
pomerawu za 720 godina koje preklapa levu kolonu sa desnom.  Ovo je jedan od 
osnovnih paralelizama. 
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Tabela 3 (v. sl.16.9 i 31.3) 
 
Rimsko-germanska imperija iz X-XIII 
v.  911. god. po~etak saksonske di-
nastije.  Varijante vladavina u obe 
kolone v. u [85], [137], [63] 

Habzbur{ka imperija iz XIII-XVII v.  
1273. god. po~etak Austrijske ku}e. 
Prilikom pomerawa za (oko) 362 
god. nastaje preklapawe sa imperi-
jom sa leve strane. 

1) Konrad I 911-918 (7) 1) Adolf Nas 1291-1298 (7) 
2) Hajnrih I 919-936 (17) 2) Rudolf Habzburg 1273-1291 (18) 
3) Oton I Veliki 936-973 (37).  
Preklapawe Alberik II = Albreht I 

3) Hajnrih VII 1309-1314 i Ludvig V 
1314-1347 (ukupno 38) 

4) Oton II od smrti Otona I 973. god. 
do svoje smrti 983. god. i Oton III 983-
1002 (ukupno 29 godina) 

4) Karlo IV 1347-1378 (31). Uz br. 10 
ni`e: u Habzbur{koj imperiji je 
bilo samo 3 erupcije Vezuva: 1306., 
1500., 1631. god. 

5) Hajnrih II 1002-1024 (22) 5) Venceslav 1378-1400 (22) 
6) Konrad II od krunisawa u Rimu 
1027. do smrti 1039. god. (12) 

6) Rober Palatinski 1400-1410 (10) 

7) Hajnrih III Crni 1028-1056 (28).  
Veliki raskol crkve za vreme Hilde-
branda 1054. god.  

7) Sigmund 1410-1438 (28). Veliki 
raskol crkve 1378-1417, v. Bibliju: 
kwige Jezdra, Nemija, Jestira 

8) Hajnrih IV 1053-1106 (53) 8) Fridrih III 1440-1493 (53) 
9) Hajnrih V 1098-1125 ili Hajnrih V 
od krunisawa u Rimu 1111. do smrti 
1125. + Lotar II 1125-1137 (27 ili 26) 

9) Maksimilijan I Pije 1493-1519 
(26).  U wegovo vreme je objavqen 
Ptolomejev "Almagest", napisan za 
vreme Antonina Pija (131-161) 

10) ^uvena erupcija Vezuva 1138-1139. 
god. Ratovi u Italiji uz u~e{}e Ne-
ma~ke 1143-1155. god.  Ustanak Ar-
nolda Bre{anskog 

10) ^uvena erupcija Vezuva 1500. god. 
Po~etak italijanskih ratova Ne-
ma~ke u Italiji 1494-1527. 1512. god. 
ustanak u Bre{i (v. levo!) 

11) Fridrih I Barbarosa 1152-1190 
(38).  ^uveni imperator. Osvajawe 
Rima od strane Fridriha 1154. god. 
Razlika datuma 373 god. (pomerawe).  
Papa Hadrijan IV. Osnivawe fran-
ciskanskog (fraweva~kog) i domini-
kanskog reda (1223. i 1220. god.) 

11) Karlo V 1519-1556 (37).  ^uveni 
imperator. U wegovo vreme - Fridrih 
Mudri i rat sa Barbarosom.  Osva-
jawe Rima od strane Karla V 1527. 
god.  Papa Hadrijan VI. Osnivawe i 
zvani~no potvr|ivawe (1540. god.) 
jezuitskog reda 

12) Hajnrih VI 1191 (krunisawe u Ri-
mu) - 1197 (6) 

12) Ferdinand 1556 - 1564 (6) 

13) Filip 1198-1208 (10) 13) Maksimilijan II 1564-1576 (12) 
14) Fridrih II 1211-1250 (39).  Tri 
krunisawa: 1196, 1211, 1220. god. 

14) Rudolf II 1576-1612 (36) 

15) Vilhelm 1250-1256 (6) 15) Matijas 1612-1619 (7) 
16) Konrad IV 1237-1254 (17) 16) Ferdinand II 1619-1637 (18) 
17) Kraj imperije 1250-1254 (4) 17) Kraj imperije 1618-1619 (1) 
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18) Rat u Italiji 1250-1268.  Po~etak 
17-godi{we anarhije u Nema~koj 
(1256. god.) 

18) 1618. god. u Nema~koj po~iwe 
~uveni 30-godi{wi rat 

 
Ovaj paralelizam (jedan od osnovnih) identifikuje blok S u redu S2 (v. GHK 
na sl. 17.2 u odeqku 17) sa blokom S u redu F.  Pomerawe za oko 360 godina, tj. 
to je prvo osnovno pomerawe. 
 
 
Tabela 4 (v. sl. 16.10 i 31.1) 
 
Sveta Rimska imperija germanske 
nacije u Italiji X-XIII v.  Traje 292 
godine (od 962. ili 964. do 1254. god.). 
Varijante vladavina v. u [85], [381], 
[41], [63], [36] (desno i levo). 

Druga Rimska imperija od I v. do III 
v. u Italiji.  Traje 299 godina: od 
82. do 217. god. Prilikom pomerawa 
navi{e za 1053 godine nastaje 
preklapawe 

Po~etak imperije: tri velika impe-
ratora X v. : 
Oton I Veliki (anarhija i rat) 
Oton II Quti (O{tri?) 
Oton III Ri|i (Hlor) 

Po~etak imperije: tri velika impe-
ratora I v. p.n.e.: Pompej Veliki (an-
arhija i rat), Sula Lucije (zamewena 
mesta sa br.1) 
Julije Cezar (=Hlor u III Imperiji) 

A) Oton I kao germanski kraq: 936-
973 (37).  Oktavijan, sin Alberika 
(duplikata J. Cezara), dobija vlast u 
16. godini (mlad) 

A) Oktavijan Avgust od 23. (ili 27) 
god. p.n.e. do 14. god. (37). Oktavijan, 
usvojeni sin J. Cezara, dobija vlast u 
19. godini (mlad) 

B) Oton II 960 (germansko krunisawe) 
- 983 (23) 

B) Tiberije 14-37 (23). Razlog 
pomerawa: XI v.=H.I=Hristosa I vek 
(tj. slovo je interpretirano kao broj)  

C) Imperatori su germanski kajzeri.  
Zlatnih moneta imperije iz X-XIII v. 
prakti~no nema.  Mogu}e je da su 
vezane za desnu kolonu.  Imperija se 
zvani~no naziva Sveta 

C) Imperatori su cezari (kajzeri?), 
~esto sa imenom Germanik.  Postoji 
mnogo zlatnih moneta anti~kog Rima 
iz perioda II imperije.  Imperatori 
se nazivaju Avgustima (tj. svetima) 

1) Hajnrih II Sveti + Konrad Salijski 
1002-1039 (37) 

1) Oktavijan Avgust (Sveti) od 23. 
god. p.n.e. do 14. god. (37) 

2) Konrad II Salijski 1024-1039 (15). 
U wegovo vreme Hildebrand 1053-
1073-1085 (rimski papa). Izdaja 
^en~ijeva, "stradawa pape" [41] 

2) Germanik 6-19 (13). U wegovo 
vreme Isus Hristos 0-33, duplikat 
Hildebranda prilikom pomerawa za 
1053 godine.  Izdaja Judina, "strada-
wa Hristosa" 

3) Hajnrih III Crni 1028-1056 (28) 3) Tiberije + Kaligula 14-41 (27) 
4) Hajnrih IV 1053-1106 (53).  Imena sa 
desne strane su bliska: sva ona imaju 
zajedni~ki deo Tiberije Klaudije 
Neron i Germanik 

4) Tiberije + Kaligula + Klaudije + 
Neron 14-68 (54), ? Ovo spajawe je 
sumwivo 
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5) Hajnrih V Crni 1098-1125, german-
ski kraq (27), ? ili br.6 

5) Klaudije + Neron 41-68 (27), ?. 
Puno ime sadr`i "Crni" 

6) Hajnrih V Crni 1111-1125 kao 
rimski imperator (14) 

6) Neron 54-86 (14). Ova varijanta ne 
sadr`i spajawa 

7) Lotar 1125-1137 (12) 7) Dva Tita Vespazijana 69-81 (12) 
8) ^uvena erupcija Vezuva 1138-1139 
(duplikat 1500. godine?) 

8) ^uvena erupcija Vezuva, stradawe 
Pompeje i Herkulanuma 79. god. 

9) Konrad III 1138-1152 (14) 9) Domicijan 81-96 (15) 
10) Fridrih I Barbarosa 1152-1190 
(38).  Hronike ga zamewuju sa Fridri-
hom II 

10) Trajan + Hadrijan 98-138 (40).  
Obojicu zovu Trajan (spajawe po 
imenima) 

11) Hajnrih VI 1169-1197 (28) 11) Antonije Pije 138-161 (23) 
12) Filip Gibelin 1198-1208 (10) 12) Lucije Ver 161-169 (8) 
13) Oton IV 1198-1218 (20). U wegovo 
vreme podignuta ~uvena statua Marka 
Aurelija na kowu [41, t. 4, str. 568, 
koment. 74] 

13) Marko Aurelije 161-180 (19).  
Wegova statua na kowu je ~uvena an-
ti~ka relikvija Rima.  Zbrka u 
sredwovekovnim hronikama [41] 

14) Fridrih II 1211-1250 (39).  U titu-
li: Gattin (gotski?) 

14) Komod + Karakala 180-217 (37), 
duplikat Teodorika Gotskog VI v. 

15) Konrad IV 1237-1254 (17) 15) Septimije Sever 193-211 (18) 
16) Me|ucarstvo (interregnum) 1256-
1273 (17).  Kraj Rimske imperije X-

XIII v.  Rat u Italiji sredinom XIII v.  
Duplikat Gotskog (Trojanskog) rata 

16) Anarhija, Julija Mesa i weni 
{ti}enici 217-235 (18).  Kraj II 
Rimske imperije.  Rat u Italiji 
sredinom III v.  Ratovi sa Gotima 

 
Prose~no pomerawe po krajevima vladavina jednako je 1039 godina, {to je 
blisko 2. osnovnom pomerawu za 1053 godine, koje preklapa levu kolonu sa 
desnom.  Ovaj paralelizam (jedan od osnovnih) identifikuje blok R na liniji 
S3 (v. GHK na sl. 17.2 u odeqku 17) sa blokom R na liniji F. 
 
 
Tabela 5 (v. sl. 16.11 i 16.12) 
 
Rimsko-germanska imperija iz X-XIII 
v., 911-1307 god.  911. god. - po~etak 
saksonske dinastije. Trajawe 396 go-
dina. Navode se germanske vladavine. 
Preklopimo 911. god. sa 928. god. p.n.e. 
(desno). Varijante vladavina v. u [85], 
[137], [41], [63] (levo) i u [36] i Bibli-
ji (desno). Referencije na Bibliju 
obele`avamo sa [B] 

Judejsko carstvo X-XV v. p.n.e. 
Po~elo 928. god. p.n.e. [36] i trajalo 
po Bibliji 395 godina.  Preklapa se 
sa levom kolonom pri pomerawu za 
pribli`no 1830 godina, tj. 
1838=928+910.  Datume u desnoj ko-
loni ra~unamo od "nule", smatraju}i 
928. god. "nultom".  Datume v. u [36], 
[B] 

1) Hajnrih I 919-936 (17) 1) Rovoam 0-17 (17) 
2) Lotar 947-950 (3) 2) Avija 17-20 (3) 
3) Oton I Veliki 936-973 (37) 3) Asa 20-55 (35) ili 20-61 (42) 



 141 
 
 

4) Oton II 960-983 (23) 4) Josafat 55-79 (24), 61-86 (25) 
5) Oton III Ri|i 983-996 (13), od stu-
pawa na presto 983. do rimskog 
krunisawa 996. god.  Nastavak daqe 

5) Joram jud. (8) po [B] ili (6) po [36] 
+ Ohozija jud. (1), ukupno (9) ili (7) 
tj. 86-94 po [B] 

6) Oton III od rimskog krunisawa 996. 
do 1002. god. tj. 996-1002 (6) 

6) Gotolija 95-101 (6). Datume v. u 
kw. 2 Dnevn. i 3-4 Carevi 

7) Hajnrih II 1002-1024 + Konrad II 
1024-1039 (ukupno 37) 

7) Joas jud. 92-130 (38) po [36] ili (40) 
po [B] 

8) Hajnrih III 1028-1056 (28) 8) Amasija 130-159 (29) 
9) Hajnrih IV 1053-1106 (53).  Borba sa 
papom Hildebrandom.  ^uvena ek-
skomunikacija Hajnriha (u Kanosi). 
Stupio na presto sa 6 godina.  Na 
kraju `ivota se povukao u svoj 
usamqeni zamak. Izdaja i krunisawe 
wegovog sina Konrada jo{ za `ivota 
Hajnrihovog.  Sin vlada umesto oca 
[41, t. 5, str. 233-235] 

9) Ozija od 159. po [36] do 211. god., 
po{to on vlada (52) po [B] ili (43) 
po [36]; 211=159+52 po [B].  Borba sa 
glavnim sve{tenikom Azarijom.  
Ekskomunikacija Ozije. Stupio na 
presto sa 16 godina.  Na kraju `ivo-
ta bio "gubav", `iveo u "odvojenoj 
ku}i", umesto wega fakti~ki vlada 
sin (kw. 2 Dnevnika, 26:21-23) 

10) Lotar II 1125-1138 (13) 10) Jotam 211-227 (16) po [B], (7) po 
[36] 

11) Konrad III 1138-1152 (14) 11) Ahaz 227-243 (16) po [B], (20) po 
[36] 

12) Hajnrih VI 1169-1197 (28).  Napad 
Fridriha I na Rim 1167.,"pomor" u 
germanskoj vojsci, weno povla~ewe. 
Preklapawe Germanija-Asirija (v. 
desno) 

12) Jezekija 256-285 (29).  Napad 
asirskog cara Senahirima i wegovo 
povla~ewe. V. 2 Carevi, 19:35-36. Up. 
Teodorik (6 v. ) 

13) Fridrih II 1196-1250 (54). ^uveni 
rimski imperator 

13) Manasija 285-340 (55) po [B], ili 
(45) po [36]. ^uveni car 

14) Konrad IV 1250-1254 (4) 14) Amon 340-342 (2) 
15) Karlo An`ujski 1254-1285 (31) 15) Josija 342-373 (31) 
16) Nemiri i doga|aji iz perioda 
1285-1307 (22) u Italiji (?).  Kraj im-
perije iz X-XIII v.  

16) Joahaz (mawe od 1) + Joakim (11) 
+ Joahin (mawe od 1) + Sedekija (11) 
373-397 (22) ili (24).  Kraj carstva 

17) Adolf Nas 1291-1298 (7) 17) Joakim 374-385 (11) 
18) Albreht I 1298-1308 (10) 18) Sedekija 386-397 (11) 
19) ^uveno aviwonsko ropstvo pap-
stva (i svetog prestola) u Francuskoj, 
1305 - januar 1376 (70) 

19) ^uveno vavilonsko ropstvo u 
Vavilonu pod vla{}u Persije, 397-
467 (70).  Preklapawe Persije i 
Francuske (?) = PRS (bez samoglas-
nika) 

 
U skladu sa [36], judejsko carstvo po~iwe 928. god. p.n.e. Po{to u tablici nul-
ta godina tog carstva pada u 910. god., pomerawe je pribli`no 928+910=1838 
godina, {to je blisko tre}em osnovnom pomerawu za 1778 (ili 1800) godina na 
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GHK.  Ovaj paralelizam (jedan od osnovnih) identifikuje blok R u redu F (v. 
GHK na sl. 17.2 odeqka 17) sa blokom R u vrsti B (Biblija) 
 
 
Tabela 6 (v. sl. 16.13 i 16.14) 
 
Rimska krunisawa imperatora 
Rimske imperije germanske nacije X-

XIII v.   Pomerawe za 1840 godina.  Va-
rijante vladavina v. u [85], [137], [41] 

Izraiqsko carstvo (po Bibliji; 
referencije se obele`avaju sa [B]) 
po~iwe 922. god. p.n.e. [36].  
Ra~unawe godina je ovde radi jed-
nostavnosti po~eto od nule.  Pri 
tome je 922. god. p.n.e. = 920. god. 

1) Gugvije Aralski 926-947 (21), kraq 
Italije, po~etak imperije 

1) Jerovoam 0-22 (22).  Po~etak iz-
raiqskog carstva 

2) Lotar 947-950 (3), kraq 2) Nadav 22-24 (2) (ili Navat) 
3) Oton I Veliki 936. (germansko 
krunisawe) - 960. (po~etak Otona II); 
ili 936. (germansko krunisawe) - 962. 
(rimsko krunisawe).  Dakle (24) ili 
(26).  Papa Jovan XII = Oktavijan [41]. 
V. Oktavijan Avgust 

3) Vasa 24-48 (24).  V. tab. 5: Asa jud. - 
duplikat Otona I.  Sli~nost imena: 
Asa - Vasa (Isus?).  Up. Hildebrand 
u XI v.  U vreme Oktavijana se rodio 
Isus u I v.  

4) 962. (rimsko krunisawe) - 973. 
(germansko krunisawe) (11): 973. smrt 
Otona I i germansko krunisawe Otona 
II 

4) Amrije 51-63 (12).  Trajawe svih 
vladavina je utvr|eno po kw. 2 
Dnevnika i 3-4 Careva 

5) 973. (germansko krunisawe) - 996. 
(rimsko krunisawe) (23) 

5) Ahav 63-85 (22).  "Dvostruki 
ra~un" u [B] sadr`i praznine, v. [13] 

6) 996. (rimsko krunisawe) - 1014. 
(rimsko krunisawe) (18). Potpuna 
tabela svih varijanti desno navedena 
je u [13] 

6) Ohozija (2) +Joram izr. (12), 85-99 
(14).  To je prva varijanta Jorama po 
[B] 

7) 1014. (rimsko krunisawe) - 1027. 
(rimsko krunisawe) (13) 

7) Joram izr. 94-106 (12). To je 2. va-
rijanta Jorama po [B] 

8) 1014. (rimsko krunisawe) - 1046. 
(rimsko krunisawe) (32) 

8) Juj (28) + praznina (2) (nemiri), 
99-127-129 (ukupno 30 godina) 

9) 1046. (rimsko krunisawe) - 1084. 
(rimsko krunisawe) 

9) Joahaz (17) + Joas (16), tj. 127-144-
160 (ukupno 33 godine) 

10) 1084. (rimsko krunisawe) - 1125., 
gde je 1125. smrt Hajnriha V, kraj 
frana~ke dinastije i po~etak sak-
sonske dinastije 

10) Jerovoam II 160-201 (41).  Nastaju 
preklapawa: Asirija - Germanija, 
Persija - Francuska, Vavilon - Rim 
ili Aviwon, Heti - Goti 

11) 1125-1134 (rimsko krunisawe) (9) 11) Menajim 203-213 (10) 
12) 1134. (rimsko krunisawe) - 1155. 
(rimsko krunisawe) (21) 

12) Fakija 215-235 (20) 
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13) Papa Aleksandar III od stupawa na 
presto do napada Fridriha I 1167. 
god., tj. 1159-1167 (8). 1143-1155 god. 
italijanski ratovi Nema~ke. 1154. 
zauze}e Rima od strane Fridriha I 

13) Osija 235-243 (8). Ratovi Asiri-
je, napad Salmanasara. Preklapawe 
Asirije sa Germanijom (levo).  Kraj 
carstva.  Preklapawe "faraona" iz 
[B] i TRK, TRNK (Franci, Goti) 

 
U skladu sa [36], carstvo sa desne strane po~iwe 922. god. Po{to u tablici 
nulta godina carstva dolazi u 920. god., pomerawe je pribli`no 920+922=1842 
godine, {to je blisko tre}em osnovnom pomerawu za 1778 (ili 1800) godina na 
GHK (v. sl. 17.2 u odeqku 17).  Ovo je jedan od osnovnih paralelizama. 
 
 
Tabela 7 (v. sl. 22.1) 
 
1. period rimskog pontifikata 141-
314 god.   Varijante vladavina v. u [85], 
[132] (tako|e desno) 
 

2. period rimskog pontifikata 314-
532 god.  Sla`e se sa preklapawem II 
i III Rimske imperije 

1) Sv. Pije 141-157 (16) 1) Silvester 314-336 (22) 
2) Sv. Aniket 157-168 (11) 2) Julije I 336-353 (17) 
3) Sv. Soter (=spasiteq) 168-177 (9) 3) Liberije (=oslobodilac) 352-367 

(15) 
4) Sv. Elefterije 177-192 (15) 4) Damas 385-398 (13) 
5) Sv. Viktor 192-201 (9) 5) Siricije 385-398 (13) 
6) Zefirin 201-219 (18) 6) Anastasije, Inokentije 398-417 

(19) 
7) Kalikst 219-224 (5) 7) Bonifacije 418-423 (5) 
8) Urban I 224-231 (7) 8) Celestin 423-432 (9) 
9) Pontijan 231-236 (5) 9) Sikst III 432-440 (8) 
10) Fabijan 236-251 (15) 10) Sv. Leon (Lav I) 440-461 (21) 
11) Nemiri 251-259 (8) 11) Nemiri i Ilarije 461-467 (6) 
12) Dionisije 259-271 (12) 12) Simplicije 467-483 (16) 
13) Feliks I 275-284 (9) ili Eutihi-
jan? 

13) Feliks II 483-492 (9) 

14) Eutihijan 271-275 (4), Feliks I? 14) Gelazije 492-496 (4) 
15) Kaj 283-296 (13) 15) Sima 498-514 (16) 
16) Marcelin 296-304 (8) 16) Gormizda 514-523 (9) 
17) Marcel 304-309 (5) 17) Jovan I 523-526 (3) 
18) Jevsevije 309-312 (3) 18) Feliks III 526-530 (4) 
19) Melhijad 311-314 (3) 19) Bonifacije III 530-532 (2) 
 
Ovo je sekundarni paralelizam, generisan osnovnim paralelizmima. 
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Tabela 8 (v. sl. 28.1 i 28.2) 
 
Carski Rim, I imperija 753-500 god. 
p.n.e. V. Livijevu "Rimsku istoriju". 
Pomerawe za pribli`no 1050 godina.  
Periodi vladavina imperatora na 
desnoj strani mogu da se ne poklapaju 
sa granicama intervala 

Struja III Rimske imperije III-VI v.  
Razlagawe na vremenske intervale v. 
na sl. 28.1. Navedeni su neki vladari 
kao va`ni predstavnici u navedenim 
vremenskim intervalima 

1) Romul Kvirin (37) 1) Period 300-337 (37), Konstantin I 
2) Numa Pompilije (43) 2) Period 337-380 (43), Vasilije Ve-

liki 
3) Tulije Gostilije (32) 3) Period 380-423 (43), Honorije 
4) Ank Marcije (24) 4) Period 423-444 (21), Aecije 
5) Tarkvinije Drevni (38) 5) Period 444-476 (42), Recimer 
6) Servije Tulije (44) 6) Period 476-526 (50), Odoakar, Te-

odorik 
7) Tarkvinije Oholi (25) 7) Period 526-552 (26), dinastija go-

ta 
8) Pad carskog Rima, proterivawe 
careva, rat sa Tarkvinijima oko 500. 
god. p.n.e. V. daqe 

8) Pad III rimske imperije na Zapadu, 
proterivawe Gota. ^uveni gotski 
rat VI v.  V. daqe 

9) Klan Tarkvinija, TRKVN (bez 
samoglasnika), protivnici Rima. Wi-
hov duplikat su Trojanci (v. Troju) 

9) Klan Gota, protivnika Rima u ra-
tu iz VI v. Saveznici Gota su Franci 
tj. TRK ili TRNK, v. transfor-
maciju "f"-"t" 

10) Valerije - ~uveni rimski vojsko-
vo|a, protivnik Tarkvinija.  Ime bez 
samoglasnika: VLZR (=Valerije sin 
Voluzija, v. Livija).  Optu`en za iz-
daju. 

10) Velizarije - ~uveni rimski 
vojskovo|a, protivnik Gota. Ime bez 
samoglasnika: VLZR. Bliskost ime-
na levo i desno. Optu`en za izdaju 

11) Poslanica L. Tarkvinija Oholog 
rimskom Senatu.  Zavera u Rimu, weno 
otkrivawe.  Prilikom pomerawa na-
vi{e za 1050 godina to se de{ava 543-
544 god.  Formula X+300 defini{e 
pomerawe 

11) Poslanica Gota Totile rimskom 
Senatu.  Zavera u Rimu, weno ot-
krivawe.  Ovi se doga|aji de{avaju 
543. god.  Pomerawe datuma na levoj 
strani se zapisuje formulom X+300 
gde je X - godina od osnivawa Rima 
(oko 753. god. p.n.e.) 

12) 1. bitka za Rim 545. god.  
Tarkviniji su izgubili bitku 

12) 1. bitka za Rim 545-547 god. Goti 
su izgubili bitku 

13) 2. pohod na Rim 546. god. Vojsko-
vo|a Larcije, Rimqanin. Poraz 
Tarkvinija 

13) 2. pohod na Rim 548-549 god. 
Vojskovo|a Narces (Narcije), 
Romejac.  Poraz Gota 

 
Ovo je sekundarni paralelizam, manifestacija 2. osnovnog pomerawa za prib-
li`no 1000 (ili 1050) godina 
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Tabela 9 (v. sl. 16.15 i 18.1) 
 
Druga Rimska imperija od 82. god. 
p.n.e. do III v.  Prvih 8 brojeva ove ko-
lone su pribli`ni {to me|utim ne 
uti~e na blizinu struja. Navedeni su 
i nemiri 

Struja iz III Rimske imperije III-VI v.   
Varijante vladavina v. u [85], [381], 
[13], [36]. Ponegde se ra~un godina 
vodi od smrti suvladara.  III imperi-
ja je "bogatija" od II imperije 

1) Lucije Sula 82-78 (5) 1) Lucije Aurelijan 270-275 (5) 
2) Nemiri 78-77 (1) 2) Nemiri 275-276 (1) 
3) Sertorije 78-72 (6) 3) Prob 276-282 (6) 
4) Nemiri 72-71 (2) 4) Nemiri 282-284 (2) 
5) Pompej Veliki 70-49 (21) 5) Dioklecijan Veliki 284-305 (21) 
6) Suvladari Pompej i Cezar 60-49 
(11) 

6) Suvladari Dioklecijan i Kon-
stancije Hlor 293-305 (12) 

7) Nemiri 49-45 (4) 7) Nemiri 305-309 (4) 
8) Julije Cezar, pobednik 1. trijum-
virata 45-44 (1) 

8) Konstancije Hlor, pobednik 1. 
tetrarhije 305-306 (1), posle br. 5 

9) Trijumviri i Oktavijan Avgust 44-
27 (17) 

9) Tetrarsi i Konstantin Avgust 
306-324 (18) 

10) Oktavijan Avgust 27. god. p.n.e. -
14. god. (41) ili od 23. god. p.n.e. (37) 

10) Konstantin Avgust 306-337 (31). 
Po~etak br. 12 od smrti Konstanti-
na 

11) Ro|ewe Isusa 27. god. Avgusta Ok-
tavijana (27) 

11) Ro|ewe Vasilija Velikog 27. 
godine Avgusta Konstantina (27) 

12) Tiberije 14-37 (23) 12) Konstancije II 337-361 (24) 
13) Suvladari Tiberije - Germanik 6-
19 (13) 

13) Suvladari Konstancije II - Kon-
stant 337-350 (13) od kraja br. 10 

14) Kaligula 37-41 (4) 14) Julijan 361-363 (2) od br. 12 
15) Nemiri 41. god. (1) 15) Nemiri 363. god. (1) 
16) Klaudije 41-54 (13) 16) Valentinijan I 364-375 (11) 
17) Suvladari Klaudije - Palant 41-
54 (13) 

17) Suvladari Valentinijan - Va-
lent (Palant?) 367-375 (11) 

18) Neron 54-68 (14) 18) Valent 364-378 (14) 
19) Suvladari Neron-Bur-Seneka 54-
62 (8) 

19) Suvladari Valent- Valentinijan 
- Gracijan 364-375 (11) 

20) Galba 68-69 (1) 20) Jovijan 363-364 (1) preme{ten 
21) Nemiri 69. god. (1) 21) Nemiri 378. god. (1) 
22) Dva Tita Vespazijana 69-81 (12). 
Imena su im identi~na 

22) Gracijan i Valentinijan II posle 
Valenta i nemira 379-392 (13) 

23) Domicijan 81-96 (15) 23) Teodosije I 379-395 (16) 
24) Nerva 96-98 (2) 24) Evgenije 392-394 (2) 
25) Suvladavina Nerve 96-98 (2) 25) Suvladavina Evgenija 392-394 (2) 
26) Trajan 98-117 (19) 26) Arkadije 395-408 (13) 
27) Hadrijan 117-138 (21) 27) Honorije 395-423 (28) 
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28) Tit Antonije Pije 138-161 (23) 28) Aecije 423-444 ili 423-438 (14) 
ili (21) do po~etka br. 29 

29) Marko Aurelije 161-180 (19) 29) Valentinijan III 437-455 (11) ili 
444-455 (18) 

30) Lucije Komod 176-192 (16) 30) Recimer 456-472 (16) 
31) Pertinaks 193. god. (1) 31) Olibrije 472. god. (1) 
32) Didije Julijan 193. god. (1) 32) Glicerije 473, 474. god. (1) 
33) Klodije Albin 193. god. (1) 33) Julije Nepot 474. god. (1) 
34) Pescenije Nigr 193-194 (1) 34) Romul Augustul 475-476 (1) 
35) Septimije Sever 193-211 (18) 35) Odoakar 476-493 (17) 
36) Karakala 193-217 (24). ^uvene re-
forme u II imperiji 

36) Teodorik 493-526 ili 497-526 (33) 
ili (29). ^uvene reforme 

37) Kraj II Rimske imperije.  Kriza 
sredinom III veka.  Gotski rat.  
Pomerawe za pribli`no 333. godine 

37)  Kraj III Rimske imperije na Za-
padu.  ^uveni gotski rat sredinom VI 
veka  

 
Ovaj paralelizam (manifestacija 1. osnovnog hronolo{kog pomerawa) je 
sekundaran i posledica osnovnih statisti~kih pomerawa nabrojanih gore.  U 
oba toka ove tablice su uneti dopunski broj~ani podaci, koji se ne uzimaju u 
obzir prilikom izra~unavawa koeficijenta blizine struja.  Dati tokovi se u 
detaqima razlikuju od onih navedenih u [9]-[15]. 
 
 
Tabela 10 (v. sl. 20.2) 
 
Judejsko carstvo (po Bibliji) sa pres-
tonicom u Jerusalimu X-VII v. p.n.e. 
 

Isto~na rimska imperija 306-700 
god.  sa prestonicom u Novom Rimu 
(Konstantinopoqu) 

1) Rovoam (17) 1) Licinije 308-324 (16) 
2) Avija (3), u prevodu zna~i "bo`ji 
otac", v. [9]-[15] 

2) Arije 330-333 (3), (5), (8) - 
razli~ite varijante 

3) Asa (Isus?) (46) ili (41) 3) Vasilije Veliki? 333-378 (45) 
4)  Josafat (25) 4) Teodosije I 379-395 (16) 
5) Joram jud. (8), otcepqewe Edoma.  
Zatim sledi umetak od 76 godina (v. 
daqe) 

5) Arkadije 395-408 (13). Otcepqewe 
Zapadne imperije od Isto~ne 

6) Ozija (52).  U~estvuje u crkvenom 
sporu, biva proklet i "proka`en" 

6) Teodosije II 408-450 + Markijan 
450-457 (49), spor na Efeskom saboru 

7) Me|ucarstvo (2).  Ovde je lakuna 
(praznina) u kw. 2 Dnevnika 

7) Najezda Atile na imperiju i an-
arhija 451-453 (2) 

8) Jotam (16) 8) Lav I 457-474 (17) 
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9) Ahaz (16).  Sirski car Resin i 
Fekaj napadaju Jerusalim, i Ahaz 
tra`i pomo} od Teglat-Felasara 
(duplikat Teodorika desno?) 

9) Zenon 474-491 (17).  Germanski 
vo|a Odoakar napada Rim.  Zapadni 
vladar Recimer (Recin?) 456-472.  
Zenon tra`i pomo} od Teodorika 
Gotskog 

10) Jezekija (29) 10) Anastasije 491-518 (27) 
11) Manasija (55), (60).  ^uveni car, 
optu`uju ga za masovne pokoqe u Jeru-
salimu (ugu{ewe pobune?).  
Preklapawe prestonice carstva sa 
Novim Rimom 

11) Dva Justina: Justin I 518-527 + 
Justinijan I 527-565 ili 518-565 
(ukupno 47).  Ugu{ewe ~uvene pobune 
Nika u Novom Rimu, pokoq 

12) Umetak od 76 godina: 4 cara + 
Amon ("oni") (2 godine) = 5 careva, 
ukupno 78 godina, jer 78=76+2 

12) 5 imperatora: Justin II + Tiberi-
je II + Maurikije + Foka + Iraklije, 
ukupno 565-641 (76) 

13) Josija (31), napad faraona na 
carstvo 

13) Konstant II 642-668 (26), napad 
Arapa na imperiju 

14) Joahaz (1) 14) Konstantin III 641-642 (1) 
15) Joakim (11) 15) Konstantin IV 668-685 (17) 
16) Joahin (1) 16) Iraklion 641-642 (1) 
17) Sedekija (11). Faraon Navuhodon-
osor "zarobqava narod" 

17) Justinijan II, prva vladavina 685-
695 (10). Ratovi imperije, napad 
Arapa 

18) Kraj carstva, ~uveno vavilonsko 
ropstvo 

18) ^uvena kriza krajem VII v.  
Raspad Isto~ne imperije 

 
Ovaj paralelizam je sekundaran i sledi iz paralelizama nabrojanih gore.  
Pomerawe je ovde pribli`no 1300 godina i predstavqa zbir dvaju osnovnih 
pomerawa za 1000 godina i za 300 godina (pribli`no). 
 
 
Tabela 11 (v. sl. 19.1) 
 
Izraiqsko carstvo (po Bibliji) X-

VIII v. p.n.e.  Pomerawe za 1300 godina 
Tok iz III Rimske imperije IV-V v.  
Levo je zbir pomerawa 1000+300 

1) Jerovoam I, osniva~ "jeresi", 
raskid i rat sa Rovoamom (22). Desno 
"jeres" - arijanstvo (?) 

1) Konstantin I posle obarawa 
Maksencija 313-337 (24). Raskid i 
rat sa Licinijem, suvladarom 

2) Nadav (2) 2) Konstantin II 337-340 (3) posle br. 
1 (v. gore) 

3) Vasa (24). Desno Vasilije Veliki 
(Isus - Asa - Vasa?) 

3) Konstancije II posle smrti Kon-
stantina II 340-361 (21), daqe br. 4 

4) Ila (Elije?) (2) 4) Julijan (Elije?) 361-363 (2) 
5) Zimrije (1) 5) Jovijan 363. god. (1) 
6) Amrije (12) 6) Valentinijan I 364-375 (11) 
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7) Ahav (Ne~astivi) (22), borba sa 
velikim prorokom Ilijom. Smrtno 
rawen prilikom bekstva sa bojnog 
poqa 

7) Valent (Ne~astivi) 364-378 (14), 
borba sa prorokom Vasilijem Ve-
likim.  Ubijen prilikom bekstva sa 
bojnog poqa 

8) Ohozija (2).  Vlada u Samariji 
(preklapawe sa Rimom desno) 

8) Gracijan posle Valenta i nemira 
379-383 (4).  Daqe br. 9 posle br. 7 

9) Joram izr. (12) 9) Valentinijan II 379-392 (13) 
10) Juj i prorok Jelisije (zauzimawe 
vlasti) (28) 

10) Alarih i Jovan Zlatousti 378-
403 (25?) (32?) 

11) Joahaz (17) 11) Teodosije I 379-395 (16) 
12) Joas izr. (16) 12) Arkadije 395-408 (13) 
13) Jerovoam II (41) 13) Honorije 395-423 (28) 
14) Zaharija (6 meseci) (1) 14) Konstancije III 421. god. (7 

meseci) 
15) Salum (1 mesec) (1) 15) Jovan 423. god. (2 meseca) 
16) Me|ucarstvo (24) 16) Me|ucarstvo - starateqstvo 423-

444 (21) 
17) Posle me|ucarstva - Menajim (10), 
dolazi car Ful.  Preklapawe imena 
Ful (Tul-TL) - Atila 

17) Valentinijan III posle starate-
qstva-me|ucarstva 444-455 (11), 
dolazi Atila (TTL bez samoglas-
nika) 

18) Fakija (2) 18) Petronije Maksim 455-456 (1) 
19) Fekaj (20), dolazio Teglat-
Felasar (preseqenik) 

19) Recimer 456-472 (16), dolazio 
Henzerik, seoba naroda 

20) Anarhija (9), (6), (12) 20) Anarhija 472-475 (3) 
21) Osija (do zarobqavawa) (1), dola-
zi Salmanasar i zarobqava Osiju 

21) Romul Avgustul 475-476 (1).  
Dolazi Odoakar i zarobqava Romula 

22) Kraj nezavisnog postojawa carst-
va. Osija je posledwi nezavisni car 

22) Kraj nezavisnog postojawa III Za-
padne rimske imperije kao "~isto 
rimske" dr`ave 

 
Ovaj sekundarni paralelizam je posledica osnovnih pomerawa i predstavqa 
manifestaciju sume dvaju osnovnih pomerawa: 1000+300. 
 
 
Tabela 12 (v. sl. 16.16 i 16.17) 
 
1. Vizantijska imperija 527-829 god.  
Traje 302 godine [85], [42] 

 

2. Vizantijska imperija 829-1204 god.  
Traje 375 godina [85], [42] 

1) Bazileus Justinijan I i Teodora 
527-565 (38).  Ovde po~iwe ~isto Is-
to~na rimska imperija.  Pomerawe za 
pribli`no 340 godina 

1) Teofil 829-842 + Mihailo III i 
Teodora 842-867 (38).  Daqe po~iwe 
makedonska dinastija.  Up. sa bio-
grafijom Justinijana I 
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2) Justin II 565-578 + Tiberije II 578-
582 (17) 

2) Vasilije I (Bazileus I) 867-886 
(19). V. Justinijana I Bazileusa 

3) Maurikije 582-602 (20) 3) Lav VI 886-912 (26) 
4) Foka 602-610 (8) 4) Aleksandar 912-913 (1) 
5) Iraklije 610-641 (31).  Daqe u br. 6 
desno i levo dva nemira 

5) Konstantin VII 910-912-959 (47) 
ili (49) 

6) Konstantin III 641. god., Iraklion 
= Iraklije II 641. god. (ukupno oko 1 
god.).  Preklapawe nemira 

6) Roman II 959-963, Nikifor II Foka 
963-969, Jovan I Cimiski 963-975 ili 
976 (ukupno 16) 

7) Konstant II 642-668 + Konstantin 
IV 668-685 + Justinijan II 685-695 (53) 
(ukupno) 

7) Konstantin X ili VIII 975-1028 
(53), razli~ite verzije [85], [42] 

8) Nemiri: Leontije II 695-698 ili 
Leoncije 694-697,  Tiberije III Apsi-
mar 697-704 ili 698-705, Justinijan II 
(ponovo) 705-711, Filipik Vardan 
711-713, Anastasije II 713-715 ili 716, 
Teodosije III 715 ili 716-717. Ukupno 
(22) 

8) Nemiri: Konstantin VIII 1025-
1028, Roman III 1028-1034, Mihailo IV 
1034-1041, Mihailo V 1041-1042, 
Konstantin IX Monomah 1042-1054, 
Teodora 1054-1056, Mihailo VI 1056-
1057.  Ukupno (29).  Preklapawe sa 
nemirima levo: pomerawe za 340 go-
dina 

9) Rat za vreme Justinijana II (v. gore) 
je delimi~ni duplikat gotsko-
trojansko-tarkvinijskog rata, 
skra}eno GTR-rat (v. daqe) 

9) 1047. god. ustanak Tornika (Nika 
i TR?).  Uporedi sa ustankom Nika 
za vreme Justinijana I.  Ustanak Ni-
ka je duplikat GTR - rata (v. daqe) 

10) Lav III Izaur 717-741 (24) 10) Jovan II Komnen 1118-1143 (25) 
11) Konstantin V Kopronim 741-775 
(34) 

11) Aleksej I Komnen 1081-1118 (37),  
zamewen sa br. 10 (Jovanom) 

12) Lav IV 775-780 + Konstantin VI 
780-797 + Irina 797-802 + Nikifor 
802-811 (36) 

12) Manojlo I Komnen 1143-1180 (37) 

13) Nemiri: Stavrakije 811. god., 
Mihailo I Rangabe 811-813, Lav V 813-
820 ili 821, Mihailo II 820. ili 821-
829. Ukupno (19).  U obe kolone ima 
mnogo nemira, {to dovodi do kom-
plikovawa op{te slike.  Obe imperi-
je se preklapaju pomerawem za 340 go-
dina 

13) Nemiri: Aleksej II Komnen 1180-
1183, Andronik I 1183-1185, Isak II 
An|eo 1185-1195, Aleksej III 1195-
1203, Aleksej IV 1203-1204, Isak II 
An|eo (ponovo) 1203-1204, Aleksej V 
1204. Ukupno (24).  Pad Konstantin-
opoqa 1204. god. 

 
U ovoj tabeli desna i leva kolona se preklapaju  prvim osnovnim pomerawem 
za pribli`no 340 godina.  Isto ovo pomerawe preklapa i druge vizantijske 
imperije: II i III (v. slede}u tabelu).  Ovo je jedan od osnovnih paralelizama. 
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 Tabela 13 (v. sl. 16.16 i 16.18) 
 
Tre}a Vizantijska imperija 1204-1453 
god.  Traje 249 godina, sadr`i mnogo 
nemira.  Obe se imperije preklapaju 
pomerawem za 340 godina 
 

Druga Vizantijska imperija, wena 
struja od Vasilija I do Jovana VIII, tj. 
867-1143 god.  Traje 276 godina. Vari-
jante vladavina v. u [85], [42] 

1) Po~etak Nikejske imperije 1204 
god.  V. "Nika" u GTR-ratu VI v.   Teo-
dor I Laskaris 1204-1222 (18) 

1) Vasilije I (Bazileus I).  Ustanak 
"Nika" u vreme Justinijana I u I Vi-
zantijskoj imperiji, 867-886 (19).  
@ena Justinijana I je Teodora 

2) Jovan III Duka Vatac 1222-1254 ili 
1256. (32), GTR-rat 

2) Lav VI Filosof 886-912 (26) 

3) Teodor II Laskaris 1254. ili 1256-
1258. ili 1259. (3) 

3) Aleksandar 912-913 (1) 

4) Mihajlo VIII 1259. ili 1260-1282. 
ili 1283. (25) 

4) Roman I 919-945 (26) 

5) Andronik II Paleolog 1282. ili 
1283-1320. ili 1328. (46) 

5) Konstantin VII 910. ili 912-959 
(47) 

6) Andronik III Paleolog 1320-1341 
(21) 

6) Roman II + Nikifor II Foka + Jo-
van I Cimiski 959-976, 975 (16) ili 
(17) 

7) 2. varijanta: Andronik III Paleolog 
1328-1341 (13) 

7) Nikifor II Foka + Jovan I  
Cimiski 963-976 (13), 2. varijanta 

8) Jovan V Paleolog 1341-1391 ili 
1376 (35) ili (50) 

8) Vasilije II Bugaroubica 975 ili 
976 - 1025 (50) 

9) Nemiri 1376-1391.  Andronik IV 
1376-1379, Jovan V ponovo 1379-1391, 
Jovan VII 1390 (15) 

9) Nemiri 1025-1057.  Spisak impe-
ratora za vreme tih nemira v. u 
prethodnoj tabeli 12 

10) Manojlo II 1391- 1424, 1425 (34) 10) Aleksej I 1081-1118 (37) 
11) Jovan VIII po [42] ili VI po [85] 
1424 ili 1425 - 1448 (24).  Pad Kon-
stantinopoqa 1453. god.  Kraj Vi-
zantijske imperije 

11) Jovan II 1118-1143 (25) (br. 10 i 11 
dinastije Komnena (tabela 12 - prim. 
prev.).  Daqe idu (ne ulaze u parale-
lizam) Manojlo I i nemiri 1180-1204.  
Pad Konstantinopoqa 1204. god. 

 
Ovaj paralelizam (jedan od osnovnih) je manifestacija 1. osnovnog statis-
ti~kog pomerawa za pribli`no 330 godina. 
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Tabela 14 (v. sl. 16.19 i 16.20) 
 
Sredwovekovna hronologija X-XVI v.   
Pomerawe nani`e za 1810 godina 
 

Anti~ka hronologija X-XIII v. p.n.e.  
Istorija Stare Gr~ke [85], [42] 

1) Epoha krsta{kih ratova X-XIII v. 
Kolonizacija Sredozemqa 

1) Epoha velike gr~ke kolonizacije 
VIII-VI v. p.n.e. 

2) Sveta rimska imperija germanske 
nacije 911-1305 god.  

2) Judejsko i Izraiqsko carstvo 928-
531 god. p.n.e. 

3) Dva rata u Italiji iz X veka: 901-
924 i 931-954 god.  Alberik I, Teodora 
I, Alberik II, Teodora II 

3) Trojanski rat se po Damastu 
de{ava 850-830 god. p.n.e.  To je druga 
verzija datirawa (danas se ta verzija 
[162] smatra pogre{nom) 

4) ^uveni rat u Italiji iz XIII veka: 
1250-1268.  Pad Hoen{taufena, pad 
Troje, Napuqa, Manfred, Karlo 
An`ujski, Konradin.  Osnivawe 
An`ujske ku}e.  Pad pontifikata u 
Rimu 

4) Rat sa Tarkvinijima u Rimu 522-
509 god. p.n.e.  Pizistratova tirani-
ja (TRN) 560-527 god. p.n.e.  Pad ti-
ranije Pizistratida 510-514 god. 
p.n.e.  Rat Sedekije (po Bibliji) sa 
faraonom (TRN).  Gore su TRN - 
Franci 

5) ^uveno aviwonsko ropstvo 1305-
1376 god.  Traje 70 godina 

5) ^uveno vavilonsko ropstvo 531-
461 god. p.n.e.  Traje 70 godina 

6) Ratovi u sredwovekovnoj Gr~koj 
1314-1332 god. Traju 18 godina 

6) Gr~ko-persijski ratovi 492-479 
god. p.n.e. Traju 13 godina 

7) Rat u Gr~koj 1374-1387 god. Traje 13 
godina (prilikom pomerawa za 300 
godina - astronomski datum Tukidi-
dovih pomra~ewa?) 

7) Peloponeski rat 431-404 god. 
p.n.e.  Traje 27 godina.  Tukidid 
opisuje ovde trijadu pomra~ewa (v. 
ranije) 

8) Uspon i pad navaraca i despotata 
Mistre 1400-1450 

8) Uspon i pad Sparte 400-360 god. 
p.n.e. 

9) Otomanska imperija 1298-1451 god. 
Muhamedanci i ekspanzija 

9) Makedonska dr`ava 540-359 god. 
p.n.e.  Makedonci, ekspanzija 

10) Pad Konstantinopoqa i Vizanti-
je 1453. god.  Rat sa muhamedancima, 
zatim pad Gr~ke 

10) Odvajawe Bizanta 364. god. p.n.e. 
i opsada Bizanta od strane Make-
donaca 340. god. p.n.e. (Filip II) 

11) Otomanska imperija iz XV-XVI v.  
Epoha jelinizma, {irewe Grka i an-
ti~ke literature u sredwovekovnoj 
Evropi.  Kraj postojawa samostalne 
sredwovekovne Gr~ke 

11) Imperija Aleksandra Make-
donskog iz IV-III v. p.n.e.  Epoha 
jelinizma, {irewe gr~ke kulture po 
Sredozemqu.  Kraj klasi~ne Gr~ke.  
U slede}im ta~kama br. 12-19 date su 
dopune 

12) Karlo An`ujski 1254-1285 (31). 
1268. Karlo osvaja Italiju.  Bez samo-
glasnika TL-LT 

12) Kir I 560-530 god. p.n.e. (30). 546. 
god. p.n.e. Kir osvaja Lidiju. Bez 
samoglasnika LD ili TL? 
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13) Manfred (Kajzer-KZR) 1254-1266 
god. Vladao 12 godina 

13) Krez (KRZ) 560-546 god. p.n.e. 
Vladao 14 godina 

14) Karlo II Napuqski 1285-1289 god. 
(4).  Bis = drugi 

14) Kambiz (KM-bis, tj. KM-drugi) 
530-522 god. p.n.e. (8) 

15) Fridrih II Sicilijski 1302-1337 
(pribl.) god. (35). U wegovo vreme: 
Ferdinand, Margarita (MR-dona), 
Matilda 

15) Darije I Histasp 521-486 god. 
p.n.e. (35). U wegovo vreme: Ar-
tafern, Mardonije (MR-dona?), 
Miltijad (Matilda?) 

16) Hercog Valter II de Brijen 
(GRCG) 1337-1356 god. (19) 

16) Kserks Veliki (KSRKS = 
hercog?) 486-464 god. p.n.e. (22) 

17) Restauracija Partenona krajem 
XIV v.  

17) Izgradwa Partenona 447. god. 
p.n.e. 

18) Smrt Pletona 1450. god.  18) Smrt Platona 347. god. p.n.e. 
19) Mehmed II Osvaja~ 1451-1480 god.  
(29) 

19) Filip II Osvaja~ 359-336 god. 
p.n.e. (23) 

 
Ovaj paralelizam (jedan od osnovnih) je manifestacija 3. osnovnog pomerawa 
za pribli`no 1800 godina. 
 
 
Tabela 15 (tabela nekih anketnih kodova) 
 

1) Trojanski rat 
XIII v. p.n.e. 

Odisej (Ulis) 
(=Ahil) 

Agamemnon Ahil Patroklo 

2) Tarkvinijski 
rat VI v. p.n.e. u 
Rimu 

Larcije 
(+Marcije 
Koriolan) 

Tarkvinije 
Oholi 

Valerije Junije, sin 
Marka 
Bruta 

3) Gra|anski rat 
I v. p.n.e. u Rimu 

Sula i Cice-
ron (NRCC) 

Pompej Ve-
liki 

Julije Cezar Mark 
Brut 

4) Gra|anski rat 
III v. u Rimu 

Aurelijan 
Lucije 

Dioklecijan 
Veliki 

Konstancije 
Hlor 

 

5) Gotski rat VI 
v.  u Rimu 

Narzes 
(Narcije) 

Justinijan i 
Teodora 

Velizarije Jovan II 

6) Gra|anski rat 
901-924. u Rimu 

Alberik I? 
Marocija? 

Teofilakt 
Teodora I 

Alberik I Jovan X 

7) Gra|anski rat 
931-954.  u Rimu 

 Hugo 
Teodora II 

Alberik II Jovan XI 

8) Po~etak 
Rimske imperije 
X-XIII v.  

Oton I, Oton 
II, Oktavijan 
Avgust 

Oton II Alberik II  

9) Rat u Italiji 
XIII v.   Pad 
sredwovekovne 
Troje u Italiji 

Karlo 
An`ujski 
(NRCC) 

Inokentije 
IV 

Karlo 
An`ujski? 

Jovan XXI 
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 Paralelizam navedenih anketnih kodova }e biti detaqno razmotren u 
slede}im poglavqima. 

 U ovoj tabeli su navedeni statisti~ki duplikati, naime poznati ratovi 
br. 1-9 (v. tabelu) koji imaju prili~no bliske anketne kodove osnovnih junaka.  
Ogromnu ve}inu tih (i drugih) paralelizama autor je prona{ao prvo 
nezavisno jedan od drugog i neko vreme u wima nije mogla biti otkrivena ni-
kakva pravilnost.  Zbog toga je bilo neophodno da se u celini osmisli sva 
tradicionalna hronologija. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sl. 16.9 
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Sl. 16.10 

 

 
Sl. 16.11                                                         Sl. 16.12 
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17.  Globalna hronolo{ka karta GHK i weno razlagawe na sastavne elemente 

 
 Da bi osmislio celu kolekciju na|enih izomorfizama, u periodu 1977-
1979. god. autor je konstruisao globalnu hronolo{ku kartu (GHK).  U tom 
ciqu su bile obra|ene hronolo{ke tablice sadr`ane u [36], [64], [65], [81], [84], 
[85], [164], [191]-[194],[197], [199], [203], [204], [210], [258], [269], [317] a tako|e i 
nabrojane u odeqku 2, koje sadr`e sve osnovne hronolo{ke podatke (datume 
doga|aja, trajawa vladavina itd.) iz istorije Evrope, Sredozemqa, Bliskog 
Istoka, Egipta od 4000. god. p.n.e. do 1800. god.  Ti materijali su bili 
dopuweni podacima iz 228 istorijskih tekstova (hronika, monografija, 
pregleda, uxbenika itd.), me|u kojima su u prvom redu kori{}eni [26], [35], 
[36], [37], [41]-[62], [67]-[72], [84], [112], [115], [116], [118], [121], [122], [124], [134], 
[137], [141], [142], [148], [150], [154], [157]-[160], [177], [182], [184], [195], [262]-
[265], [269], [270].  Sakupqeni spiskovi datuma i sastavqeni anketni kodovi 
svih osnovnih dinastija sadr`e sumarni opis prakti~no svih osnovnih do-

ga|aja koji su se de{avali u navedenim epohama po tradicionalnom datirawu. 
  Sva ta informacija bila je predstavqena grafi~ki u ravni: na horizontal-
noj osi su obele`ene godine od 4000. god. p.n.e. do 1800. god., zatim je svaki do-
ga|aj obele`avan ta~kom ili horizontalnim odse~kom, datum doga|aja je od-
re|ivan projekcijom ta~ke (ili odse~ka) na vremensku osu, po~etak i kraj od-
se~ka odgovaraju po~etku i kraju doga|aja.  Zatim su du` vremenske ose 

 

Sl. 17.1 
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raspore|eni svi anketni kodovi sastavqeni od strane autora.  Suvladari, 
istovremeni doga|aji (u jednoj ili raznim dr`avama) su predstavqeni na GHK 
vertikalno jedan iznad drugog u razvijenom obliku.  Na sl. 17.1 je shematski 
predstavqen deo F karte GHK koji opisuje istoriju Italije, Nema~ke, 
Sredozemqa. (Uslovno smo nazvali taj deo karte F koriste}i prvo slovo re~i 
"fantom"; u tom smislu tradicionalna hronologija F je "fantomska 
hronologija" za razliku od hipoteti~ke "realne hronologije".)  Da bi sakupi-
li sve doga|aje koji su se desili godine T (po tradicionalnoj hronologiji), 
treba povu}i na GHK vertikalni odse~ak koji prolazi kroz godinu T na 
vremenskoj osi i pogledati koje }e horizontalne odse~ke i ta~ke pri tome 
prese}i.  Samim tim, GHK pregledno predstavqa maksimalno potpuni tradi-
cionalni "uxbenik" drevne i sredwovekovne istorije svih dr`ava iz 
navedenih regiona (sa tradicionalnim datirawem). 
 Zatim je autor izveo obiman eksperiment izra~unavawa koeficijenata 
VSPG = L(X,Y), VSPD = D(M,N), E(M,N), A(M,N) za osnovne parove epoha koje 
sa~iwavaju GHK.  Kako je ve} bilo re~eno, eksperiment je otkrio posebne pa-
rove, ranije smatrane nezavisnim, ali formalno bliske (zavisne, izomorfne) 
sa aspekta opisanih metoda.  Parove epoha X i Y za koje je L(X,Y) bio anomalno 
mali (1012 do 10  za navedeni broj maksimuma) uslovno smo nazvali L-
izomorfnim (L-zavisnim).  Svi su oni na GHK  obele`eni jednakim simbolima 
(proizvoqno izabranim).  Karta GHK sa tom dopunskom strukturom je nazvana 
L-obojenom. Zatim su jednakim simbolima bili obele`eni svi parovi epoha M 
i N za koje je D(M,N) anomalno mali (tj. isti kao za zavisne epohe).  To nam je 
dalo D-bojewe GHK.  Obele`iv{i zatim sve parove anomalno bliskih anket-
nih kodova dobili smo A-obojenu kartu GHK.  Tako|e su bili obele`eni svi 
statisti~ki duplikati prona|eni metodom grafika K(T0,T) i C(T0,T). 
 Va`no tvr|ewe: u onim slu~ajevima kada je za par epoha mogu}e primeni-
ti bar dve (ili sve) metode, dobijeni rezultati su se u potpunosti poklopili.  
To zna~i naprimer da su epohe (tekstovi) anomalno bliski u smislu VSPG, 
tako|e anomalno bliski i u smislu VSPD itd.  To je pokazalo slagawe re-
zultata sve ~etiri (u velikom stepenu me|usobno nezavisne) metode.  Drugim 
re~ima, sva ~etiri bojewa L, D, A, K na GHK su se poklopila. 
 Na sl. 17.1 je predstavqen deo F karte GHK sa L-D-A-K   bojewem, koji 
obuhvata interval od 1600. god. p.n.e. do 1800 god., region Gr~ka, Italija, Ne-
ma~ka (sve je to u dowem redu).  Izomorfne epohe su predstavqene jednakim 
geometrijskim figurama (trouglovima, pravougaonicima) i osim toga obe-
le`eni jednakim slovima.  Opi{imo ukratko tu kartu F, kre}u}i se sleva ud-
esno (v. sl. 17.1 i 17.2). 
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Sl. 17.2 

 0) Starogr~ke legende o Dardanu (i o "Dardanovom potopu").  1) Legend-
arno Trojansko carstvo (7 careva), oko 1460-1236 god. p.n.e.  2) Trojanski rat i 
pad Troje, oko 1236-1226 god. p.n.e.  3) Nekoliko dinasti~kih tokova (carevi 
Stare Gr~ke) od pada Troje do osnivawa Rima.  4) Druga varijanta datirawa 
pada Troje (jedno pokoqewe pre osnivawa Rima), oko 850-830 god. p.n.e.  5) 
Bekstvo Eneje i Trojanaca (po Liviju) posle pada Troje i wihovi potomci 
[195], 850-760 god. p.n.e.  6) Romul i Rem, osnivawe Rima, oko 753. god. p.n.e.  7) 
Carski Rim T. Livija (7 legendarnih careva), oko 753-522 god. p.n.e.  8) 
"Proterivawe careva", rat sa Tarkvinijima, oko 509. god. p.n.e.  Pad "carskog 
Rima" tj. I Rimske imperije i osnivawe republike.  9) Anti~ki republikanski 
Rim i anti~ka Gr~ka, 509-82 god. p.n.e.  10) Pad republike u Rimu, Sula, Pom-
pej, Cezar, Oktavijan, 82-23 god. p.n.e. 11) Ratovi prilikom pada republike u 
Rimu I v. p.n.e. i II Rimska imperija, od 82. god. p.n.e. do 217. god.   12) Ratovi i 
kriza sredinom III v.  (235-251 god.); posebno ratovi sa Gotima, "vojni~ki im-
peratori" u Rimu, period anarhije u Italiji.  13) Obnavqawe Rimske imperi-
je za vreme Aurelijana i ratovi tog perioda (270-300 god.).  14) III Rimska im-
perija (300-526 god.).  15) Gotski rat u Italiji sredinom VI v.  (535-553 god.).  
16) Sredwovekovni papski Rim i Gr~ka (553-900 god.), Karolinzi (imperija 
Karla Velikog) od Pipina Eristalskog do Karla Debelog (681-887 god.).  17) 
Epoha Alberika I (i Teodore I) u Rimu (901-924 god.).  18) Epoha Alberika II (i 
Teodore II) u Rimu (931-954 god.).  19) Sveta rimska imperija germanske nacije 
(962-1250 god.).  20) Rat u Italiji sredinom XIII v.  (1250-1268 god.).  21) Rimska 
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imperija Habzburgovaca (1273-1619 god.).  Osim toga, u br. 14-20 prisutan je 
dinastijski tok Vizantije i wegove me|usobno izomorfne struje. 
 Izmorfizmi obele`eni na sl. 17.1 ponekad povezuju cele epohe, a ponekad 
samo neke tokove u wima.  Zbog ogromnog obima materijala, shema daje samo 
pribli`ne vremenske granice.  Osim opisanog reda na sl. 17.1 postoji jo{ 
jedan red B - gorwi.  On predstavqa istorijski period opisan u Bibliji.  Na-
vedimo (slede}i gorwu numeraciju sa sl. 17.1) odgovaraju}e razbijawe Biblije.  
1) Postawe, gl. 1-3, legende o Adamu i Evi, izgon iz "raja".  2) Postawe, gl. 4-5, 
dva brata (Kajin, Aveq), ubistvo Aveqa, deoba na dva carstva, istorija patri-
jarha od Sita do Noje.  3) Postawe, gl. 6-8, istorija Noje, potop, kov~eg, za-
koni.  4) Postawe, gl. 10, rodoslov Nojevih sinova.  5) Postawe, gl. 11 (1-9), 
"vavilonska  gu`va".  6) Postawe, gl. 11 (10-32), rodoslov Sima, 9 potomaka.  7) 
Postawe, gl. 12, Avram i Sara, "rat sa Faraonom".  8) Postawe, gl. 13-38, 
razdvajawe na 2 carstva, osnovni biblijski patrijarsi (Isak itd.).  9) Posta-
we, gl. 39-50, istorija Josifa, Egipat i Faraon.  10) Izlazak, istorija Mojsija, 
rat sa Faraonom i izlazak.  11) Levit.  12) Brojevi.  13) Zakoni ponovqeni.  
14) Isus Navin, istorija osvajawa "zemqe obe}ane" posle Mojsijeve smrti.  
15) Sudije, gl. 1-18, istorija sudija izraiqskih.  16) Sudije, gl. 19-21. 17) Ruta, 
1-2 Careva, 3 Careva, gl. 1-11, istorija Davida, Saula, Solomona. 18) 3 Careva, 
gl. 12-22, razdvajawe na 2 carstva, Jerovoam i Rovoam, po~etak dva dinastijska 
toka Izraiqa i Judeje.  19) 4 Careva, gl. 1-23, istorija careva Izraiqa i 
Judeje. 20) 4 Careva, gl. 24, rat sa faraonom, Navuhodonosorom, ru{ewe Jeru-
salima, posledwi car Sedekija.  21) 4 Careva, gl. 25, vavilonsko ropstvo, izla-
zak iz Jerusalima.  Brojevi 16-21 su ponovo opisani u kw. 1-2 Dnevnika (koji 
dupliraju 1-4 Careva).  22) Jezdra, Nemija, Jestira; vavilonsko ropstvo, wegov 
kraj, povratak u Jerusalim, "obnavqawe hrama". 
 Kwige proroka koje slede (od Jova do Malahije) opisuju lokalne doga|aje, 
ve} nabrojane u prethodnom spisku.  Mi smo iscrpli (izuzev nekoliko kwiga 
~isto literarnog sadr`aja, napr. Psalme) sav Stari zavet i sve istorijske 
kwige Biblije koje govore o drevnoj Istoriji Izraiqa i Judeje.  Pred-
stavqeno na sl. 17.2 bojewe Biblije B dobijeno je kao rezultat formalne 
primene opisanih statisti~kih metoda.  Osim toga, pri tome su bile pro-
na|eni novi zavisni tekstovi i epohe.  Ispostavilo se da postoji jaka statis-
ti~ka zavisnost izme|u doga|aja opisanih u navedenim kwigama Biblije (tj. u 
Starom zavetu) i delom F gr~ko-rimsko-evropske hronologije od 860. god. 
p.n.e. (pribli`no) do kraja XIV v.  (sa tradicionalnim datirawem).  Ta 
~iwenica se mo`e formulisati ovako:  dobijeni rezultati mogu da ukazuju na 
to da Stari zavet verovatno opisuje prakti~no iste doga|aje kao i odgova-
raju}i evropski (rimski itd.) izvori.  Pri tome biblijski opis reprodukuje 
(ponavqa) evropsku shemu hronologije, koja ve} sadr`i u sebi statisti~ke 
duplikate i izomorfne epohe. 



 160 
 
 

 

Sl. 17.3 

 Prou~avawe obojene GHK pokazuje da se ona sastoji od ~etiri jed-
nostavnija dela.  To razlagawe (dekompozicija) je prikazano na sl. 17.2.  Ovde 
gorwa vrsta B predstavqa hronologiju Biblije, slede}a vrsta F rimsko-
evropsku hronologiju.  Zatim su pokazani oni delovi, ~ijim se lepqewem 
(posle pomerawa) dobija ceo poznati nam danas "savremeni tradicionalni 
uxbenik".  Ista informacija je uslovno predstavqena na tabeli - slici 17.3. 
 Sabiru}i sve te vrste po vertikali i identifikuju}i (spajaju}i) jednaka 
slova koja stoje jedno iznad drugog, dobijamo o~igledno vrstu F na GHK.  
Dakle, uslovno se mo`e zapisati F = S1+S2+S3+S4.  Va`no je da su sve ~etiri 
vrste-hronike (naime  svaka od vrsta predstavqa ustvari izvesnu kratku 
hroniku, sastavqenu od fragmenata "savremenog uxbenika" GHK) prakti~no 
istovetni (tj. sastavqeni od istih slova, koja slede jedno za drugim istim re-
dom).  Pri tome se vrsta S2 spaja sa vrstom S1 uz pomerawe za pribli`no 333 
godine.  Vrsta S3 se spaja sa vrstom S1+S2 ve} sa pomerawem od pribli`no 
1053 godine.  Najzad, vrsta S4 se spaja sa vrstom S1+S2+S3 uz pomerawe od 
pribli`no 1778 godina.  Sva ova pomerawa se ra~unaju od fiksirane ta~ke na 
vremenskoj osi.  Rezultati se u potpunosti sla`u sa nezavisnim zakqu~cima 
dobijenim u [321], [324], [325] na osnovu analize astronomskih datirawa. 
 Jedno od mogu}ih obja{wewa ovog na{eg osnovnog rezultata je slede}e.  
"Savremeni uxbenik" drevne i sredwovekovne istorije (i hronologije) je slo-
jevita hronika, nastala kao rezultat lepqewa ~etiri prakti~no identi~ne 
kopije kra}e hronike S1.  Ostale tri hronike S2, S3, S4 se dobijaju iz hronike 

S1 wenim pomerawem (kao krute celine) du` vremenske ose nani`e za 333, 
1053, 1778 godina (pribli`no).  Drugim re~ima, sav "savremeni uxbenik" se u 
potpunosti rekonstrui{e na osnovu svog maweg dela S1 ili S0, koji se ceo 
nalazi na vremenskoj osi desno od 300 god.   [tavi{e, ispostavqa se da se 
prakti~no sva masa informacije u vrsti-hronici S0 (i S1) nalazi ustvari des-
no od 900. god.   To zna~i da je svaka epoha koja le`i levo od 900. god.  "re-
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fleksija" (statisti~ki duplikat, "fantom") neke kasnije realne istorijske 
epohe koja se cela nalazi desno od 900. god.   Ova kasnija realna epoha je u tom 
smislu "statisti~ki original" svih duplikata koje generi{e.  Takvi 
duplikati su nastajali prilikom kopirawa dokumenata koji opisuju datu re-
alnu epohu, prilikom wihovog kasnijeg pomerawa nani`e du` vremenske ose 
za navedene vrednosti.  Interval XIII-XX v.  ne sadr`i uop{te statisti~ke 
duplikate.  Interval X-XIII v. je "zbir" dve hronike: realne i statisti~kog 
duplikata, koji je ovamo do{ao  iz perioda XIII-XVI v.  (prilikom pomerawa za 
pribli`no 300 godina nani`e).  Posledwi doga|aj koji se spustio nani`e 
prilikom hronolo{kog pomerawa (iz realne hronologije XIII-XVIII v.) 
verovatno je bila aktivnost hronologa Dionisija Petavijusa.  Zanimqivo je 
da na{e metode nisu na{le nikakve statisti~ke duplikate doga|aja koji su se 
desili posle Dionisija Petavijusa.  Uslovno se mo`e re}i da su posle smrti 
Dionisija Petavijusa "statisti~ka hronolo{ka pomerawa" prestala.  Mogu}e 
da to ukazuje na ~iwenicu da su upravo u radovima Skaligera i Petavijusa ta 
pomerawa fiksirana (a verovatno i u~iwena). 
 U vrsti-originalu S0 fragmenti K, N, P sadr`e veoma malo podataka.  
Osnovni deo vrste S0 je koncentrisan u fragmentima R, M, T, S koji le`e na 
vremenskoj osi desno od 900. god.  
 Osnovni rezultat na{ih istra`ivawa je da tvr|ewe o "slojevitosti ux-
benika" va`i ne samo za vrstu F (fantomska hronologija Evrope), ve} i za 
celu GHK.  Apriori su mogu}e dve ta~ke gledi{ta na uo~eno statisti~ko 
razlagawe GHK u zbir ~etiri translata. 
 Prvo obja{wewe: sve ove ~iwenice su skup slu~ajnosti.  U tom slu~aju, 
smatraju}i na|ene koincidencije slu~ajnim doga|ajima, mo`emo da ocenimo 
wihovu verovatno}u, {to je upravo i ura|eno gore na osnovu razra|enih 
metoda (bar za prona|ene dinasti~ke paralelizme).  Ispostavqa se da su bro-
jevi koji se dobijaju prili~no mali, pa su i doga|aji maloverovatni. 
 Drugo obja{wewe: prona|eno razlagawe GHK u sumu translata nije 
slu~ajno.  Tada dolazimo do pitawa: kakva je onda bila "realna hronologija" i 
kako je iz we nastala tradicionalna, du`a hronologija, prihva}ena danas? 
 Na prvo pitawe odgovor daje GHK.  Naime, vrsta S0 verovatno i jeste 
"original", tj. predstavqa "realnu hronologiju".  Upravo ta hronika i 
generi{e (pomo}u pomerawa) celu GHK. 
 Na drugo pitawe da}emo u daqem hipoteti~ki odgovor. 
 U kasnom sredwem veku po~eo je neizbe`an proces stvarawa globalne 
hronologije i istorije drevnosti.  Pri tome je prvi put bio sre|en do tog doba 
sakupqen ogromni istorijski i hronolo{ki materijal: ra{trkane hronike, 
dokumenti i sl.  Me|utim, prilikom sastavqawa svih tih pojedina~nih delova 
mozaika u jedinstvenu shemu na~iwena je gre{ka.  Naime, ~etiri primerka 
fakti~ki iste hronike koji opisuju uglavnom istu istoriju Evrope i 
Sredozemqa, hronolozi su shvatili kao razli~ite (!) letopise koji govore o 
navodno razli~itim doga|ajima.   Kao rezultat, te ~etiri hronike nisu spo-
jene paralelno kako je to trebalo u~initi, ve} u nizu - sa pomerawima od 333, 
1053 i 1778 godina (prose~no).  Tako je od kratke hronike S1 dobijena duga 
hronika F, tj. savremeni uxbenik drevne i sredwovekovne hronologije.  Sve 
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ovo se verovatno odnosi i na Bibliju, zbog wenog statisti~kog preklapawa sa 
delom hronike F. 
 Jedna od posledica navedene zbrke u datumima je verovatno i pojava dva 
osnivawa dva Rima: u Italiji i na Bosforu.  Ova zbrka svoje postojawe duguje 
pomerawu za 1053 i 333 godine (ili 360 godina).  (O mogu}em mehanizmu 
nastanka pomerawa govori}emo u slede}im odeqcima.)  Do prvih hronologa 
Rima moglo je do}i nekoliko dokumenata koji opisuju jednu istu istoriju Rima 
u Italiji, naprimer nekoliko verzija tipa Livijeve "Istorije".  Napisane sa 
raznih pozicija od razli~itih autora, one su se prirodno, me|usobno veoma 
razlikovale.  [tavi{e, po{to qudi u drevnosti nisu imali imena (u sa-
vremenom smislu) ve} samo nadimke, ista lica su u raznim dokumentima dobi-
jala razli~ita imena - nadimke.  To je moglo da u~ini hronike na prvi pogled 
prakti~no neprepoznatqivim.  Nastalo je prirodno pitawe o "povezivawu" 
tih dokumenata jednog sa drugim.  Jedan od na~ina je verovatno bio ovaj:  u 
mnogim tekstovima se brojawe godina vr{i od "osnivawa Grada" (v. naprimer 
Livija), zato je u ciqu povezivawa dokumenta bilo dovoqno izra~unati datum 
"osnivawa Grada".  Ali u rimskoj istoriji su poznata dva "osnivawa Grada": 
prvo - Rima u Italiji, drugo - Rima na Bosforu (v. odeqak 6 i sredwovekovne 
paralele izme|u ova dva grada).  Osnivawe Rima na Bosforu se tradicionalno 
datira u 330. god.  (osve}ewe prestonice) [37, str. 26].  Ali postoji legenda o 
jo{ jednom "osnivawu Rima", ta~nije poku{aju takvog osnivawa u Italiji.  
Legende tvrde da je 663. god.  imperator Konstantin III odlu~io da prenese 
prestonicu iz Novog Rima u Italiju i preduzeo konkretne korake u tom 
pravcu [15, str. 288].  To novo "osnivawe" se vezuje za Konstantina na isti 
na~in kako se za ime Konstantina (Prvog a ne Tre}eg) vezuje "osnivawe Novog 
Rima" 330. god.   Taj poku{aj preno{ewa prestonice 663. god.  bio je fakti~ki 
realizovan:  Konstantin III (Konstant II) je zajedno sa svojim dvorom doputo-
vao u Italiju i navodno osnovao svoju rezidenciju prvo na Siciliji [15].  
Me|utim, on je skoro odmah potom bio ubijen, pa se zato poku{aj preme{tawa 
prestonice smatra neuspe{nim.  Ne ulaze}i u pojedinosti analize svih tih 
dokumenata, primetimo da ako je drevni hronolog napravio prirodnu gre{ku i 
pobrkao "osnivawe novog Rima" 663. god.  sa "osnivawem novog Rima" 330. god.  
i zbog toga nadovezao primerak hronike S2 na primerak S1, preklopiv{i 663. 
godinu na primerku S2 sa 330. godinom na primerku S1, to mu je dalo novu, 
produ`enu varijantu S1+S2 istorije Rima, u kojoj se uporedo sa III Rimskom 
imperijom pojavila "jo{ jedna" Rimska imperija (Druga) (v. sl. 17.2, 
vertikalnu isprekidanu liniju izme|u redova S1 i S2). 
 Analogne prirodne gre{ke su mogle da dovedu i do pojave slede}e dve 
translacije: za 1053 i 1778 godina. 
 Jo{ jednom naglasimo da GHK ne sadr`i duplikate po~ev od  sredine XIII 
v.  i bli`e nama.  Na intervalu 900-1300. god.  duplikati su ve} prisutni.  
Naprimer, blok S, ~iji se original - Habzbur{ka imperija - nalazi iznad 
1300. god.   Posebno, deo GHK koji opisuje period 900-1300. god. je zbir dve 
hronike: izvesne realne hronike koja opisuje realne doga|aje 900-1300. god. 
(verovatno, prili~no siroma{na hronika) i druge realne hronike, koja opisu-
je doga|aje iz razdobqa Habzburga (1300-1600).  Globalna hronologija je de-
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finitivno stvorena krajem XVI i po~etkom XVII v.   I upravo se ovde ({to je 
veoma zna~ajno) zavr{ava posledwi period - blok S, koji se "spustio" nani`e 
i generisao u drevnosti duplikate. 
 Primena na{ih metoda na period 1300-1900. god. nije otkrila nikakve 
duplikate na tom intervalu.  To ukazuje na pouzdanost hronolo{ke sheme pe-
rioda 1300-1900. god.  Po svemu sude}i, "realna hronologija" nam postaje poz-
nata tek po~ev od X-XI v.  (i bli`e nama).  Pre X v. postoje samo neznatni is-
prekidani podaci, raspore|eni na intervalu 300-1000. god.  Sve ostale epohe, 
koje se u "savremenim uxbenicima" opisuju pre X v. su verovatno statisti~ki 
duplikati (refleksije) realnih doga|aja X-XVII v.  
 Ova koncepcija autora kwige se razlikuje od Morozovqevog gledi{ta 
pribli`no isto onoliko koliko se Morozovqeva koncepcija razlikuje od 
tradicionalne verzije.  Naprimer, po Morozovu su se osnovni anti~ki rimski 
doga|aji de{avali u III-V v.  ({to je pribli`no 500-1000 godina kasnije od 
tradicionalnog datirawa). U skladu sa rezultatima na{ih metoda, ti doga|aji 
su se de{avali jo{ kasnije, a najverovatnije u X-XV v.  {to je pribli`no 
hiqadu godina kasnije nego {to je pretpostavqao Morozov. 
 U isto vreme, na{a koncepcija u potpunosti uklawa hipotezu formuli-
sanu u [9]-[17] da je navodno ve}ina anti~kih tekstova falsifikat epohe 
Renesanse.  Kako se vidi iz GHK, svi ti tekstovi, napisani neposredno pre 
Renesanse i u vreme Renesanse, opisuju realne, wima savremene doga|aje i ni u 
kojoj meri nisu falsifikati.  [tavi{e, ispostavqa se da su mnogi dokumenti 
koji se danas smatraju falsifikatima u stvari originali, koji se prirodno 
uklapaju u na{u novu verziju globalne hronologije. 
 Naravno, mi ne pretendujemo na posledwu re~ u problemu zasnivawa i 
stvarawa pravilne kratke hronologije.  Ovde ima jo{ mnogo posla za veliku 
grupu stru~waka najrazli~itijih oblasti saznawa. 
 Slede}a tabela pokazuje raspadawe "savremenog uxbenika" (tj. GHK) kao 
slojevite hronike u sumu ~etiri sloja: S1, S2, S3, S4.  Slova K, T, P, R, S, P, F, 
V na sl. 17.2 (proizvoqno izabrana) ozna~avaju odgovaraju}a razdobqa.  Radi 
kratkosti smo razdobqa, obele`ena  na sl. 17.2 crnim trougli}ima sa slovima 
MT, u tabeli obele`ili samo sa T.  U na{oj tabeli doga|aji numerisani istim 
brojevima i obele`eni istim slovima tj. sme{teni na istoj horizontali, 
predstavqaju statisti~ke duplikate, tj. doga|aje koji se statisti~ki identif-
ikuju (mogu}e, samo delimi~no).  Doga|aji obele`eni odjednom sa nekoliko 
slova u prvoj i drugoj koloni tabele su zbirovi (preklapawa) doga|aja 
navedenih na istoj horizontali u ostalim kolonama tabele pod istim brojem.  
Na primer, doga|aji br. 16, R/S u prvoj koloni tabele se dobijaju "sumirawem" 
doga|aja br. 16, S iz kolone S2 i br. 16, R iz kolone S1. 
 U slede}im odeqcima se kratko opisuju samo neki duplikati pred-
stavqeni na GHK, po{to bi potpuni opis svih paralelnih parova zauzeo obim 
teksta nekoliko puta ve}i od ove kwige.  Zbog toga se ograni~avamo samo 
kratkim referatom. 
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Slojevita struktura globalne hronolo{ke karte (v. sl. 17.2) 
 
Tradicionalna 
hronologija. Hronika F 
na GHK, godine pre n.e.  
Uslovno predstavqa "sa-
vremeni uxbenik" 
 
 
 
1) K 1460-1236. Trojansko 
carstvo sedam careva, 
Trojanci, Grci 
 
 
 
2) T 1236-1226.  ^uveni 
Trojanski rat (Gr~ka?).  
Proterivawe Trojanaca, 
pad Troje 

Biblijska hronologija.  
Hronika B na GHK, 
godine pre n.e.  Pomerawe 
za 1800 god.  Datumi na-
brojanih ovde doga|aja su 
pomereni navi{e za oko 
1800 godina: posledica 
prona|enog paralelizma. 
Osim pomerawa, postoji 
identifikacija doga|aja 
sa levom kolonom i 
sledstveno skra}ewe 
hronologije 

Hronika S4 na GHK, 
godine n.e. Pomerawe za 
1778 god. (pribli`no za 
1800 godina) 
 
 
 
 
1) K 306-535.  III Rimska 
imperija IV-VI v. na Isto-
ku i Zapadu 
 
 
 
2) T 535-552.  ^uveni 
gotski rat u Italiji, 
proterivawe Gota i pad 
Napuqa, Rima 

Hronika S3 na GHK, 
godine n.e.  Pomerawe za 
1053 god. unazad.  Razlog 
nastanka pomerawa za  
1000 godina: zapis nekih 
datuma, na primer "Hris-
tosa 1. vek" = H.I vek. 
Slovo H je prvobitno bi-
lo skra}enica imena.  Za-
tim je to zaboravqeno i 
formalnim 
de{ifrovawem formule 
"H.1 vek" dobijeno je XI 
vek, tj. "jedanaesti vek".  
Analogno "Isusa 100. go-
dina" = I.100 godina = 1100 
god., po{to slovo "I" oz-
na~ava jo{ i "hiqada". 
Kao rezultat, datumi su 
translirani za 1000 god. 

3) N 1226-850.  Dinastije 
careva Drevne Gr~ke 

 3) N 552-901. Sredwove-
kovni papski Rim, Gr~ka 
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4) T 850-830. 2. verzija da-
tirawa Trojanskog rata 
[164, str. 23]. Venerina 
(Evina?) jabuka razdora 

4) T 850-830.  Postawe 1-3.  
Adam i Eva, jabuka razdo-
ra, proterivawe iz "raja" 

4) T 901-924.  Rat u Itali-
ji.  Alberik I i Teodora I.  
Legenda o "`eni razdora" 

 

5) T 760-753.  Osnivawe 
Rima, Romul i Rem, ot-
mica Sabiwanki 

5) T 760-753. Postawe 4:1-
16.  Kajin i Aveq, ubistvo 
Aveqa 

5) T 931-954.  Rat u Itali-
ji.  Alberik II i Teodora 
II 

 

6) K/R 753-522.  Carski 
Rim 7 careva po Liviju.  
Velika gr~ka kolonizaci-
ja VIII-VI v. 

6) K 753-522.  Postawe 4-
5:31.  Enoh, Jared, Me-
hiael, Matusal, Lameh, 
Sit, Enos, Kajinan, 
Maleleilo 

6) R 962-1250.  Sveta 
rimska imperija germans-
ke nacije iz X-XIII v. 
Krsta{ki ratovi 

6) K 300-535.  Rimska im-
perija iz IV-VI v. 325. god. 
osnivawe Novog Rima.  
Isto~ni ratovi Rima 

7) T 522-509.  Rat sa 
Tarkvinijima.  Pro-
gonstvo careva, po~etak 
republikanskog Rima 

7) T 522-509.  Postawe 5, 
6:32-8. Legenda o Noju, 
potop, propast 
~ove~anstva, kov~eg, za-
koni 

7) T 1250-1268. ^uveni rat 
u Italiji.  Manfred, 
Konrad, pad sredwovekov-
ne Troje 

7) T 535-552.  Gotski rat u 
Italiji.  Pad Napuqa, 
Rima.  Justinijan, Veliza-
rije, Narzes, Goti, Fran-
ci - TRN 
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8) N/S 509-82.  Repub-
likanski anti~ki Rim.  
Gr~ko-persijski ratovi. 
Kir, Darije, Kserks. Pel-
oponeski ratovi.  Make-
donci, Filip II. Pad Bi-
zanta.  Imperija Ale-
ksandra Makedonskog.  
^uveni period u istoriji 
klasi~ne Gr~ke.  Sam-
nitski ratovi Rima, pun-
ski ratovi Rima, Hanibal.  
Kraj klasi~ne Gr~ke.  
Po~etak jelinizma 

8) N 509-82.  Postawe 9, 
10:1-32.  Nojini potomci, 
raseqavawe naroda po 
Zemqi.  Sinovi Nojevi, 
Sim, Ham, Jafet, Jafe-
tovi sinovi.  Komentar uz 
br. 7: postoji paralelizam 
Noje - Mojsije.  Dupli-
rawe termina "zavetni 
kov~eg" (Mojsije) i 
"kov~eg" (Noje), dupli-
rawe zakona.  Legenda o 
osnivawu od strane Noje 
grada u blizini Rima [41, 
t.3, str. 437] 

8) S 1300-1550.  Imperija 
Habzburga. Sredwovekov-
na Gr~ka i bitke 1316. god. 
(original Maratonske 
bitke).  Hercog Valter II.  
Ratovi Franaka sa Tur-
cima.  Mehmed II, muhame-
danci.  Pad Vizantije 
1453. god.  Osmanska im-
perija.  Kraj samostalne 
egzistencije sredwove-
kovne Gr~ke 

8) N 552-901.  Sredwove-
kovni papski Rim.  Ratovi 
Rimqana sa Langobardima 
705., 711. i kasnije do 765. 
i 769. god.  Rat na jugu 
Italije.  Ratovi sa Sara-
cenima.  Ratovi Franaka u 
Italiji. 
Koment. uz br. 13 u hroni-
kama V i F levo:  Karlo 
Veliki - Isus Navin,  po-
raz Rolanda - poraz vojske 
kod grada Gaja; i Karlo i 
Isus Navin zaustavqaju 
sunce za vreme bitke 
(unikalne epizode), izda-
jnik Ganelon - "izdajnik" 
Ahan (Biblija) 

9) T 82-23.  Po~etak impe-
ratorskog Rima. Sula, 
Pompej, Cezar, Oktavijan 
Avgust, gra|anski ratovi 
I v. p.n.e.  

9) T 82-23.  Postawe 11:1-
9.  Vavilonska "gu`va", 
seoba naroda, haos 

Kraj hronike (vrste) S4.  
Opisali smo osnovni 
skelet doga|aja koji su se 
spustili nani`e prili-
kom pomerawa za 1778 - 
1800 god.  Razlog pomera-
wa - kori{}ewe 
skra}enica - slova za 
zapisivawe datuma 

9) T 931-954.  Ratovi u 
Italiji.  Alberik II i 
Teodora II.   "Obnavqawe" 
mno-gih anti~kih obi-
~aja.  Po~etak Svete 
rimske imperije germans-
ke nacije 
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Tradicionalna 
hronologija.  
Hronika F na 
GHK, godine n.e. 

Biblijska 
hronologija. 
Hronika B  na 
GHK, godine n.e.  
Pomerawe za 
1800 god. 

Hronika S3 na 
GHK, godine n.e. 
Pomerawe za 
1053 god. 

Hronika S2 na 
GHK, godine n.e.  
Pomerawe za 333 
god. 

Hronika S1 na 
GHK, godine n.e.  
Iskrivqeni 
original.  
Pomerawa nema 

Hronika S0 na 
GHK, godine n.e. 
Original. 
Pomerawa nema 

10) R/K 23. god. 
p.n.e. - 235. god.   
II Rimska im-
perija iz I-III v.  
Po~etak "nove 
ere", religijske 
reforme, Isus 
Hristos 

10) K 23. god. 
p.n.e. - 217 god.  
Postawe 11:10-
32.  Arfaksad, 
Sala, Ever, Fa-
lek, Ragav, Se-
ruh, Nahor, 
Tara, Aran, Av-
ram. Arn - Arije 
? 

10) R 965-535.  
Sveta rimska 
imperija ger-
manske nacije.  
Po~etak "nove 
ere" za vreme 
pape Hildebran-
da.  Raskol crkve 

10) K 306-535.  
Rimska imperija 
iz IV-VI v. U IV 
v. Vasilije Ve-
liki i wegove 
religijske re-
forme.  Raskol 
crkve, Arije 

Ova hronika jo{ 
nije pomerena 
nani`e, ali ve} 
sadr`i 
duplikate, mada 
je wihov broj 
zasad neznatan 

Ova kolona 
sadr`i deo sa-
vremenog "ux-
benika".  Taj deo 
slu`i kao orig-
inal za nani`e 
pomerene hroni-
ke S2, S3, S4.  
Pre X v. is-
torijskih po-
dataka prak-
ti~no nema 

11) T 235 -251.  
Julija Mesa, an-
arhija, gotski 
rat. T 270-300. 
Rat 

11) T 270-300. 
Avram, Sara, 
borba sa Far-
aonom - TRN.  
Postawe 12 

11) T 1250-1268.  
^uveni rat u 
Italiji.  Pad 
Troje i Napuqa 

11) T 535-552.  
^uveni gotski 
rat u Italiji.  
Pad Napuqa, 
Rima 
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12) P/K/R/S 300 - 
535.  Rimska im-
perija iz IV-VI v.  
Deoba na dva 
carstva: Istok, 
Zapad 

12) K 306-535.  
Postawe 13-38.  
Avram i Lot.  
Deoba na 2 
carstva.  Isak, 
Isav, Jakov, Jo-
sif 

12) S 1273-1619.  
Imperija Hab-
zburga (Rimska).  
Isto~na 
romejska im-
perija (Vizanti-
ja) 

12) P 681-887.  
Karolinzi, im-
perija Karla 
Velikog.  Is-
to~na romejska 
imperija 

12) R/K 300-535.  
Rimska imperija 
iz IV-VI v.  Po-
dela imperije na 
dve: Istok i Za-
pad 

12) K 306-526.  
Neznatni ostaci 
tradicionalnih 
podataka o peri-
odu IV-VI v. 

 

 Tradicionalna 
hronologija.  
Hronika F na 
GHK, godine n.e. 

Biblijska 
hronologija. 
Hronika B na 
GHK, godine n.e. 
Pomerawe za 
1800 god. 

Hronika S3 na 
GHK, godine n.e.  
Pomerawe za 
1053 god. 

Hronika S2 na 
GHK, godine n.e.  
Pomerawe za 333 
god. 

Hronika S1 na 
GHK, godine n.e.  
Iskrivqeni 
original.  
Pomerawa nema 

Hronika S0 na 
GHK, godine n.e.  
Original.  
Pomerawa nema 

13) T 535-552.  
Gotski rat u 
Italiji.  Kraj 
imperije Rima.  
Ratovi Karla 
Velikog - ratovi 
Isusa Navina 

13) T 535-552.  
Postawe 39-50.  
Izlazak (Mojsi-
je).  Levit.  Bro-
jevi.  Zakoni 
ponovqeni.  Kw. 
Isusa Navina.  
Pesma o Rolandu 

13)  Kraj hroni-
ke (vrste) S3 

13) T 901-924.  
Rat u Italiji.  
Alberik I, Teo-
dora I 

13) R/K 535-552.  
Gotski rat u 
Italiji.  Izla-
zak Gota iz 
Italije 

13) Ni{tavni 
ostaci tradi-
cionalnih po-
dataka o VI v. 
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14) P/N/R 566-901.  
Sredwovekovni pap-
ski Rim.  Ka-
rolinzi, imperija 
Karla Velikog 

14) P/N/R 556-901. 
kw. Sudije 1-18.  Is-
torija sudija 

14) R 962-1250.  
Rimsko - germanska 
imperija iz X-XIII v. 

14) P/N 552-901.  
Karolinzi, imperi-
ja Karla Velikog 

14) P/N 552-901.  
Ni{tavni ostaci 
podataka o VI-IX v. 

15) T 901-914-924.  
Rat u Italiji.  Al-
berik I, Teodora I.  T 
931 - 954.  Rat, Al-
berik II, Teodora II 

15) T 901-924.  Sudi-
je 19-21.  Rat sa Ven-
ijaminovim sino-
vima.  T 931-954. Ru-
ta. 1-2. kw. Careva, 
3. kw. Careva 1-11. 1-
2 kw. Dnevnika 1-9.  
Saul, Samuilo, Da-
vid, Solomun 

15) T 1250-1266.  
^uveni rat u Itali-
ji.  Pad 
Hoen{taufena.  Pad 
Troje, Napuqa.  
Manfred, Karlo 
An`ujski, Konrad.  
Sredwovekovne 
legende o Troji u 
Italiji 

15) T 901-924.  Rat u 
Italiji.  Alberik I,  
Teodora I 

15) Ni{tavni 
ostaci podataka o 
prvoj polovini X v.  

16) R/S 962-1250.  
Sveta rimska im-
perija germanske 
nacije.  Imperatori 
se kruni{u sa dve 
krune: Rima i Ger-
manije (dubl) 

16) R 962-1250. 3. kw. 
Careva 12-22, 4. kw. 
Careva 1-23, 2. kw. 
Dnevnika 10-34.  Iz-
raiqsko i judejsko 
carstvo (dubl) 

16) S 1273-1619.  
Imperija Habzbur-
ga.  Epoha Renesanse 
u Evropi, procvat 
anti~kih motiva.  
Kraj hronike S2 

16) R 962/1250.  
Rimsko-germanska 
imperija.  Mnogo 
podataka.  
"Dvostruka imperi-
ja" 

16) R 962-1250.  
Rimsko-germanska 
imperija.  Mnogo 
podataka. Po~etak 
realne hronologije 
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17) T 1250-1269.  
^uveni rat u Itali-
ji.  Pad 
Hoen{taufena.  Pad 
Troje, Napuqa, Kar-
lo An`ujski, 
Manfred 

17) T 1250-1268. 4. 
kw. Careva 24-25, 2. 
kw Dnevnika 35-36. 
Rat s Faraonom, Na-
vuhodonosorom.  Pad 
judejskog carstva. 

17) Mogu}i razlog 
pomerawa za 333 
godine: datum 
"Maksimilijana 3. 
godina" mogao je bi-
ti zapisan ovako: 
MCL.III tj. Maximus 

Caesar Leo. Prili-
kom de{ifrovawa 
dobijamo datum 
1153., 

17) T 1250-1268.  Rat 
u Italiji.  Pad 
Hoen{taufena. Pad 
Troje, Napuqa.  
Mnogo podataka 

17) T 1250-1268.  Rat 
u Italiji.  Pad 
Hoen{taufena. Pad 
Troje, Napuqa.  
Mnogo podataka 

18) S 1273-1619.  
Imperija Habzbur-
ga.  Aviwonsko 
ropstvo papstva u 
Francuskoj 1305-
1378, traje 70 godi-
na.  Zatim povratak 
u Rim u Italiju 

18) Sa 1273-1400.  
Kw. Jezdra, Nemija, 
Jestira.  Vavilons-
ko ropstvo, pod 
vla{}u Persijana-
ca, traje 70 godina.  
Zatim povratak u 
Jerusalim 

{to se od stvarnog 
datuma 1496. 
razlikuje za 343 
godine.  Podsetimo: 
Maksimilijan I  je 
vladao 1493-1519. 
god. 

18) S 1273-1619.  
Imperija Habzbur-
ga.  Hronolozi 
Skaliger, Petavijus 
XVI-XVII v.  Dio-
nisije Petavijus - 
original Dionisija 
Malog (VI v.) 

18) S 1273-1619.  
Imperija Habzbur-
ga.  Tridentski 
sabor, na kome je 
stvorena globalna 
hronologija i bib-
lijski kanon 
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Poglavqe 4. PREGLED NEKIH DINASTI^KIH PARALE-
LIZAMA 

 
 

18.  II i III rimska imperija 

 
18.1. Karakteristi~ne osobine tokova 
 
 Nazovimo I rimskom imperijom carstvo koje su osnovali Romul i Rem 
(oko 753. god. p.n.e.) i koje se zavr{ava Tarkvinijem Oholim (oko 509. god. 
p.n.e.),  II imperijom carstvo koje je fakti~ki osnovao Lucije Sula 83-82 god. 
p.n.e. i koje se zavr{ava Karakalom 217. god., III imperijom carstvo koje je 
ponovo osnovao (obnovio) Lucije Aurelijan 270. god. i koje se zavr{ava Teo-
dorihom 526. god.  Par struja sa malim VSPD izgleda ovako: struja II imperije 
prakti~no iscrpquje ceo tok II imperije (v. daqe), struja III imperije 
izomorfna struji II imperije sastoji se od naj~uvenijih imperatora III imperi-
je i ima osim toga niz jedinstvenih osobina.  Navodimo spisak obeju ovih stru-
ja.  Prvi je na mogu}nost paralelizma izme|u II i III imperije  ukazao N.A. Mo-
rozov,   ali ne poseduju}i objektivnu metodu izbora i pore|ewa struja on se 
ograni~io prostim izborom i kao rezultat toga nizovi vladara koje je on 
predlo`io nisu bili optimalni.  Autor ove kwige je prona{ao optimalne 
struje, razli~ite od predlo`enih u 12, 13.  [tavi{e, ispostavilo se da taj 
paralelizam nije osnovni, ve} sekundarni i generisan je mnogo fundamental-
nijim paralelizmima, koje smo prona{li na osnovu razra|ene metode dati-
rawa.  Pa ipak, nabrajawe izomorfnih parova po~e}emo od ovog sekundarnog 
poklapawa.  U spisku na prvom mestu stoji imperator II imperije, na drugom 
imperator III imperije koji se sa wim poklapa.  U zagradama su prikazane sve 
varijante trajawa vladavina.  Varijanta koja ulazi u paralelizam je izdvojena 
kurzivom.  Osim trajawa vladavina, ukqu~eni su i drugi interesnantni nu-
meri~ki podaci koji se prilikom izra~unavawa VSPD ne uzimaju u obzir, wi-
hovo razmatrawe bi jo{ vi{e smawilo ionako mali VSPD. 
 Prva tri imperatora II imperije (Sula, Pompej, Cezar) se tradicional-
no smatraju "fiktivnim imperatorima" tj. nose tu titulu "formalno".  To 
mi{qewe protivre~i anti~kim izvorima, koji ove vladare naziva impera-
torima bez ikakvih rezervi. 
1) Lucije Sula - 4 god.(82-78. god. p.n.e.); Lucije Aurelijan - 5 god.(270-275 god.). 
2) Nemiri - mawe od 1 (78-77. god. p.n.e.); nemiri - mawe od 1 (275-276). 
3) Marije Kvint Sertorije 6 (78-72. god. p.n.e.); Prob - 6 (276-282). 
4) Nemiri - 2 (72-71. god. p.n.e.); nemiri - 2 (282-284).   
5)Gnej Pompej Veliki - 21 (70-49. god. p.n.e.); Dioklecijan Bo`anstveni - 21 
(284-305). 
6) Suvladavina Pompeja i Julija Cezara (1. trijumvirat) - 11 (60-49. god. p.n.e.); 
suvladavina Dioklecijana i Konstancija I Hlora (1. tetrarhija) - 12 (293-305). 
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7) Nemiri - 4 (49-45. god. p.n.e.); nemiri - 4 (305-309). 
8) Julije Cezar (pobednik 1. trijumvirata) - 1 (45-44. god. p.n.e.); Konstancije I 
Hlor (pobednik 1. tetrarhije) - 1 (305-306) ili 13 (293-306). 
9) Trijumvirat - 17 (44-27. god. p.n.e.); tetrarhija - 18 (306-324). 
10) Gaj Julije Cezar Oktavijan Avgust (pobednik 2. trijumvirata) - 41 (27. god. 
p.n.e. - 14. god. n.e.) ili 37 (23. god. p.n.e.-14. god. n.e.); Gaj Flavije Valerije 
Konstantin Avgust (pobednik 2. tetrarhije) - 31 (306-337) ili 24 (313-337; 313. 
god. - Licinijev poraz) ili 13 (324-337; 324. god. Licinijeva smrt). 
10) Ro|ewe Isusa Hristosa 27. godine vladavine Avgusta; ro|ewe Vasilija 
Velikog 27. godine vladavine Konstantina I. 
11) Tiberije Klaudije Neron (Tiberije) - 23 (14-37); Konstancije II - 24 (337-
361) ili 21 (340-361). 
12) Borba Tiberija i Germanika (ubistvo Germanika) - 13 (6-19); borba Kon-
stancija II i Konstanta (ubistvo Konstanta) - 13 (337-350). 
13) Gaj Cezar Kaligula - 4 (37-41); Cezar Julijan - 2 (361-363). 
14) Nemiri posle smrti Kaligule (kratki nemiri za `ivota imperatora) - 
mawe od 1 (41. god.); nemiri posle smrti Julijana (kratki nemiri za `ivota 
imperatora - mawe od 1 (363. god.). 
15) Klaudije - 13 (41-54); Valentinijan I - 11 (364-375). 
16) "Suvladavina" Klaudija i Palanta (u okviru "trijumvirata": Klaudije, 
Palant, Narcis) - ne vi{e od 13 (41-54); suvladavina Valentinijana I i Valen-
ta (u okviru "trijumvirata": Valentinijan I, Valent, Gracijan) - 11 (367-375). 
17) Tiberije Klaudije Neron (Neron) - 14 (54-68); Valent - 14 (364-378). 
18) "Suvladavina" Nerona sa Burom i Senekom - 8 (54-62); suvladavina Valen-
ta sa Valentinijanom I i Gracijanom - 11 (364-375). 
19) "Suvladavina" Nerona i Seneke - 11 (54-65); suvladavina Valenta i Graci-
jana - 11 (364-375). 
20) Servije Sulpicije Galba - 1 (68-69); Jovijan - 1 (363-364). 
21) Nemiri - mawe od 1 (69. god.); nemiri - mawe od 1 (378. god.). 
22) Dva Tita Flavija Vespazijana - 12 (69-81); Gracijan i Valentinijan II 
(posle smrti Valenta) - 13 (379-392). 
23) Tit Flavije Domicijan - 15 (81-96); Teodosije Veliki - 16 (379-395). 
24) Marko Kokcije Nerva - 2 (96-98); Evgenije - 2 (392-394). 
25) Suvladavina Nerve - 2 (96-98); suvladavina Evgenija - 2 (392-394). 
26) Marko Ulpije Trajan-19(98-117) ili 16(101-117); Arkadije-13(395-408). 
27) Publije Elije Hadrijan - 21 (117-138); Honorije - 28 (395-423). 
28) Tit Aurelije Antonin Pije - 23 (138-161); Aecije - 21 (423-444). 
29) Marko Aurelije - 19 (161-180); Valentinijan III - 18 (437-455) ili 11 (444-
455) ili 32 (423-455). 
30) Marko Aurelije Komod Antonin - 16 (176-192) ili 12 (180-192); Recimer - 
16 (456-472). 
31) Publije Helvije Pertinaks - mawe od 1 (193); Olibrije - mawe od 1 (472). 
32) Marko Didije Sever Julijan - mawe od 1 (193); Glicerije - mawe od 1 (473-
474). 
33) Decim Klodije Albin - mawe od 1 (193); Julije Nepot - mawe od 1 (474). 
34) Gaj Pescenije Niger - 1 (193-194); Romul Avgustul - 1 (475-476). 
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35) Lucije Septimije Sever - 18; Odoakar - 17 (476-493). 
36) Marko Aurelije Antonin Karakala - 24 (193-217) ili 6 (211-217); Teodorih 
Veliki - 29 (497-526) ili 33 (493-526) 
(sl. 18.1).  Po{to su u navedenoj tabeli, sem brojeva koji prikazuju trajawe 
vladavina, navedeni i dopunski podaci koji formalno nemaju veze sa iz-
ra~unavawem VSPD, ti su podaci prilikom izra~unavawa VSPD ignorisani.  
Dakle, VSPD=10-12.  U okvirima na{eg modela to ozna~ava prakti~no potpuno 
poklapawe struja. 
 Ukupno trajawe dveju imperija se unekoliko razlikuje: II imperija traje 
299 godina, III imperija 256 godina.  Mada je razlika od 43 godine mala u odnosu 
na ukupnu du`inu, treba je ipak prou~iti.  Ispostavqa se da II imperija ne 
sadr`i nijednu "veliku" suvladavinu tj. suvladavinu uporedivu sa du`inom 
samostalne vladavine.  U isto vreme  struja III imperije ima 4 takve suvla-
davine: parove (8,9), (12,13), (16,17), (19,20).  Predstavimo struje na vremenskoj 
osi, dodelimo svakom imperatoru odse~ak ~iji po~etak i kraj odgovaraju 
po~etku i kraju wegove vladavine.  ^etiri "posebna para" razbijaju struju III 
imperije na pet blokova.  [ta }e se desiti sa grafikom struje III imperije ako 
uklonimo sve te suvladavine, razdvojiv{i odgovaraju}e parove imperatora 
razme{taju}i ih sukcesivno umesto paralelno?  Izvr{imo ta ~etiri pomera-
wa u jednom pravcu za veli~inu jednaku trajawu odgovaraju}e suvladavine (ne 
mewaju}i ni{ta unutar samih blokova).  Zna~ajno je da se posle takvog 
"razmicawa", grafici struja iz II i III imperije prakti~no identifikuju.  Iz-
ra~unavawe trajawa uklowenih suvladavina, uzimaju}i u obzir vi{ak br. 29 (v. 
spisak), daje upravo vi{ak od 43 godine.  Dakle, taj vi{ak ne samo da potpuno 
nestaje u te 4 suvladavine, ve} nestaju}i posle razmicawa dovodi obe struje do 
potpunog poklapawa na vremenskoj osi.  Po{to je VSPD mali, jedan od tih 
spiskova je verovatno prepisan sa drugog, a mogu}e je da su oba prepisana sa 
nekog tre}eg spiska-originala.  Zasad smo poredili samo struje, a ne i potpu-
ne dinastijske tokove.  Imaju li na|ene struje objektivne karakteristike, ko-
je ih izdvajaju unutar wihovih tokova?  Da, imaju. 
 Va`no je da struja iz II imperije prakti~no potpuno iscrpquje ceo tok II 
imperije.  U struju nisu u{la samo 4 imperatora: Lucije Ver (161-169),  Geta 
(209-212), Vitelije (69) i Oton (69).  Me|utim, oni su bili suvladari sa 
krupnijim politi~kim li~nostima, koje su dospele u struju.  Lucija Vera 
"poklapa" Marko Aurelije (161-180), a Getu Karakala (193-217). 
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  Navedimo sada potpuni spisak imperatora III Imperije, sve varijante 
wihovih vladavina (i nemira), pore|anih po datumima sredina vladavina.  
Podaci su uzeti iz 142, 148, 150, 85, 164.  Imperatori koji su dospeli u 
struju izdvojeni su velikim slovima. 
 1) Tetrik (270-273. god.), 2) LUCIJE AURELIJAN (270-275), 3) Tacit 
(275-276), 4) NEMIRI (275-276), 5) Florijan (276), 6) PROB (276-282), 7) 
NEMIRI (282-284), 8) Kar (282-283), 9) Julijan (283), 10) Karin (283-285), 11) 
Numerijan (283-284), 12) Karausije (286-293), 13) DIOKLECIJAN (284-305), 
14) Alekt (293-296), 15) Maksimijan (286-305), 16) Konstancije I (Hlor) (293-
306, 1. varijanta), 17) Galerije (293-311, 1. varijanta), 18) KONSTANCIJE I 
HLOR (305-306, 2. varijanta), 19) Flavije Sever (306-307), 20) Galerije (305-
311, 2. varijanta), 21) Nemiri (305-309), 22) Maksimin Daja (Daza) (306-313), 23) 
Maksencije (307-312), 24) Aleksandar (308-311), 25) TETRARHIJA (306-324), 
26) Licinije (308-324, 1. varijanta), 27) Licinije (313-324, 2. varijanta), 28) 
KONSTANTIN I (306-337, 1. varijanta), 29) Konstantin I (313-337, 2. vari-
janta), 30) Konstantin I (324-337, 3. varijanta), 31) Konstantin II (337-340), 32) 
Konstant (337-350), 33) KONSTANCIJE II (337-361, 1. varijanta), 34) Kon-
stancije II (340-361, 2. varijanta), 35) Magnencije (350-353), 36) JULIJAN (361-
363), 37) JOVIJAN (363-364), 38) VALENTINIJAN I (364-375), 39) VALENT 
(364-378), 40) Gracijan (367-383, 1. varijanta), 41) NEMIRI (378), 42) GRACI-
JAN (379-383, 2. varijanta), 43) Valentinijan II (375-392, 1. varijanta), 44) 
VALENTINIJAN II (379-392, 2. varijanta), 45) Magnum Maksim (383-388), 46) 
Flavije Viktor (384-388), 47) TEODOSIJE VELIKI na Zapadu i Istoku 
(395-408), 48) EVGENIJE (392-394), 49) ARKADIJE na Zapadu i Istoku (395-
408), 50) HONORIJE (395-423), 51) Marko (407), 52) Gracijan II (407), 53) Kon-
stantin III (407-411), 54) Prisk Atal (409-410, 1. varijanta), 55) Iraklion (409-
413), 56) Jovin (410-413), 57) Prisk Atal (414, 2. varijanta, 2. poku{aj osvajawa 
vlasti), 58) Konstancije III, (421), 59) Jovan  (423, 1. varijanta), 60) Jovan (423-
425, 2. varijanta), 61) AECIJE (423-444, 1. varijanta), 62) Aecije (423-438, 2. 
varijanta), 63) Valentinijan III (423-455, 1. varijanta), 64) VALENTINIJAN 
III (437-455, 2. varijanta), 65) Valentinijan III (444-455, 3. varijanta), 66) 
Petronije Maksim (455), 67) Avit (455-456), 68) Majorijan (457-461), 69) REC-
IMER (456-472), 70) Libije Sever (461-465), 71) Antemije (Prokopije) (467-
472), 72) OLIBRIJE (472), 73) GLICERIJE (473-474), 74) Anarhija (nemiri) 
(472-475), 75) JULIJE NEPOT (474) ili (474-475, ?), 76) ROMUL AVGUSTUL 
(475-476), 77) ODOAKAR (476-493), 78) Teodorih (493-526, 1. varijanta), 79) 
TEODORIH (497-526, 2. varijanta). 
 Mnogi imperatori koji nisu u{li u struju su "kratkotrajni", tj. vladali 
su oko 1-2 godine.  Neki od wih  su danas poznati samo po nov~i}ima, a neki 
nisu vladali u Rimu ve} u rimskim provincijama (Galija, Afrika itd.). 
 Struja II imperije je strogo monotona, tj. sredine vladavina imperatora 
strogo monotono rastu u vremenu.  Intervali vladavina imperatora struje 
potpuno pokrivaju celu II imperiju (od 82. god. p.n.e. do 217. god. n.e.). 
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18.2. Biografski paralelizam 
 
 Prethodnim odeqkom smo mogli i da zavr{imo opisivawe prvog para 
izomorfnih struja, koje su bliske u smislu VSPD. Ipak, uporedo s tim 
statisti~kim paralelizmom, postoji i iznena|uju}i biografski paralelizam, 
prakti~no identi~nost anketnih kodova tih dveju struja. Jo{ jednom napomenimo 
da otkrivawe nekog izolovanog para "sli~nih biografija" ne govori, naravno, ni 
o ~emu. Ali pojavqivawe duga~kih nizova "sli~nih biografija", koje obuhvataju 
nekoliko stotina godina, daje razloga za ozbiqna razmi{qawa. 
 Paralelizam biografija, tj. bliskost odgovaraju}ih anketnih kodova, od 
nas je zahtevao sastavqawe i upore|ivawe velikih tabela, ali zbog 
ograni~enosti prostora nave{}emo samo najistaknutije ta~ke "duga~kog 
paralelizma" koji se prote`e na nekoliko stotina godina. Upore|ivane "pisane 
biografije" poti~u od raznih hroni~ara, pa je ponekad te{ko sna}i se u ocenama 
aktivnosti vladara. Najzna~ajnije u lancu podudarnosti je to {to se sve 
pojavquju pri uzastopnom i formalnom sparivawu vladara s istim rednim 
brojevima tokom oko 300 godina. 
 1) Struje koje smo otkrili u II i III imperiji po~iwu istaknutim 
politi~kim li~nostima, koje nose ista imena (Lucije) i sli~ne po~asne titule 
(koje vi{e niko u tim imperijama nije imao): Restitutor Urbis i Restitutor Orbis. 
2) Obe struje se zavr{avaju zna~ajnim politi~kim li~nostima, koje su izvele 
veoma sli~ne akcije (naprimer davawe gra|anskih prava svim slobodnim 
stanovnicima itd.) 
3) U obema strujama se periodi suvladavina prakti~no poklapaju. Zvani~no-
kolektivne vladavine (trijumvirati itd.) poklapaju se sa zvani~no-kolektivnim 
vladavinama (tetrarhijama itd.) 
4) Na protegu od oko 300 godina opa`a se "biografski paralelizam" koji ponekad 
postaje identi~nost. 

1a. Lucije Sula 1b. Lucije Aurelijan 

1.1. Zvani~na titula: Restitutor Urbis 
(Obnoviteq grada). U II imperiji niko 
vi{e nije imao tu titulu 

1.1. Zvani~na titula: Restitutor Orbis 
(Obnoviteq sveta, dr`ave). U III 
imperiji niko vi{e nije imao tu ti-
tulu 

1.2. Ime: Lucije 1.2. Ime: Lucije 

1.3. Imperator Rima (npr., prema 
Plutarhu [23, t. 2, str. 137, 138]) 

1.3. Imperator Rima (prema tradi-
cionalnoj istoriji [85]) 

1.4. Uzdigao se do vrhovne vlasti u 
gra|anskom ratu kao vojskovo|a s 
najvi{e sre}e 

1.4. Prigrabio vlast u ratu protiv 
Gota [150], kao najsposobniji voj-
skovo|a 

1.5. Taj gra|anski rat, jedan od 
najkrvavijih ratova II imperije, dugo je 
trajao 

1.5. Taj rat protiv Gota, jedan od 
najkrvavijih ratova III imperije, dugo 
je trajao 
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1.6. Rat je u osnovi gra|anski, a u mawoj 
meri spoqni 

1.6. Ratom, gra|anskim i spoqnim, 
zavr{ava se veliki gra|anski rat u 
Italiji sredinom III veka 

1.7. Titulu imperatora Sula je dobio 
od vojske [23, t. 2]  

1.7. Vojska ga proglasila za impe-
ratora [150] 

1.8. Senat je Sulu proglasio za 
diktatora [150] 

1.8. Senat je potvrdio izbor Aure-
lijana za imperatora (pod pritiskom 
vojske) [150] 

1.9. Fakti~ki je osnovao Rimsku 
imperiju posle perioda anarhije i 
republike (prvi imperator) 

1.9. "Obnovio" je Rimsku imperiju 
posle perioda te{ke anarhije (prvi 
imperator III imperije) 

1.10. Vladao je 4 godine (83-78. ili 82-
78. god. p.n.e.) 

1.10. Vladao je 5 godina (270-275) [150], 
[85, tabl. 15] 

Komentar uz 1.10a.  Za po~etak Suline vladavine se smatra ili 83. godina [150, s. 
197] ili 82. godina p.n.e. (godina wegove pobede pod zidinama Rima) [150, str. 
197-202]. Komentar uz 1.3a. U tradicionalnoj hronologiji Sula se formalno ne 
smatra imperatorom [150]. To nije u skladu s nedvosmislenim navodima anti~kih 
autora (Plutarh [23, t. 2]) koji Sulu jasno nazivaju imperatorom. Savremeni 
komentatori smatraju da wegova imperatorska titula ima "drugi smisao" [23, t. 
2, str. 515, koment. 61] 

2a. Period nemira 2b. Period nemira 

2.1. Posle Suline smrti ponovo izbija 
gra|anski rat (Pompejev rat, itd.) 

2.1. Posle Aurelijanove smrti ponovo 
se destabilizuje dr`avna vlast 
(mete`i). Wegov naslednik Tacit je 
ubijen 

2.2. Isti~u se dvojica vojskovo|a: 
Julije Brut i Marko Emilije Lepid 

2.2. Isti~u se dvojica novih impe-
ratora: Florijan i Prob 

2.3. Trupe obojice vojskovo|a su 
razbijene 

2.3. Vojska jednog od vojskovo|a 
imperatora (Florijan) razbijena 

2.4. Nemiri su trajali oko godinu dana 
(78-77. p.n.e.) [150, str. 207-208] 

2.4. Nemiri su trajali oko godinu 
dana: 275. do 276. [150, str. 446-447] 

3a. Marije Kvint Sertorije 3b. Prob 

3.1. Posle Suline smrti i nemira, na 
vlast dolazi Marije Kvint Sertorije, 
imperator vojni 

3.1. Posle Aurelijanove smrti i 
nemira Prob postaje imperator 

3.2. Zavera protiv Sertorija 3.2. Vojna pobuna protiv Proba 
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3.3. Rezultat zavere - Sertorijeva smrt 3.3. Rezultat pobune - Probova smrt 

3.4. Vladao 6 godina: od 78. do 72. god. 
p.n.e. [150, str. 208-209] 

3.4. Vladao 6 godina: od 276. do 282. 
god. [150, str. 413] 

4a. Period nemira 4b. Period nemira 

4.1. Posle Sertorijeve smrti, u 72. i 71. 
god. p.n.e. te{ki nemiri - Spartakov 
ustanak 

4.1. Posle Probove smrti, od 282. do 
284. god. te{ki nemiri  

4.2. U tim dvema godinama isti~u se 
dvojica vojskovo|a: Pompej i Kras - 
najblistavije figure tih godina 

4.2. U tim dvema godinama isti~u se 
dvojica vojskovo|a: Aurelije Karin i 
Numerijan - najistaknutije li~nosti 
tog perioda 

4.3. Trajawe nemira: 2 godine (od 72. do 
71. p.n.e.) [150, str.  215] 

4.3. Trajawe nemira: 2 godine - od 
kraja 282. do po~etka 284. god. [150, 
str. 647-648], [85, tabl. 15] 

5a. Gnej Pompej Veliki Trijumfator 
(organizator prvog trijumvirata) 

5b. Dioklecijan Bo`anstveni (orga-
nizator prve tetrarhije) 

5.1. Posle nemira 70. god. p.n.e. na vlast 
dolazi imperator Pompej (70. p.n.e. 
prire|en mu je rasko{an trijumf i po-
stao je konzul) [23, t. 2, str. 338] 

5.1. Posle nemira 284. god. za 
imperatora je progla{en Diokleci-
jan [85] 

5.2. Vreme Pompejeve vladavine naziva 
se razdobqem "Pompejevog 
principata" [148, gl. 11] 

5.2. Dolaskom Dioklecijana na vlast 
"po~iwe novo razdobqe u istoriji 
Rimske imperije - razdobqe 
"dominata" [150, str. 413] 

5.3. Pompej je jedan od najve}ih vladara 
u istoriji Rima 

5.3. Dioklecijan je jedan od naj-
poznatijih vladara u istoriji Rima 

5.4. Sproveo je velike demokratske 
reforme (posebno reforme sudstva i 
vojske) [150, str. 277] 

5.4. Sproveo je va`ne demokratske 
reforme (reforme sudstva, vojnog 
aparata i nov~ane reforme) [142, 
str. 649 i daqe] 

5.5. Pompej je jo{ za `ivota progla{en 
"bogom" [148, str. 279] 

5.5. Dioklecijan je jo{ za `ivota 
progla{en "bo`anstvenim" [150, 
str. 422-424] 

5.6. Senat je 49. god. p.n.e. Pompeja li-
{io svih ovla{}ewa (kraj Pompejeve 
vladavine) 

5.6. Dioklecijan se 305. god. odrekao 
vlasti [150, str. 424]. Kraj Diokleci-
janove vladavine 

5.7. Vladao 21 godinu: 70-49. p.n.e. [85] 5.7. Vladao 21 godinu: 284-305. 
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Komentar uz 5.1a. Situacija s Pompejevom titulom "imperator" sli~na je 
situaciji sa Sulinom titulom; iako savremeni komentatori Pompeja ne 
smatraju za "pravog imperatora" , Plutarh mu pripisuje tu titulu bez ograda [23, 
t. 2, str. 338]. Postoje i anti~ki natpisi u kojima je Pompej (bez ograda) nazvan 
"imperatorom" [147, str. 91, br. 34] 

6a. Suvladavina Pompeja i Julija 
Cezara. Prvi trijumvirat 

6b. Suvladavina Dioklecijana i 
Konstancija I Hlora. Prva tetrarhija 

6.1. a) Pompej, b) Julije Cezar, v) prvi 
trijumvirat, g) Kras 

6.1. a) Dioklecijan, b) Konstancije I 
Hlor, v) prva tetrarhija, g) 
Maksimijan 

6.2. U vreme svoje najve}e slave, 60. god. 
p.n.e., Pompej je osnovao prvi 
trijumvirat za borbu protiv nepri-
jateqa, podeliv{i vlast s dvojicom 
velikih vojskovo|a: Julijem Cezarom i 
Krasom [150, str. 227] 

6.2. U vreme svoje najve}e slave, 293. 
god, Dioklecijan je formirao prvu 
tetrarhiju za borbu protiv 
neprijateqa, dav{i vlast trima zna-
~ajnim li~nostima: Konstanciju I 
Hloru, Gaju Galeriju i Maksimijanu 
[150, str. 420] 

6.3. Pompej se prvo dogovorio s Krasom, 
a zatim su u koaliciju uveli i Julija 
Cezara 

6.3. Dioklecijan se prvo dogovorio sa 
svojim suvladarem Maksimijanom, a 
zatim su u koaliciju uveli Hlora (i 
Galerija, koji za vreme Dioklecijana 
i nije imao neku zna~ajnu ulogu)  

6.4. Ta koalicija je u istoriji dobila 
zvani~no ime "prvi trijumvirat" [150, 
str. 227] 

6.4. Ta koalicija je u istoriji dobila 
zvani~o ime "prva tetrarhija" [150] 

6.5. Po popularnosti i va`nosti Julije 
Cezar je na drugom mestu, posle 
Pompeja, ali ispred Krasa [150, 
str. 226-228] 

6.5. Po popularnosti i va`nosti 
Konstancije I Hlor (analog Julija 
Cezara) je na drugom mestu, posle 
Dioklecijana (analog Pompeja) ali 
ispred Maksimijana (analog Krasa) 
[150] 

6.6. Po Pompejevom svrgavawu na vlast 
dolazi Cezar, wegov suvladar 

6.6 Posle Dioklecijanovog povla~e-
wa vlast prelazi u ruke wegovog 
suvladara Konstancija I Hlora 

6.7. Suvladavina Pompeja i Cezara 
traje 11 godina (60-49. p.n.e.) 

6.7. Suvladavina Dioklecijana i 
Konstancija I Hlora traje 11 godina 
(293-305) 

7a. Period nemira 7b. Period nemira 

7.1. Po Pompejevom svrgavawu 49. god. 7.1. Posle Dioklecijanovog povla-
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p.n.e. po~iwu veliki nemiri koji su 
trajali 4 godine (49-45) [150, str. 244-
247] 

~ewa 305. god. po~iwu veliki nemiri 
koji su trajali 4 godine (305-309) 
[142], [148], [150] 

7.2. Nemiri traju sve vreme vladavine 
Cezara i drugog trijumvirata 

7.2. Nemiri traju sve vreme vladavine 
Konstancija Hlora i druge tetrarhije 

7.3. Nemiri se zavr{avaju usponom 
Oktavijana Avgusta [150, str. 244-247] 

7.3. Nemiri se zavr{avaju usponom 
Konstantina I; v. [148, str. 330-332], 
[85, tabl. 12] 

8a. Julije Cezar 8a. Konstancije I Hlor 

8.1. Pobednik prvog trijumvirata 8.1. Pobednik prve tetrarhije 

8.2. Dolazi na vlast posle nemira i 
dinasti~ke borbe, uni{tavaju}i ranije 
saborce 

8.2. Dolazi na vlast u vreme nemira i 
partijske borbe, uni{tiv{i ranije 
prijateqe i saborce 

8.3. Vladao je jednu godinu (45-44) 8.3. Vladao je 2 godine (305-306). 
Godine 305. Konstancije I Hlor je 
progla{en za Avgusta 

8.4. Julije Cezar usvaja i uzdi`e 19-
godi{weg Oktavijana 

8.4. Konstancije I Hlor dovodi na 
presto svog 20-godi{weg sina Kon-
stantina 

8.5. Oktavijan, koji je kasnije postao 
poznati Avgust, bi}e uvr{ten u 
polubogove 

8.5. Konstantin I }e ubrzo postati 
poznati Avgust, bi}e progla{en za 
sveca i uvr{ten u polubogove 

Komentar uz 8a. U tradicionalnoj hronologiji se Julije Cezar (kao i Sula i 
Pompej) smatra za "fiktivnog imperatora", a ipak ga Plutarh, naprimer, 
naziva "carem" [23, t. 3, str. 486-487]. Sa~uvane su anti~ke monete na kojima je 
Julije Cezar nazvan "imperatorom", i anti~ki natpisi u kojima je on (bez 
ikakvih ograda) nazvan "imperatorom" [147, str. 184, br. 137] 

9a. Trijumviri i rastu}a uloga jednog 
od wih: Gaja Julija Cezara Oktavijana 
(Avgusta) 

9b. Tetrarsi i rastu}a uloga jednog od 
wih: Gaja Flavija Valerija 
Konstantina I (Avgusta) 

9.1. Posle smrti Julija Cezara 19-
godi{wi Oktavijan, oslawaju}i se na 
vojsku, pretenduje na presto (a zatim i 
dolazi na wega) 

9.1. Posle smrti Konstancija I Hlora 
(306. god.) za cezara Zapada je 
progla{en 20-godi{wi Konstantin, 
sin Konstancija Hlora 

9.2. U pretenzijama na presto Okta-
vijan se oslawao na vojsku, u kojoj je bio 
izuzetno popularan 

9.2. Konstantina je za cezara pro-
glasila vojska, u kojoj je on imao 
veliki ugled 
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9.3. Posle izvesnog vremena osnovan je 
drugi trijumvirat uz u~e{}e Ok-
tavijana 

9.3. Posle izvesnog vremena osnovana 
je druga tetrarhija uz u~e{}e 
Konstantina 

9.4. ^lan drugog trijumvirata Antonije 
prezrivo se izra`avao o Oktavijanu, 
sinu Julija Cezara 

9.4. ^lan druge tetrarhije Galerije u 
po~etku se prezrivo odnosio prema 
sinu Konstancija Hlora, Kon-
stantinu 

9.5. Ali uskoro Antonije, uzimaju}i u 
obzir uticaj Oktavijanove vojske i 
wegovu popularnost u Rimu, biva pri-
nu|en na pregovore i mirewe s 
Oktavijanom 

9.5. Galerije je ipak "uzimaju}i u 
obzir snagu galske vojske i Kon-
stantinovu popularnost me|u galskom 
aristokratijom... morao da ga prizna 
za cezara" [150, str. 424] 

9.6. Kraj drugog trijumvirata: Ok-
tavijan je u pomorskoj bici potukao 
Antonija i Kleopatru i postao jedini 
vladar Imperije 

9.6. Kraj druge tetrarhije: Konstantin 
je, u pomorskoj bici kod Helesponta 
(324. god.), razbio snage svojih 
protivnika i postao jedini vladar 

9.7 Trajawe nemira i trijumvira je 17 
godina (44-27) [148, str. 346, 351-352, 
424-425] 

9.7. Trajawe nemira i tetrarha je 18 
godina (306-324) [150, str. 249-258, 289-
291] 

10a. Gaj Julije Cezar Oktavijan Avgust. 
Pobednik drugog trijumvirata 

10b. Gaj Flavije Valerije Konstantin 
Avgust. Pobednik druge tetrarhije 

10.1. U pomorskoj bici kod Akcijuma 
Oktavijan je do nogu potukao svog 
posledweg protivnika, Antonija 

10.1. U pomorskoj bici kod Hadri-
janopoqa, Konstantin je kona~no 
razbio posledweg konkurenta, Li-
cinija 

10.2. Tom pobedom "zavr{io se u 
istoriji Rima period gra|anskih 
ratova" [150, str. 259] 

10.2. Tom pobedom se u III imperiji 
zavr{io period gra|anskih ratova u 
III v. [150, str. 429] 

10.3. Oktavijan Avgust je jedan od 
najve}ih imperatora Rima u celokupnoj 
wegovoj istoriji. Ime: Gaj. 

10.3. Konstantin Avgust je jedan od 
poznatih vladara Rima u wegovoj 
istoriji. Ime: Gaj 

10.4. Antonije, koga je pobedio 
Oktavijan, bio je u po~etku blizak 
prijateq i suvladar Oktavijanov, a 
zatim wegov smrtni neprijateq 

10.4. Pobe|eni Licinije je ranije bio 
Konstantinov prijateq i suvladar, a 
zatim neprijateq 

10.5. Pre po~etka svoje vladavine 
Oktavijan je bio s trupama na Istoku 

10.5. Pre po~etka svoje vladavine 
Konstantin je bio s trupama na 
Istoku 

10.6. U biografiji Oktavijana Avgusta, 10.6. U biografiji Konstantina 
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drugi trijumvirat, wegovi ~lanovi, 
borba protiv wih itd., zauzimaju cen-
tralno mesto u po~etku wegove kari-
jere 

Avgusta, prva tetrarhija, weni 
~lanovi, borba unutar we, zauzimaju 
va`no mesto na po~etku wegove ka-
rijere 

10.7. Oktavijan Avgust je bio pro-
gla{en "svetim" [164, str. 339] 

10.7. Konstantin I je bio progla{en za 
sina Boga Sunca [148, str. 674]. Sve 
{to je imalo veze s imperatorom, 
progla{eno je svetim. I crkva je, 
navodno, priznala Konstantina za 
sveca i za ravnog apostolima [148, 
str. 674] 

10.8. Smatra se da od Avgusta po~iwe 
nova etapa u istoriji Rima. ^ak se 
~esto pi{e: "od tog trenutka (tj. od 27. 
god. p.n.e. - A.F.) i po~iwe Rimska 
imperija" [164, str. 339] 

10.8. Smatra se da od Konstantina I 
po~iwe nova etapa u istoriji 
"obnovqene" Imperije, "sveti pe-
riod". Hri{}anstvo je navodno po 
prvi put dobilo dr`avnu podr{ku i 
znatno je oja~alo 

10.9. Smatra se da je Avgust u svojim 
rukama skoncentrisao sve va`ne 
funkcije vojne, civilne i religijske 
vlasti [164, str. 339], [225, str. 281-290] 

10.9. Smatra se da je Konstantin I 
dr`ao sve va`ne funkcije vojne, 
gra|anske i religijske vlasti [142, 
str. 668] 

10.10. Dobro je poznat Avgustov zako-
nodavni rad. Bili su ne samo izdati 
novi zakoni, nego i "obnovqeni" ra-
niji kodeksi [142, str. 408] 

10.10 Dobro je poznat Konstantinov 
zakonodavni rad. Izdav{i nove za-
kone, on je uspostavio kodekse dodio-
klecijanovske epohe [142, str. 669] 

10.11. U po~etku Oktavijan Avgust nije 
imao stalnu rezidenciju 

10.11. Prvih godina vladavine Kon-
stantin nije imao stalnu rezidenciju 

10.12. Po zavr{etku gra|anskog rata 
Oktavijan se nastawuje u Rimu i 
"pretvara Rim u novi grad". Smatra se 
da je za vreme Avgusta Rim postao 
centar prvorazrednog zna~aja [142, 
str. 412] 

10.12. Potom Konstantin prenosi 
prestonicu iz Rima u Novi Rim; to je 
zvani~no ime nove prestonice 
(kasnije Konstantinopoq) [150, 
str. 436], [37, str. 26] 

10.13. Hroni~ari posebno nagla{avaju 
da je Avgust pretvorio Rim (u Italiji) 
u bogat grad 

10.13. Konstantin I je pretvorio Novi 
Rim u rasko{nu prestonicu [37, 
str. 26] 

10.14. "Za vreme Avgusta Rim je od grada 
od drveta i cigle postao grad od 
mermera i korenito je reorgani-
zovan..." [142, str. 408]. U wegovo vreme 

10.14. Za vreme Konstantina, Novi 
Rim je gra|en kao "kamena presto-
nica" i jaka primorska tvr|ava. 
Vizantijsko naseqe, koje je prethodno 
bilo na tom mestu, korenito je 
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izgra|ena su (i restaurirana) 82 hrama 
[142]. Po osnivawu Novog Rima na Bos-
foru bi}e napisano: "Vizantija je, sa 
svojih sedam bregova, veoma podse}ala 
na Rim" [37, str. 25] 

renovirano. Uvodi se specifi~na 
administrativna podela, podudarna s 
analognom podelom Rima (u Italiji). 
Sagra|eni su dvorci, hipodrom, 
hramovi [150, str. 436]. 

10.15. Dvadesetsedme godine Oktavi-
janove vladavine rodio se Isus Hristos 

10.15. U toku 27. godine vladavine 
Konstantina I rodio se Vasilije 
Veliki, analog Isusov (v. gore) 

10.16. Vladao je 41 godinu ili 37 godina 10.16. Vladao je 31 godinu 

Komentar uz 10.16. Za po~etak Avgustove vladavine postoje dve varijante: 27. 
god. p.n.e. i 23. god.p.n.e., kada je dobio apsolutnu vlast (diktaturu, do`ivotno 
konzulstvo, neograni~enu zakonodavnu vlast) [150], [164, str. 340]. Za 
Konstantina I imamo tri varijante. Ovde je uzeta osnovna: 306-337. god. (v. gore) 

11a. Tiberije 11b. Konstancije II 

11.1. Posle smrti Avgusta, koji nije 
ostavio naslednika, ... odmah se 
postavilo pitawe nasle|ivawa" [142, 
str. 408].  

11.1. Konstantin I nije ostavio 
direktnog naslednika, nego je "po-
delio imperiju me|u trojicom svojih 
sinova i dvojicom sinovaca" [150, 
str. 438]. Posle wegove smrti po~iwe 
nemilosrdna borba za presto 

11.2. Zbog toga {to je pitawe na-
sle|ivawa prestola bilo nere{eno, 
Tiberije je, stupiv{i na tron, morao da 
vodi "ravnopravnu" borbu protiv 
drugih pretendenata (Germanik) 

11.2. Zbog nejasno}a u vezi s na-
sledstvom, Konstancije II je "zau-
zev{i Konstantinopoq, pobio poro-
dice dvojice Konstantinove polu-
bra}e" [150, str. 438] 

11.3. Tiberije je Avgustov usvojenik 
[142, str. 412] 

11.3. Konstancije II je sin Kon-
stantina I [150, str. 438] 

11.4. Tiberije je "ugu{en pokriva~ima" 
[142, str. 423] 

11.4. Konstancije II je "iznenada 
umro" [150, str. 440] 

11.5. Vladao je 23 godine (14-37) 11.5. Vladao je 24 godine (337-361) 

12a. Borba izme|u Tiberija i Germa-
nika. Ubistvo Germanika 

12b. Borba izme|u Konstancija II i 
Konstanta. Ubistvo Konstanta 

12.1. Tiberije i Germanik se na 
politi~koj sceni pojavquju isto-
vremeno (od 6. god.) [142, str. 414]. 
Obojica su iz plemi}kih porodica 

12.1. Konstancije II i Konstant se na 
politi~koj sceni pojavquju 
istovremeno (od 337. god.). Konstant 
je bratov suvladar na Zapadu [150, 
str. 439] 
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12.2. Germanik je sinovac Tiberijev 
[142, str. 414]. Wihove sudbine su 
neraskidivo povezane, ali Tiberije 
ima glavnu ulogu 

12.2. Konstant je brat Konstancija II. 
Konstancije II je uvek igrao glavnu 
ulogu [150] 

12.3. Na po~etku karijere Germanik je 
zadobio nekoliko velikih pobeda nad 
"varvarima" [142, str. 414]. Pobedio je 
na Zapadu 

12.3. Na po~etku karijere Konstant je 
zadobio nekoliko pobeda nad 
"varvarima" [150]. Pobedio je na 
Zapadu (kao i Germanik levo) 

12.4. Zbog me|usobne konkurencije 
Tiberije i Germanik zapo~iwu borbu. 
Tiberije optu`uje Germanika za pri-
premu zavere [142, str. 417] 

12.4. U imperiji izbijaju tobo`e 
religijske sva|e, posle kojih su se 
Konstancije II i Konstant na{li u 
suprotnim taborima [150, str. 439] 

12.5. Germanika je ubrzo ubio Pizon 
(namesnik u Siriji) 

12.5. Konstanta je ubrzo ubio sa-
mozvanac Magnencije [150] 

12.6. Tiberije je (tobo`e da bi 
otklonio od sebe sumwu zbog Germa-
nikovog ubistva) organizovao proces 
protiv Pizona i kaznio ga 

12.6. Konstancije II je krenuo u pohod 
protiv Magnencija (kao protiv 
Konstantovog ubice) i kaznio ga [150] 

12.7. "Suvladavina" Tiberija i Ger-
manika trajala je 13 godina (6-19) 

12.7. Suvladavina Konstancija II i 
Konstanta trajala je 13 godina (337-
350) 

13a. Gaj Cezar (Kaligula) 13b. Cezar Julijan 

13.1. Malo je podataka o Kaliguli [142]. 
Istina, poznato je da je bolovao od neke 
"du{evne bolesti", zbog ~ega je 
uobra`avao da je "zemaqsko 
bo`anstvo", name}u}i to stanovi{te 
krajwe morbidnim sredstvima [150, 
str. 300], [142, str. 424, 423] 

13.1. Podataka o Julijanu ima mnogo; 
smatraju ga jednim od najve}ih 
reformatora religije (iako su na-
vodi o karakteru wegovih reformi 
veoma protivre~ni). Neki vizantij-
ski istori~ari su ga nazivali "o-
vaplo}enim bogom" [150]. Julijana 
smatraju "osniva~em paganskog kul-
ta". Reforma je bila bez uspeha. 

 13.2. Vladao je 4 godine (37-41) 13.2. Vladao je 2 godine (361-363) 

13.3. Ubijen posle zavere [150, str. 301]. 
Detaqi zavere nisu poznati 

13.3. Ubijen je navodno kopqem u ratu, 
ali se ne zna ko ga je ubio. O wegovoj 
smrti ima mnogo legendi [150, str. -
441] 

13.4. O Kaliguli je sa~uvana legenda da 
je dobio ime "vojni~ka ~izma" (kaligu-
la) jer je navodno jo{ u detiwstvu 

13.4. Julijana smatraju za revnosnog 
poklonika kulta boga Mitre i za 
wegovog `reca. Jedna od najva`nijih 
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nosio "vojni~ke ~izmice" odlika Mitrinog vrhovnog `reca 
bila je wegova obaveza da nosi crvene 
vojni~ke (!) ~izme (kaligula) [102, 
str. 69] 

14a. Nemiri posle Kaliguline smrti 
(kratkotrajni nemiri za vreme wegovog 
`ivota) 

14b. Nemiri posle Julijanove smrti 
(kratkotrajni nemiri za vreme we-
govog `ivota) 

14.1. Godine 41. (posle Kaliguline 
smrti) u Imperiji nastupaju nemiri; 
vojska za imperatora progla{ava 
Klaudija [150, str. 301] 

14.1. Godine 363. (posle Julijanove 
smrti) u Imperiji nastupaju nemiri; 
vojska za imperatora progla{ava 
Jovijana [150, str. 441] 

14.2. Nemiri su trajali samo nekoliko 
meseci (Senat je poku{ao da se 
usprotivi odluci vojske) [150, str. 301] 

14.2. Jovijan je "vladao" ne vi{e od 
sedam meseci, i to samo na Istoku, 
tako da nije ni do{ao do prestonice 
(bio je u ratu) [150, str. 441], [85, 
str. 16] 

15a. Klaudije 15b. Valentinijan I 

15.1. Za vreme nemira (koji su trajali 
nekoliko meseci) vojska Klaudija 
progla{ava za imperatora 

15.1. Posle nemira (s Jovijanom na 
Istoku, daleko od prestonice) vojska 
za imperatora progla{ava Va-
lentinijana I 

15.2. Godinu dana posle Klaudijevog 
stupawa na presto u severnim pro-
vincijama Imperije izbija Skriboni-
janov ustanak [150, str. 301] 

15.2. Godinu dana posle Valentini-
janovog stupawa na presto u severnim 
i isto~nim provincijama Imperije 
izbija Prokopijev ustanak [150, str.-
 442] 

15.3. Taj ustanak je jedan od naj-
sna`nijih i najpoznatijih ustanaka u 
istoriji Imperije. Skribonijan je 
namesnik u Iliriji [150, str. 301] 

15.3. Taj ustanak je jedan od naj-
poznatijih u istoriji Imperije. 
Prokopije je Julijanov ro|ak [150, 
str. 442] 

15.4. Za vreme Skribonijanovog ustanka 
u Rimu je otkrivena zavera wegovih 
pristalica [150, str. 301] 

15.4. Za vreme Prokopijevog ustanka u 
Rimu je otkrivena zavera wegovih 
pristalica [150, str. 442] 

15.5. Skribonijanove trupe (i zave-
renici) potu~eni su 

15.5. Prokopijeve trupe (i zavere-
nici) potu~eni su 

15.6. Klaudije zapo~iwe te{ke rep-
resije protiv rimskog stanovni{tva i 
prethodne uprave [150] 

15.6. Valentinijan I zapo~iwe 
represije protiv mnogih stanovnika 
koji su podr`avali ustanak 

15.7. Vojne jedinice (pretorijanci i 15.7. Kao reakcija na represije, 
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legionari) na represije odgovaraju 
ozbiqnom protivakcijom; protiv 
Klaudija se diglo i rimsko plemstvo 
[150] 

pojavilo se veliko nezadovoqstvo u 
vojsci, koje je zahvatilo "{iroke 
slojeve stanovni{tva" [150, str. 442] 

15.8. Klaudije je otrovan [150] 15.8. O Valentinijanu se ka`e samo to 
da je "iznenada umro" [150, str. 442] 

15.9. Vladao je 13 godina (41-54) 15.9. Vladao je 11 godina (364-375) 

16a. "Suvladavina" Klaudija i Palanta 
u okviru "trijumvirata": Klaudije, 
Palant, Narcis 

16b. Suvladavina Valentinijana i 
Valenta u okviru "trijumvirata": 
Valentinijan I, Valent, Gracijan 

16.1. Redosled po uticaju: Klaudije, 
Palant, Narcis 

16.1. Redosled po uticaju: Valen-
tinijan I, Valent, Gracijan 

16.2. U vreme Klaudijeve vladavine 
deluje "trijumvirat" Klaudija i 
dvojice wegovih uticajnih favorita, 
Palanta (Valenta?) i Narcisa (Graci-
jana?), koji su imali ogroman uticaj na 
politiku Imperije [142, str. 426] 

16.2. Valentinijan I je organizovao 
"trijumvirat": za svog suvladara je 
odredio Valenta, a na Zapadu mu je (od 
367. god.) pomagao Gracijan [150, 
str. 441-442]. Bez samoglasnika 
BLNT-PLNT. Up. s ~estim asimila-
cijama glasova B i V. Imena su sli~na 

16.3. "Suvladavina" Klaudija i Pa-
lanta trajala je najvi{e 13 godina 

16.3. Suvladavina Valentinijana i 
Valenta trajala je 11 godina 

17a. Tiberije Klaudije Neron (Neron) 17b. Valent 

17.1. Kad je Klaudije otrovan wegov 
pastorak Neron postao je imperator 
[142, str. 789] 

17.1. Posle Valentinijanove "izne-
nadne smrti" (375. god.), kao jedini 
vladar ostao je Valent, wegov brat 

17.2. Vladao je 14 godina (54-68) 17.2. Vladao je 14 godina (364-378) 

17.3. Nizom ubistava, proterivawa i 
plenidbi Neron se upadqivo isti~e 
me|u imperatorima II imperije [142, 
str. 431]. Ne jednom je popuwavao 
blagajnu masovnim plenidbama 

17.3. Nizom ubistava, progona i 
plenidbi Valent se upadqivo isti~e 
me|u vladarima III imperije [150]. Kao 
i Neron, stalno je popuwavao 
blagajnu masovnim plenidbama 

17.4. Neronova politika izazvala je 
nezadovoqstvo u Imperiji i dovela do 
pojave "zavere 65. godine" 

17.4. Valentova politika izazvala je 
nezadovoqstvo u Imperiji i izazvala 
pojavu Prokopijeve zavere (i ustanka) 

17.5. Na ~elu zavere bili su pred-
stavnici vi{eg plemstva Imperije 
[142, str. 437] 

17.5. Na ~elu zavere bili su pred-
stavnici vi{eg plemstva Imperije 
[150, str. 442] 
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17.6. Zavera je otkrivena i pripremani 
ustanak je ugu{en [142] 

17.6. Zavera je otkrivena i ustanak je 
ugu{en [150] 

17.7. Posledica: ogromne represije i 
masovna potkazivawa 

17.7. Posledica: ogromne represije i 
masovna potkazivawa 

17.8. Neron je poznat kao nemilosrdni 
progoniteq hri{}ana, posebno po 
wihovom spaqivawu - "Neronove bak-
qe od smole" [142] 

17.8. Valent je poznat kao uporni 
progoniteq hri{}ana, sam je bio 
arijanac. V. tako|e "stubovawe" 
Vasilija Velikog za vreme Valenta-
Iroda 

17.9. "Antihri{}anska represija" se 
naro~ito razmahnula u Rimu 

17.9. Antihri{}anska represija se 
naro~ito razmahnula u Rimu 

17.10. Ozbiqno pogor{awe polo`aja 
imperije na kraju Neronove vladavine 
[142] 

17.10. Ozbiqno pogor{awe polo`aja 
imperije na kraju Valentove 
vladavine [150] 

17.11. Taj burni period je kulminirao 
ustankom J. Vindeksa [150, str. 306] 

17.11. Taj burni period je kulminirao 
ustankom Gota na Dunavu (376. god.) 
[150, str. 443] 

17.12. Ustanak je izbio u Akvitaniji, na 
granici Imperije. U Rimu nije bilo 
zavere [150] 

17.12. Ustanak je izbio na Dunavu, na 
granici Imperije. U Rimu nije bilo 
zavere [142] 

17.13. Ustanici su se za pomo} obratili 
zapadnim provincijama pozivom da se 
svrgne Neron [142, str. 438] 

17.13. Ustanici su se za pomo} 
obratili zapadnim provincijama 
pozivom da se svrgne Valent [142, 
str. 443] 

17.14. Ustanku su se pridru`ili 
namesnici provincija Pirinejskog 
poluostrva [150, str. 306] 

17.14. Ustanku su se pridru`ili 
Mezis i Frakija [142] 

17.15. Gorwegermanske legije su 
potukle Vindeksa, ali su se i okrenule 
protiv Nerona tra`e}i smenu 
imperatora [150, str. 306] 

17.15. Ustanici su porazili regu-
larnu vojsku koja je poslata protiv 
wih [142, str. 443] 

17.16. Neron be`i, ali gine u progonu 
[142, str. 438] 

17.16. Valent be`i, ali gine u 
progonu [142, str. 443] 

17.17. (Puna) imena Nerona i wegovog 
prethodnika Klaudija su sli~na - oba 
sadr`e istu formulu: Klaudije 
Tiberije Neron Druz Germanik [36] 

17.17. Imena Valenta i wegovog 
prethodnika Valentinijana su vrlo 
sli~na: Valent - Valentinijan 
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18a. "Suvladavina" Nerona, Bura i 
Seneke. Burova smrt 

18b. Suvladavina Valenta, Valenti-
nijana I i Gracijana. Valentinijanova 
smrt 

18.1. Redosled po uticaju: Neron, Bur, 
Seneka 

18.1. Redosled po uticaju: Valent, 
Valentinijan I, Gracijan  

18.2. "U toku prve polovine Neronove 
vladavine politikom su rukovodili 
filozof Seneka i prefekt pretora 
Bur" [142, str. 430] 

18.2. U toku prve polovine Valentove 
vladavine, politikom je rukovodio 
stariji brat Valentinijan I (ovde 
analog Burov) 

18.3. U to vreme Bur je zauzimao prvo 
mesto u tom "trijumviratu"; on je bio 
Neronov vaspita~ [150, str. 305]. U 18.1 
Neron je postavqen na prvo mesto kao 
imperator 

18.3. U to vreme Valentinijan I je 
zauzimao prvo mesto u tom "trijum-
viratu" [85, str. 16]. Gracijan je bio 
na tre}em mestu. U 18.1 Valent je pos-
tavqen na prvo mesto kao imperator 

18.4. Suvladavina Nerona i Bura 
trajala je 8 godina (54-62) [150, str. 305] 

18.4. Suvladavina Valenta i Valen-
tinijana trajala je 11 god. (364-375) 
[150] 

18.5. Suvladavina Seneke i Nerona 
trajala je skoro sve vreme Neronovog 
imperatorstva (54-65)  

18.5. Suvladavina Gracijana (Sene-
kinog analoga) i Valenta trajala je 
skoro sve vreme Valentovog im-
peratorstva (367-378) 

19a. "Suvladavina" Nerona i Seneke 19b. Suvladavina Valenta i Gracijana  

19.1. Trajawe 11 godina (54-65) 19.1. Trajawe 11 godina (367-378) 

20a. Servije Sulpicije Galba 20b. Jovijan 

20.1. Vojska ga proglasila za impe-
ratora 

20.1. Vojska ga proglasila za im-
peratora 

20.2. Vladao oko godinu dana (68-69) 
[142, str. 789] [150, str. 208] 

20.2. Vladao oko godinu dana (363-464) 
[142, str. 793] 

20.3. Ukinuo je prakti~no sve uredbe i 
odluke svoga prethodnika [142] 

20.3. Ukinuo je prakti~no sve uredbe i 
odluke svoga prethodnika [142] 

21a. Nemiri 21b. Nemiri 

21.1. Posle Galbine smrti izbija 
gra|anski rat, koji je trajao mawe od 
jedne godine (69.) [150, str. 309] 

21.1. Posle Valentove smrti izbija 
gra|anski rat, koji je trajao mawe od 
jedne godine (378.) [150, str. 443] 

22a. Dva Tita Flavija Vespazijana (Tit 
Flavije Vespazijan i Tit Flavije 
Vespazijan) 

22b. Gracijan (posle Valentove 
smrti) i Valentinijan II (posle 
Valentove smrti) 



 189 

22.1. Ovaj par ima ista imena i smatraju 
ih za oca i sina [142, 789], [150, 309-310]. 
"Dvojni" Tit je vladao 12 godina (69-81) 
(na Zapadu) 

22.1. Posle Valentove smrti (378. 
god.) Gracijan i Valentinijan II su 
jedini vladari III imperije; oba 
vladaju na Zapadu. Vladali su 13 
godina (379-392) [142, str. 793] 

23a. Tit Flavije Domicijan 23b. Teodosije I Veliki 

23.1. Dolazi na vlast posle "dvojnog 
Tita" 

23.1. Teodosije I Veliki dolazi na 
vlast na Istoku, u vreme kada je na 
Zapadu vladao par Gracijan i 
Valentinijan II 

23.2. Koncentrisao je ogromnu vlast u 
svojim rukama, {to se u hronikama 
posebno nagla{ava [150, str. 313] 

23.2. Koncentrisao je ogromnu vlast u 
svojim rukama. On je znatno oja~ao 
ulogu Istoka u Imperiji [150, str. 
444], [122, str. 793] 

23.3. Zahtevao je "da mu se obra}aju sa 
'gospodar' i 'bog'" [150, str. 319] 

23.3. Bio je krajwe religiozan vladar, 
u potpunosti je kontrolisao crkvenu 
vlast [150] 

23.4. U wegovo vreme "rimske pro-
vincije Balkanskog poluostrva bile su 
izlo`ene pretwama" [150, str. 314]. 
Ustanak Da~ana 

23.4. U wegovo vreme rimske pro-
vincije Balkanskog poluostrva bile 
su tako|e izlo`ene pretwama: ustali 
su Goti 

23.5. Da~ani su Domicijanovim pogra-
ni~nim trupama naneli te`ak poraz 
[150] 

23.5. Goti su Teodosijevim trupama 
naneli te`ak poraz [150] 

23.6. Posle toga II Imperija stupa u 
te`ak i dugotrajan rat protiv Da~ana 

23.6. Posle toga II Imperija stupa u 
te`ak i dugotrajan rat protiv Gota 

23.7. Ubrzo je Domicijan sklopio 
mirovni ugovor s Da~anima [150] 

23.7. Ubrzo je Teodosije, potkupiv{i 
Gote, sklopio mirovni ugovor s wima 
[150, str. 444] 

23.8. Ugovor je smatran nepovoqnim za 
Imperiju: iako su sada Da~ani bili 
"saveznici", odnosi s wima su ostali 
krajwe zategnuti [150, str. 316] 

23.8. Ugovor je smatran veoma nepo-
voqnim za Imperiju, jer su Goti 
"formirali polusamostalnu dr`avu 
na teritoriji Rimske imperije" [150, 
str. 444] 

23.9. Ugovor je zakqu~en osme godine 
Domicijanove vladavine 

23.9. Ugovor je zakqu~en sedme godine 
Teodosijeve vladavine [150, str. 444] 

23.10. Ugovor s Da~anima je jedan od 
najva`nijih koji je ikad zakqu~ila II 
imperija 

23.10. Ugovor s Gotima je tako|e jedan 
od najva`nijih ugovora III imperije 
[150] 
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23.11. Posle tog rata u Imperiji 
po~iwu unutra{wa kome{awa (Sa-
turninova zavera itd.). Imperator je 
odgovorio represijama 

23.11. Posle tog rata u Imperiji 
po~iwu unutra{wa kome{awa na-
vodno na religijskoj osnovi (pogromi, 
pqa~ke, paqevine) [150, str. 444]. 
Teodosije zapo~iwe represije 

23.12. Domicijan umire u okolnostima 
nezadovoqstva i rasula u II imperiji 
[150] 

23.12. Teodosije umire u okolnostima 
op{teg nezadovoqstva i rasula u III 
imperiji [150] 

23.13. Vladao je 15 godina (81-96) [150, 
str. 444-445], [142, str. 793] 

23.13. Vladao je 16 godina (379-395) 
[85, str. 16] 

24a. Marko Kokcije Nerva 24b. Evgenije 

24.1. Odmah posle Domicijanove smrti, 
imperator na Zapadu je postao Nerva. 
Vladao je dve godine (96-98) [150, str. 
317] 

24.1. Odmah posle Teodosijeve smrti, 
Evgenije je postao imperator na 
Zapadu. Vladao je dve godine (392-394) 
[142, str. 793] 

25a. Suvladavina Nervina 25b. Suvladavina Evgenijeva 

25.1. U toku cele svoje vladavine Nerva 
je za suvladara imao Trajana, ~uvenog 
imperatora koji ga je "bacao u zasenak"  

25.1. U toku cele svoje vladavine 
Evgenije je za suvladara imao Teo-
dosija I, ~uvenog imperatora (Ve-
likog) koji ga je "bacao u zasenak" 

25.2. Ta suvladavina je trajala 2 godine 
(96-98) 

25.2. Ta suvladavina je trajala dve 
godine (392-394) 

26a. Marko Ulpije Trajan 26b. Arkadije 

26.1. Smatra se da je Trajanova 
vladavina po~etak "zlatnog doba" II 
imperije [150, str. 317] 

26.1. Godine 395. imperator "Sre}ni" 
(arkadije) dobija vlast nad "bogatim i 
kulturnim Istokom" [150, str. 445] 

26.2. Vladao 19 godina (98-117) ili 16 
godina (101-117). Naime, o prvim trima 
godinama vladavine je malo {ta 
poznato [150, str. 318], [142] 

26.2. Vladao je 13 godina (395-408) 
[142, str. 793], [85, str. 16-17] 

26.3. U toku vladavine Trajan vodi tri 
velika rata 

26.3. U toku svoje vladavine Arkadije 
vodi tri velika rata 

26.4. Trajanov protivnik na Balkanu je 
Decebel, vo|a Da~ana [150]. Poklapawe 
Gota i Da~ana videli smo u br. 23  

26.4. Arkadijev protivnik na Balkanu 
je poznati Alarih, vo|a Gota [142], 
[150] 
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26.5. Trajan po~iwe svoj prvi rat 
(protiv Decebela) prakti~no odmah 
po{to je stupio na presto, a ta~nije - 
tre}e godine vladavine, ali je o prvim 
trima godinama vladavine malo {ta 
poznato 

26.5. Arkadije po~iwe svoj prvi rat 
(protiv Alariha) prakti~no odmah 
posle stupawa na presto [142] 

26.6. Decebel (daci-bella, mo`da 
da~ki-rat?) je veoma poznat vojskovo|a 
u istoriji Rima 

26.6. Alarih (ala-reks?) je legendarni 
vojskovo|a u tradicionalnoj istoriji. 
Oba imena su nadimci 

26.7. Velika rimska armija dve godine 
te{ko ratuje protiv Decebela [150], 
[142] 

26.7. Velika rimska armija (na ~elu s 
rimskim vojskovo|om Stilihonom) 
dve godine ratuje protiv Alariha 

26.8. Rat se zavr{ava potpisivawem 
mirovnog ugovora s Decebelom [142, 
str. 789] 

26.8. Rat se zavr{ava potpisivawem 
mirovnog ugovora s Alarihom [142, 
str. 793] 

26.9. Decebel je iskoristio primirje da 
oja~a Da~ku vojsku i kroz nekoliko 
godina je bio na ~elu sna`ne armije 

26.9. Alarih je iskoristio primirje 
da oja~a snage i kroz nekoliko godina 
je stvorio mo}nu armiju 

26.10. Potom Decebel naru{ava pri-
mirje i po~iwe drugi rat 

26.10. Potom Alarih naru{ava pri-
mirje i po~iwe drugi rat 

26.11. Rat traje nekoliko godina 26.11. Rat traje nekoliko godina 

26.12. Ishod rata je nere{en, ponovo je 
sklopqeno primirje 

26.12.Ishod rata je nere{en, ponovo je 
sklopqeno primirje 

26.13. Posle zati{ja po~iwe tre}i rat 
i traje nekoliko godina 

26.13. Posle primirja po~iwe tre}i 
rat, koji traje nekoliko godina 

26.14. To je rat protiv Parte 26.14. To je rat protiv Alariha 

26.15. II imperija je izgubila tre}i rat. 
Rim je pretrpeo te`ak poraz [142] 

26.15. III imperija je izgubila rat. To 
je poraz Rima, jer je rat izgubio 
rimski vojskovo|a Stilihon [142] 

26.16. Glavni Trajanov protivnik je bio 
Decebel s Balkana 

26.16. Glavni Arkadijev protivnik, 
Alarih, do{ao je s Balkana 

27a. Publije Elije Hadrijan 27b. Honorije 

27.1. Hadrijana je usvojio Trajan (osim 
toga, Hadrijan je bio ro|ak Trajanove 
`ene) [150, str. 322] 

27.1. Honorije i Arkadije su bra}a 
[150] 

27.2. Za vreme Hadrijana rimska vojska 27.2. Za vreme Honorija rimska vojska 
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slabi [150, str. 324] tako|e slabi [150, str. 446] 

Zanimqivo je da se ta dva doga|aja (i za vreme Hadrijana i za vreme Honorija) u 
savremenim monografijama opisuju prakti~no na isti na~in 

27.3. "Po{to su mnogi rimski gra|ani 
odbijali slu`bu u legijama, Hadrijan je 
po~eo da popuwava legionarske redove 
ne samo `iteqima provincija koji su 
imali rimska gra|anska prava, nego i 
slobodnim provincijalcima. Od 
wegovog doba legionari su kona~no 
izgubili svoj "rimski" karakter 
postav{i vojskom raznih plemena, kojoj 
je rimsko oru`je bilo zvani~ni jezik" 
[150, str. 324] 

27.3. "Rimska vojska iz tog doba ve} 
vi{e nije li~ila na legione rane 
imperije. Iako je ime "legije" 
sa~uvano, naoru`awe i organizacija 
rimske vojske posle hadrijan-
opoqskog pokoqa, potpuno su 
izmeweni. To su sad bile jedinice 
najamnika, varvara ... Ve}ina ko-
mandanata bili su ro|aci varvarskih 
vo|a, koji su imali rimske vojni~ke 
titule" [150, str. 446] 

27.4. Taj raspad vojske se de{ava za 
vreme Hadrijana 

27.4. Taj raspad vojske se pripisuje 
"hadrijanopoqskom pokoqu" 

Komentar uz 27.4b. Iako je re~ o porazu rimske vojske kod Hadrijanopoqa (378. 
god.), ipak u nizu podudarnosti ti navodi mogu da zna~e i ne{to vi{e nego 
prosto slu~ajno pojavqivawe Hadrijanovog imena u Honorijevoj "biografiji" 

27.5. Hadrijan je bio te{ko bolestan, 
bio je veoma sumwi~av, nije imao dece 
[150, str. 325] 

27.5. Honorije je bio ozbiqno 
bolestan, bio je slabouman, nije imao 
dece [150, str. 449], [137, str. 33] 

27.6. Za vreme vladavine Hadrijan je 
zakqu~io svoj najva`niji ugovor s 
Par}anima, a rat protiv wih se 
poklapa s ratom protiv Alariha 

27.6. Za vreme vladavine Honorije je 
zakqu~io jedan va`an mirovni ugovor 
(po Arkadijevom nare|ewu) s Ala-
rihom 

27.7. Odnos prema vojnim zapovedni-
cima: Hadrijan, iznenada posumwav{i u 
zaveru me|u svojim vojskovo|ama, 
`estoko se obra~unao s wima. Izvori 
ne pomiwu imena, nego samo govore o 
zaverenicima "iz vi{eg komandnog 
kadra armije" [150, str. 322] 

27.7. Odnos prema vojnim zapoved-
nicima: Honorije je izdajni~ki ubio 
svoga najboqeg vojskovo|u Stilihona, 
okrivqenog za zaveru protiv Hono-
rija. To je, navodno, bila kleveta [142, 
str. 793] 

27.8. Vladao 21 godinu (117-138) 27.8. Vladao je 28 godina (395-423) 

Komentar. V. [150, str. 325], [142, str. 793], [85]. "Biografije" vladara, sa~uvane u 
drevnim hronikama, veoma su fragmentarne, pa zato ponekad i najsitnije 
~iwenice, slu~ajno sa~uvane, dobijaju te`inu kao ponekad jedina svedo~anstva 

28a. Tit Aurelije Antonin Pije 28b. Aecije 
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28.1. Posle Hadrijana imperator je 
postao Antonin Pije (138-161) [142, 
str. 789] 

28.1. Posle Honorija za imperatora je 
(na Zapadu) progla{en 6-godi{wi 
Valentinijan III, koji je formalno 
bio pod starateqstvom svoje majke 
Placidije 

Komentar uz 28.1b. Placidija je pak "potpala pod uticaj ... vojskovo|e Aecija, 
varvarina poreklom... " [137, str. 33, 40]. On je bio priznat kao zvani~ni 
starateq Valentinijana III [142, str. 757]. Tokom mnogih godina Aecije je bio 
jedini vladar III imperije. Wegov suvladar na Istoku, Teodosije II, smatra se za 
malo zna~ajnu li~nost, koja nije imala stvarnog uticaja na politiku Imperije 
[137, str. 35] 

28.2. Vladavina Antonina Pija je bila 
burna u vojnom smislu: u wegovo vreme 
vodili su se mnogobrojni i zamr{eni 
ratovi u raznim delovima Imperije 
(protiv Da~ana, Germana, na Istoku) 
[150, str. 326] 

28.2. I Aecijeva vladavina je bila 
puna ratova i konflikata; III im-
periju su, ne jednom, zapquskivali 
talasi "varvara" [142] 

28.3. Antonin Pije je bio poznat kao 
vojskovo|a s puno sre}e. Bez obzira na 
veliki broj protivnika, uspe{no je 
branio Imperiju 

28.3. Hronike Aecija opisuju kao 
odli~nog vojskovo|u - profesionalca, 
koji je s uspehom vodio vojne 
operacije III imperije [137, str. 34] 

28.4. U unutra{woj politici Antonin 
je ispoqavao izuzetnu spretnost s 
obzirom na op{tu nestabilnost 
polo`aja Imperije. Posebno, ulagivao 
se ni`im slojevima dru{tva: 
organizovao je velike podele dobara, 
ograni~io je prava gospodara prema 
robovima itd. [150, str. 325], [142, str. 
789] 

28.4. Budu}i varvarin, Aecije je 
morao stalno utvr|ivati svoj polo`aj 
u Rimu; u unutra{woj politici je bio 
vrlo elasti~an, pridobiv{i simpa-
tije najrazli~itijih slojeva rimskog 
stanovni{tva. Poznat je kao 
elasti~an i veliki politi~ar 
"razdobqa nemira" [137] 

28.5. Vladao je 23 godine (138-161) [142, 
str. 789] 

28.5. Vladao je 21 godinu (423-444) ili 
14 godina (423-437) 

Komentar uz 28.5b. Godine 437. Aecijev autoritet je bio podriven [137, str. 486] 
i vlast je zadobio Valentinijan III (tutorstvo nad wim je prestalo), iako je 
Aecije formalno imao uticaj sve do 444. god., kada je kona~no pao, posle gubitka 
va`nih bitaka [137, str. 35] 

29a. Marko Aurelije 29b. Valentinijan III 

29.1. Posle Antonina Pija na vlast 
dolazi Marko Aurelije, wegov posinak 
[150, str. 326] 

29.1. Posle Aecija na vlast dolazi 
Valentinijan III, wegov "posinak" i 
{ti}enik 
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29.2. Suvladavina Marka Aurelija i 
Lucija Vera [150] 

29.2. Valentinijan III vlada s 
Teodosijem II (na Istoku) 

29.3. Lucije Ver je mla|i od Marka 
Aurelija [150] 

29.3. Teodosije II je mla|i od 
Valentinijana III [150] 

29.4. Lucije Ver je pot~iwen Marku 
Aureliju: "Stvarno je imperijom 
vladao stariji od wih, Marko Aure-
lije..." [150, str. 326] 

29.4. Teodosije II u svom delovawu 
potpuno zavisi od Valentinijana III 
[150] 

29.5. Lucije Ver (iako mla|i) umire 
pre kraja vladavine Marka Aurelija 
[150, str. 326-327] 

29.5. Teodosije II (iako mla|i) umire 
pre kraja vladavine Valentinijana III 

29.6. Marko Aurelije se sudario s 
mnogim velikom te{ko}ama "koje su 
skoro sve vreme wihovog (suvladarskog, 
A.F.) principata pretvorile u vreme 
`estokih ratova i ekonomske 
oskudice" [150, str. 326] 

29.6. Valentinijan III se tako|e 
sudario s ozbiqnim problemima; za 
vreme wegove vladavine po~iwu 
`estoki ratovi i ekonomski potresi. 
III imperija stupa u "razdobqe 
opadawa" [150], [137] 

29.7. Za vreme Marka Aurelija zapo~eo 
je te`ak rat protiv poznatog cara 
Vologaza [150] 

29.7. Za vreme Valentinijana III po~eo 
je te`ak rat protiv Atile [150] 

 29.8. Rat je bio dugotrajan i odvijao se s 
promenqivim uspehom 

29.8. Rat je bio dugotrajan i odvijao se 
s promenqivim uspehom 

29.9. Bio je zakqu~en mirovni ugovor s 
Vologazom, ali time II Imperija nije 
postala bezbedna 

29.9. Imperija je zakqu~ila mirovni 
ugovor s Atilom, ali to joj nije 
donelo mira [137] 

29.10. Odmah posle ugovora, na Dunavu 
po~iwe rat protiv nomadskih plemena 
koja su provalila rimska pograni~na 
utvr|ewa [150, str. 280] 

29.10. Odmah posle ugovora na te-
ritoriju Imperije nasr}u varvari, 
protiv kojih Imperija vodi niz 
te{kih ratova, ~as na Zapadu, ~as na 
Istoku [142, str. 38] 

Stupamo u zakqu~nu fazu paralelizma. U obema imperijama istovremeno 
nastupaju te{ke i nemirne godine. U III imperiji }emo, uglavnom, slediti 
doga|aje na Zapadu. Po~ev od Teodosija II, veze Istoka i Zapada imperije 
postepeno slabe 

30a. Marko Aurelije Komod Antonin 30b. Recimer 

30.1. Posle smrti Marka Aurelija 
vlast ostaje wegovom sinu Komodu. Za 
vreme wegove vladavine primetno je 

30.1. Godine 455. (posle smrti 
Valentinijana III) uzdigao se ta-
lentovani vojskovo|a Recimer, koji je 
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prisustvo velikog broja {ti}enika 
[164, str. 405-406] 

dobio ogroman uticaj u Rimu i koji je 
postao wegov fakti~ki vladar tokom 
niza godina 

Komentar uz 30.1b. "Recimer je sada postao najmo}nija osoba u zapadnom Rimu" 
[164, str. 487]. Recimerova vladavina je karakteristi~na po velikom broju 
"{ti}enika", a on sam je na tronu III imperije izmewao nekoliko kratkotrajnih 
imperatora, koji su fakti~ki bili wegovi pioni [164, str. 487-490]. 
Upore|ivawe dveju grupa {ti}enika (levo i desno) pokazuje da se one prakti~no 
potpuno podudaraju. 

30.2. Za vreme Komoda prvi {ti}enik je 
bio Perenis, koji je ubrzo ubijen [164, 
str. 405-406] 

30.2. Za vreme Recimera, prvi im-
perator je bio Petronije Maksim, 
koji je ubijen posle tri meseca [164, 
str. 487]. Mogu}e je da su imena 
Petronije i Perenis bliska 

30.3. Slede}i {ti}enik je bio Kle-
andar [164, str. 405] 

30.3. Slede}i "imperator" je bio 
Mecilije Avit [164, str. 486] 

30.4. Posle izvesnog vremena Komod 
uklawa Kleandra s vlasti [164, str. 406] 

30.4. Posle izvesnog vremena Recimer 
je primorao Avita da se odrekne 
prestola [164, str. 488] 

30.5. Zatim Komod predaje vlast 
{ti}eniku Eklektu, koga je tako|e 
ubrzo uklonio [164] 

30.5. Zatim Recimer dovodi na presto 
Flavija Julijana Majorana, koga, 
uostalom, ubrzo sam smewuje [164] 

30.6. Sa~uvano je malo podataka o 
drugim {ti}enicima za vreme Komoda 
(neka Marcija) [164] 

30.6. Sa~uvano je malo podataka o 
drugim Recimerovim {ti}enicima 
(Libije Sever, Antemije) [164] 

30.7. Ta zbrka sa {ti}enicima zavr-
{ava se Komodovom smr}u 

30.7. Ta zbrka sa {ti}enicima za-
vr{ava se Recimerovom smr}u 

30.8. Vladao je 16 godina (176-192) ili 
12 godina (180-192). Ovde je 180. godina - 
godina smrti wegovog oca 

30.8. Vladao je 16 godina (456-472) 

31a. Publije Helvije Pertinaks 31b. Olibrije 

31.1. Vladao je mawe od godine (193); 
podataka o wemu je malo. Te`ak 
polo`aj II imperije [164, str. 406-407] 

31.1. Vladao je maje od godine (472. 
god.); o wemu je poznato malo. Te`ak 
polo`aj III imperije [164, str. 490] 

32a. Marko Didije Sever Julijan 32b. Glicerije 

32.1. Vladao je mawe od godine (193); 
podataka o wemu je malo; vladavina mu 

32.1. Vladao je mawe od godine (473. 
god.); o wemu je poznato malo; 
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je propra}ena nemirima [164, str. 407] vladavina mu je propra}ena nemirima 
[164, str. 490] 

33a. Decim Klodije Albin 33b. Julije Nepot 

33.1. Vladao mawe od godine (193), 
podataka o wemu malo, vladavina 
propra}ena nemirima [164, str. 407] 

33.1. Vladao je mawe od godine (474. 
god.); o wemu je poznato malo; 
vladavina mu je propra}ena nemirima 
[164, str. 490] 

34a. Gaj Pescenije Niger 34b. Romul Avgustul 

34.1. Vladao je jednu godinu (193-194) 34.1. Vladao je jednu godinu (475-476) 

34.2. Porazio ga je i svrgnuo Sever [142, 
str. 790], [164, str. 407]Û 

34.2. Porazio ga je i svrgnuo Odoakar 
[142, str. 794]; [164, str. 490] 

35a. Lucije Septimije Sever 35b. Odoakar 

35.1. Sever je progla{en za imperatora 
posle Nigera. Povezan je s Germanijom, 
~ak je tamo i progla{en za imperatora 
[164, str. 408] 

35.1. Odoakar, vo|a germanskih (!) 
herula u rimskoj vosci, bio je 
progla{en za imperatora posle Ro-
mula Avgustula i priznao ga je Kons-
tantinopoq [142, str. 760] 

35.2. Sever je porazio Pescenija 
Nigera. Posle bitke Niger je ubijen 
[266, str. 408] 

35.2. Odoakar je porazio Romulovu 
vojsku (koju je vodio wegov otac 
Orest) i svrgnuo ga. Orest je ubijen 
[164, str. 493] 

35.3. Sever je bio "silan gospodar...To 
je bio razuman i savestan vladar" [164, 
str. 409] 

35.3. Odoakar je poznat kao razuman i 
savestan vladar koji je nastojao da 
uspostavi jedinstvo Imperije koja se 
raspadala [164] 

35.4. Severova vladavina "predstav-
qala je veliki preokret u mnogim 
stvarima..." [164, str. 409] 

35.4. Odoakarovom vladavinom, pre-
lomnim periodom u istoriji III 
imperije, zavr{ava se "~isto rimska 
imperija" i po~iwe zalazak III 
imperije. Wena dva posledwa impera-
tora (Odoakar i Teodorih) su stranci 

35.5. Sever je vodio jedan, ali te`ak rat 
"protiv par}anskog cara Vologaza IV"; 
rat se odvijao s promenqivim uspehom. 
"Sever je morao da suzbija severne 
pograni~ne narode, {to je tako|e bio 
te`ak zadatak..." [164, str. 410] 

35.5. Odoakar je vodio jedan, ali 
te`ak rat protiv Teodoriha. Rat se 
odvijao s promenqivim uspehom, ali 
potom su Goti (pod vo|stvom Teodori-
ha) provalili u Imperiju sa severa. U 
jednoj od bitaka Odoakar je razbijen, 
predao se, potom je bio suvladar, ali 
je ubrzo ubijen [164, str. 493] 
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36a. Marko Aurelije Antonin Karaka-
la 

36b. Teodorih Gotski Veliki 

36.1. Bio je suvladar Severov [164, str. 
408] 

36.1. Bio je suvladar Odoakarov [164, 
str. 494] 

36.2. Vladao je na Zapadu 36.2. Vladao je na Zapadu 

36.3. Za vreme vladavine borio se 
protiv svog suvladara Publija Sep-
timija Geta. Bra}a su "mrzela jedan 
drugog i uneli su nepomirqiv razdor u 
vojsku i dvor, tako da su pomi{qali i 
na podelu dr`ave" [164, str. 410] 

36.3. Teodorihova vladavina pro-
pra}ena je stalnim trvewima s 
isto~nim suvladarom Anastasijem, 
koja su, ne jednom, prerastala u ratne 
sukobe [164, str. 495-496]. Oba su-
vladara vladaju podeqenom imperijom 
(Zapad i Istok) 

36.4. Karakalina unutra{wa politika 
bila je vrlo elasti~na. Podmi}ivawem 
je uneo razdor u vojsku, {to je oslabilo 
disciplinu [164] 

36.4. Teodorihova unutra{wa poli-
tika je bila izuzetno elasti~na, 
verski trpeqiva; bio je pokroviteq 
umetnosti. ^esto je podmi}ivao 
vojsku, jer je bio stranac u Rimu [164] 

36.5. Karakala je "darovao gra|anska 
prava svim stanovnicima imperije" 
[164, str. 410] 

36.5. Teodorih je u pravima izjedna~io 
strance s Rimqanima, ostvario 
velika me{awa stanovni{tva 

36.6. Godine 217. Karakala je po~eo 
pripreme za rat protiv Par}ana, ali je 
u jeku priprema umro [164] 

36.6. Godine 526. Teodorih je po~eo 
pripreme za rat protiv varvara, ali 
je u jeku priprema umro [164, str. 495] 

36.7. Vladao je 24 godine (192-217) ili 6 
godina (211-217). Ovde je 211. godina - 
godina Severove smrti 

36.7. Vladao je 29 godina (497-526) ili 
33 godine (493-526). Teodorih je 
do{ao na vlast 493. god. (Odoakarova 
smrt), ali ga je Zenon zvani~no pri-
znao tek 497. god. [164, str. 494] 

Komentar. Ovde se zavr{avaju dinasti~ki tokovi II i III imperije. Iznena|uju}e 
je da se paralelizam, ipak, i daqe produ`ava, zahvataju}i razdobqa 217-235 i 
526-536 god. 

1. II imperija nestaje u po`aru rata i 
anarhije. Razdobqe 217-270 u istoriji 
se zvani~no zove "politi~ka anarhija 
sredine III veka. Vreme 'vojnih 
imperatora'" [150, str. 406] 

1. III imperija nestaje (na Zapadu) u 
okolnostima te{kih ratova i rasula 
u dr`avi. Period od 526-552 god. u is-
toriji se zvani~no zove "Politi~ka 
anarhija sredine VI veka. Gospodstvo 
isto~nih Gota u Italiji" [164] 

2. Taj period grandiozne anarhije 2. Taj period grandiozne anarhije 
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jedinstven je u istoriji II imperije tako|e je jedinstven u istoriji III 
imperije 

3. Posle Karakaline smrti vlast 
prelazi (posle veoma kratkotrajne 
vladavine slobodwaka (?) Makrina) u 
ruke Julije Mese (217. god.) [150, str. 
404-406] 

3. Posle smrti Teodoriha (analoga 
Karakale), vlast prelazi u ruke 
Amalasunte (Amalazunte) [164, str. 
498-499]. To je jedna od najpoznatijih 
`ena u istoriji Rima [41] 

4. Julija Mesa je Karakalina ro|aka 
[150] 

4. Amalasunta je Teodorihova k}erka 
[164] 

5. Pored Julije Mese u "drugoj ulozi" je 
wena k}erka Mameja 

5. Pored Amalasunte u "drugoj ulozi" 
je wena sestra Matasunta 

 Komentar. Julija Mesa i Amalasunta su najistaknutije `ene u istoriji II i III 
rimske imperije. Jedino su one postavqale na presto rimske imperatore 
(careve). Bez samoglasnika, wihova imena su, verovatno, bliska 

6. Ime: Julija Mesa - MSL 6. Ime: Amalasunta - MLSNT 

7. Julija Mesa dovodi na presto svog 
starijeg sina Varija Avita Besijana 
(Marka Aurelija Antonina) - Helioga-
bala [150, str. 405-406] 

7. Amalasunta dovodi na presto svog 
sina Amalariha [164, str. 498-499] 

8. Heliogabal je potpuno pot~iwen 
Juliji Mesi [150] 

8. Amalarih je potpuno pot~iwen 
Amalasunti [164] 

9. Heliogabal je vladao 4 godine (218-
222) [150]. Ubijen je 

9. Amalarih je vladao 5 godina (526-
531) [164]. Tako|e je ubijen 

10. Vlast dolazi u ruke Aleksandra 
Severa, slabog i neodlu~nog ~oveka, 
koji je bio oru|e u rukama Julije Mese 
[150] 

10. Vlast dolazi u ruke Atalariha, 
drugog Amalasuntinog {ti}enika, 
koji joj je bio potpuno pot~iwen [164] 

11. Aleksandar Sever je vladao 13 
godina (222-235) [150] 

11. Atalarih je vladao 8 godina (526-
534) [85, str. 18] 

12. Julija Mesa je ubijena (234. god.) 12. Amalasunta je ubijena (535. god.) 

13 Na kraju vladavine Julije Mese, 
po~iwe rat na istoku protiv Persi-
janaca [150]. Tri godine posle wene 
smrti po~iwe veliki rat protiv Gota 
(Gotski rat 238-251 god.) [137] 

13. Na kraju Amalasuntine vladavine 
po~iwe rat protiv Istoka - 
Konstantinopoqa i Persijanaca. To 
je po~etak poznatog Gotskog rata iz 
VI v. [164] 
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Uporedili smo periode 217-234 god. (na kraju II imperije) i 526-535 god. (na kraju 
III imperije na Zapadu). Paralelizam se stvarno produ`ava i daqe, ali je wegovo 
izlagawe ovde ote`ano, jer izomorfizam povezuje dva perioda te{kih 
gra|anskih ratova, istorija kojih je prekidna i veoma zapetqana. Zato na ovom 
mestu prekidamo tabelu. Va`no je da, do{av{i do 270. god., mi smo, ispada, do{li 
ta~no na po~etak III imperije. Upravo od 270 god. otkrili smo paralelizam II i III 
imperije. Period 240-270 god., koji razdvaja II imperiju od III imperije, smatra se 
za period najve}e politi~ke anarhije; "u trenutku dolaska na vlast Klaudija II 
(268. god. - A.F.) imperija kao jedinstvena fakti~ki nije ni postojala..." [150, str. 
410]. Dakle, 270. godina, koju smo otkrili kao po~etak III imperije, zaista je 
godina "obnove Imperije" posle wenog "raspada". 
  

19.  Bogobora~ko carstvo i III rimska imperija (na zapadu) 

 
 Taj paralelizam je tako|e bio otkriven metodom ra~unawa VSPD i 
potvrdio je hipotezu iskazanu u [9], gde je prvi put pretpostavqeno postojawe 
takvog poklapawa. Termin "izraiq" zna~i "bogoborac" [9, str. 416, 437] u smislu 
"borac za boga", "borac protiv tu|ih bogova", pa zato "izraiqac" mo`emo 
prevesti sa "bogoborac" [9]. Termin "judej" zna~i "bogoslavac", "koji slavi boga" 
[9]. Nije neophodno da se sada udubqujemo u detaqe tih prevoda, jer oni za nas nisu 
relevantni. 
 Po Bibliji, bogobora~ko i bogoslavsko carstvo su dva ogranka jedinstvene 
dr`ave, koja se raspala, sli~no tome kao {to se ranije jedinstvena Rimska 
imperija raspala na Isto~nu i Zapadnu imperiju. Prva tri cara, Saul, David i 
Solomon, vladaju jo{ uvek jedinstvenom dr`avom. Razdvajawe se de{ava posle 
Solomona: Jerovoam I je prvi bogobora~ki car, a Rovoam je prvi bogoslavski car 
posle razdvajawa. Biblija sadr`i informaciju o trajawu vladavina svih 
bogobora~kih i bogoslavskih careva. Na osnovu detaqne obrade svih 
hronolo{kih navoda Biblije, sastavili smo kompletnu tablicu oba dinasti~ka 
toka. Uostalom, i ovaj paralelizam je tako|e sekundaran i izveden je iz osnovnog 
paralelizma (v. GHK, sl. 17.2), koji ozna~ava statisti~ko poklapawe 
bogobora~kog i bogoslavskog carstva s Rimsko-germanskom imperijom iz X-XIII v. 
 Dakle, nave{}emo dve sekundarne paralelne struje, ukazuju}i pod svakim 
brojem dvojicu "paralelnih dinasta". 1) Jerovoam I - 22 godine; Konstantin I 
(posle pobede nad Maksencijem) - 24 godine (313-337). 2) Nadav - 2; Konstantin II - 
3 (337-340). 3) Vasa - 24; Konstancije II - 21 (340-361). 4) Ila - 2; Julijan - 2 (361-
363). 5) Zimrije - mawe od 1; Jovijan - mawe od 1 (363). 6) Amrije - 12; Valentinijan 
- 11 (264-375). 7) Ahav (u wegovo vreme je veliki prorok Ilija) - 22; Valent (u 
wegovo vreme je veliki svetac Vasilije Veliki) - 14 (364-378). 8) Ohozija - 2; 
Gracijan - 4 (379-383). 9) Joram bogobora~ki 12; Valentinijan II - 13 (379-392). 10) 
Juj i prorok Jelisije - 28; praznina (ili Alarih i Jovan Zlatousti) - 25 (378-403) 
ili 32 (378-410). 11) Joahaz - 17; Teodosije - 16 (379-395). 12) Joas bogobora~ki - 16; 
Arkadije - 13 (395-408). 13) Jerovoam II 14; Honorije - 28 (395-423). 14) Zaharija - 
mawe od 1 ({est meseci); Konstancije III - mawe od 1 (7 meseci) (423), (421). 15) 
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Solom - mawe od 1 (jedan mesec); Jovan - mawe od 1 (dva meseca). 16) Me|ucarstvo - 
24; me|ucarstvo-starateqstvo - 24 (423-444). 17) Menaim - 10; Valentinijan III - 11 
(444-455). 18) Fakija - 2; Petronije Maksim - 1 (455-456). 19) Fekaj - 20; Recimer - 
16 (456-472). 20) Anarhija - 2,6,9 (tri varijante); anarhija - 3 (472-475). 21) Osija 
(do ropstva pod Salmanasarom) - 1, (3);   Romul Avgustul (do ropstva pod 
Odoakarom) - 1 (475-476) (sl. 19.1) 
  1) Struja otkrivena u III imperiji lokalizovana je uglavnom u Rimu (na 
Zapadu). Oni imperatori te struje koji su imali glavnu rezidenciju u 
Konstantinopoqu, bili su toliko uticajni, da su imali dominiraju}u ulogu i u 
Rimu, ~ak i kad su tamo postojali suvladari. Ceo tok bogobora~kog carstva je 
u{ao u izomorfizam. 
 2) Oba toka po~iwu zna~ajnim politi~kim i religijskim li~nostima: 
Jerovoam I je osniva~ "jeresi Jerovoamove"; za vreme Konstantina I Avgusta 
(Svetog) pojavilo se i oja~alo arijanstvo (analog "jeresi Jerovoamove"). 
Jerovoam vodi borbu protiv, od wega odeqenog Rovoama, a Konstantin I protiv, 
od wega odeqenog Licinija. Kao {to je za vreme Jerovoama I jedinstveno carstvo 
podeqeno na dva (bogobora~ko i bogoslavsko), tako je i za vreme Konstantina I 
(koji je prestonicu preneo iz Rima u Novi Rim) podeqena imperija (koja je bila 
jedinstvena za vreme Aurelijana - Sule, Dioklecijana - Pompeja, Konstancija I 
Hlora -Julija Cezara, tj., za vreme analoga Saula, Davida i Solomona). Po 
Bibliji, bogoborci su bili podeqeni u 12 kolena. Isto tako je za vreme 
Konstantina I Imperija bila podeqena na 12 dijaceza. U bogobora~kom carstvu je 
kasnije na 12 kolena dodato jo{ jedno, trinaesto ("Dinino potomstvo"). Isto 
tako, u Rimskoj imperiji je, za vreme Konstancija II (sina Konstantina I) na 
pomenutih 12 dijaceza dodata jo{ jedna, trinaesta [15]. 
 3) Oba toka se zavr{avaju vladarima koji su potpali pod vlast "cara 
tu|ina": Osija - pod Salmanasara, Romul Avgustul - pod Odoakara. Pri tome je 
Salmanasar A[URski ("asirski"), car, a Odoakar je germanski car, {to ta~no 
odgovara mogu}em identifikovawu biblijske Asirije s Germanijom (v. analizu u 
[12]). Oba teokratska toka s tim vladarima zavr{avaju svoja nezavisna postojawa. 
Dva posledwa cara, Odoakar i Teodorih, ve} vi{e nisu rimski teokrati (nisu 
Rimqani), nego carevi tu|e religije, {to se i odrazilo u Bibliji pri opisu 
whovih "biografija". 
 4) Periodi anarhija i interregnuma se poklapaju u oba toka. 
 5) U "biografijama" bogobora~kih careva i rimskih imperatora ima 
iznena|uju}e mnogo paralela; anketni kodovi su im vrlo sli~ni. 
 Za taj par struja su provedena sva istra`ivawa kao za II i III imperiju. 
Daqe se prevodi biblijskih imena daju prema [15].28 

                                                 
28odnosno prema Dani~i}evom prevodu Starog zaveta - prim. prev. 
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Sl. 19.  .1 



 202 

 
 

1a. Jerovoam I (za{titnik naroda) 1b. Konstantin I Avgust 

1.1. Ime "Jerovoam" u gr~kom izgovoru 
mo`e da zna~i "sveti poziv" [15, str. 
338] 

1.1. Ime "Avgust" zna~i "sveti". 
Konstantin je navodno bio progla{en 
za sveca ravnog apostolima 

1.2. Jerovoam I je do{ao do li~ne vlasti 
zajedno s Rovoamom (1 Carevi, XI, 43; 
XII, 2-3, 19-20). Oni su podelili carstvo 
(deoba) 

1.2. Konstantin I je do{ao do li~ne 
vlasti zajedno s Licinijem. Oni su 
podelili Istok i Zapad [150, str. 429] 

1.3. Jerovoam I je prve godine svoje 
vladavine pokvario odnose s Rovoamom 
i "odvojio" se od wega (1 Carevi, XII, 
19-20)  

1.3. Konstantin I je prve godine svoje 
vladavine (posle pobede 313. god. nad 
Maksencijem) pokvario odnose s Li-
cinijem, {to je dovelo do rata me|u 
wima [150, str. 429] 

1.4. "A bija{e rat izme|u Rovoama i 
Jerovoama jednako " (1 Carevi, XIV, 30) 

1.4. Licinije je "ve} 314. god. bio 
napadnut od svog suvladara 
Konstantina" [150, str. 429]. Wih dvo-
jica su stalno ratovali 

1.5. U Jerovoamovo vreme "otpade 
Izraiq od doma Davidova do dana{weg 
dana" (1 Carevi, XII, 19-20). Jerovoam I 
je prestonicu dr`ave preneo u grad 
Sihem (1 Carevi, XII, 25) 

1.5. Konstantin I prenosi prestonicu 
imperije iz Rima u Italiji u Novi 
Rim na Bosforu (oko 330. god.) Taj 
va`an doga|aj je bio po~etak podele 
Rimske imperije 

1.6. Jerovoam I je jedini bogobora~ki 
car koji je preneo prestonicu, {to je 
povezano s osnivawem novog carstva 

1.6. Konstantin I je jedini imperator 
III imperije koji je preneo 
prestonicu, {to je povezano s os-
nivawem nove Isto~ne imperije 

1.7. Da ne bi dozvolio uspostavqawe 
Rovoamove vlasti, Jerovoam I se 
odvojio na religioznom planu: osnovao 
je poznatu "Jerovoamovu jeres" (1 
Carevi, XII, 28, 31), koju su prihvatili 
potowi bogobora~ki carevi. Po 
Bibliji je ta "jeres" odigrala va`nu 
ulogu u celoj istoriji bogoboraca. U 
"biografiji" svakog slede}eg cara se 
ponovo govori o "Jerovoamovoj jeresi" 

1.7. U hri{}anskim izvorima se o 
Konstantinu I ("Svetom") govori kao 
o "osniva~u pravoslavqa". Savremeni 
istori~ari od svih legendi o Kon-
stantinu I priznaju samo jednu: on je 
bio osniva~ nekog kulta, "jeresi" 
(~esto se osporava da je bio hri{}an-
in). Ba{ u Konstantinovo vreme se sa 
svojim u~ewem pojavio Arije, osniva~ 
arijanstva [164, str. 466-467], poznate 
hri{}anske "jeresi", koja je odigrala 
veliku ulogu u istoriji III rimske 
imperije [164] 
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1.8. Vladao je 22 godine (1 Carevi, XIX, 
20) 

1.8. Vladao je 24 godine (313-337), tj. 
od po~etka suvladavine, borbi protiv 
Licinija, po{to je porazio Maksen-
cija (druge varijante: 13, 31) 

2a. Nadav (Dare`qivi) 2b. Konstantin II 

2.1. Nadav je sin Jerovoama I (1 Carevi, 
XV, 25) 

2.1. Konstantin II je sin Konstantina I 
[150] 

2.2. Nadav je do{ao na vlast odmah 
posle o~eve smrti (1 Carevi, XV, 25) 

2.2. Konstantin II je do{ao na vlast 
odmah posle o~eve smrti [150] 

2.3. Nadav je prihvatio "Jerovoamovu 
jeres" (1 Carevi, XV, 26) 

2.3. Konstantin II je s uspehom 
nastavio o~evu religijsku politiku 
[150] 

2.4. Nadava je ubio Vasa, koji je osvojio 
presto (1 Carevi, XV, 28) 

2.4. Konstantin je zaratio protiv svog 
brata Konstanta, i ubijen je za vreme 
vojne akcije [150, str. 438] 

2.5. Vasa, Nadavov ubica, postaje 
bogobora~ki car (1 Carevi, XV, 28) 

2.5. Konstant, ubica Konstantina II, 
postaje rimski imperator (po-
deliv{i vlast s tre}im bratom Kon-
stancijem II) [150] 

Komentar uz 2.4b. To se de{ava odmah posle smrti Konstantina II u 340. god. [142, 
str. 468]. Sva tri brata su zajedni~ki vladala od 337. god. 

2.6. Vladao je 2 godine (1 Carevi, XV, 
25) 

2.6. Vladao je 3 godine (337-340) [150, 
str. 792], [142, str. 468] 

2.7. Nadav je ubijen "tre}e godine 
carovawa Asina nad Judom" (1 Carevi, 
XV, 28). Mogu}e je da je Asa varijanta 
imena "Isus" 

2.7. Konstantin II je ubijen ili pete 
ili sedme godine vladavine Velikog 
cara - Vasilija Velikog - Isusa 
(Ase?) 

Komentar uz 2.7b. O Vasilijevom ro|ewu (legende o wemu su sli~ne legendama o 
Isusu) postoje dve verzije: 333. god. (najrasprostrawenija) i 335. god. (re|a 
verzija) 

3a. Vasa (Osniva~) 3b. Konstancije II 

3.1. Do{ao na vlast kao ubica svog 
prethodnika Nadava 

3.1. Do{ao je na vlast kao jedan od 
ubica svog prethodnika Konstantina 
II 

3.2. Vasa je prihvatio "Jerovoamovu 
jeres" (i{ao je "putem oca svojega") (1 

3.2. "Konstancije je ponovo pod svojom 
vla{}u ujedinio celu dr`avu. U 
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Carevi, XV, 34) wegovo vreme veliku ulogu su imali 
crkveni sporovi u koje se i on 
me{ao" [164, str. 469] 

3.3. "A kad se (Vasa - A.F.) zacari, pobi 
sav dom Jerovoamov, i ne ostavi nijedne 
du{e od roda Jerovoamova dokle sve ne 
istrijebi..." (1 Carevi, XV, 29) 

3.3. Konstancije II je pobio ro|ake 
Konstantina I (analoga Jerovoama I), 
poklav{i cele porodice wegove 
nero|ene bra}e [150, str. 438] 

 3.4. Vasa je za svoju prestonicu izabrao 
"Tersu" (1 Carevi, XV, 33). Uporedite s 
"Turskom" desno. (Konstantinopoq je u 
Turskoj) 

3.4. Konstancije II je imao rezidenciju 
u Konstantinopoqu i od 335. god. dugo 
je `iveo u azijskim provincijama, u 
Turskoj (!) [150] 

3.5. Vladao je 24 godine (1 Carevi, XV, 
33). Na desnoj strani bele`imo 21 
godinu (iako je varijanta od 24 godine 
boqa) 

3.5. Vladao je 21 godinu (340-361) 
posle smrti Konstantina II, ili 24 
godine (337-361) od po~etka suvlada-
vine s Konstantinom II 

4a. Ila ili Elije (Bog, Sunce) 4b. Julijan ("Bog") 

4.1. Ila je Vasin sin (1 Carevi, XVI, 8). 
U isto vreme, biblijski izraz "sin" 
~esto zna~i samo religijsko nasle|e, a 
ne fakti~ko srodstvo 

4.1. Julijan je polubrat Konstancija II 
(Vasinog analoga), koji nije imao 
sinova [164] 

4.2. Ilino ime "Bog" se dobro sla`e s 
imenom "Julijan" 

4.2. Julijan je jo{ za `ivota pro-
gla{en za bo`anstvo, poznat je kao 
reformator 

4.3. Bez obzira na tako zvu~no ime, u 
Bibliji o Ili nema skoro ni{ta. To se 
posebno jasno isti~e na fonu drugih 
bogobora~kih careva sa znatno 
skromnijim" imenima. Podsetimo da je 
Biblija religiozno obojen izvor, koji 
obra}a veliku pa`wu na religijsku 
politiku vladalaca 

4.3. Julijan, "bog" je zabele`en u 
istoriji crkve pod imenom Otpadni-
ka. Smatraju ga neprijateqem 
hri{}anstva, obnoviteqem paganstva. 
Hri{}anski izvori o wemu govore 
krajwe {krto, i vrlo nepovoqno. S 
druge strane, svetovni rimski 
istori~ari (Marcelin i dr.) 
posve}uju mu ogromne panegirike, 
slave}i wegove postupke 

4.4. Ilu je ubio wegov vojskovo|a 
Zimrije (1 Carevi, XVI, 8). Detaqi 
ubistva nisu navedeni u Bibliji 

4.4. Julijan je ubijen za vreme rata na 
Istoku pod nejasnim okolnostima. 
Posle wega imperator postaje Jovi-
jan, koji je bio vojskovo|a u 
Julijanovoj vojsci [164, str. 472] 

4.5. Vladao je 2 godine (1 Carevi, XVI, 4.5. Vladao je 2 godine (361-363) [142, 
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8) str. 793], [164], [150] 

5a. Zimrije, ili Zam(v)rije (Peva~ 
himni) 

5b. Jovijan 

5.1. Bio je vojskovo|a u vojsci svog 
prethodnika Ile (1 Carevi, XVI, 8-10, 
15) 

5.1. Bio je vojskovo|a u vojsci svog 
prethodnika Julijana. Zajedno s wim 
u~estvovao je u Persijskom ratu [164, 
str. 472] 

5.2. Ubio je Ilu (1 Carevi, XVI, 9, 10, 
15) 

5.2. O Julijanovom ubistvu ima mnogo 
legendi. U svakom slu~aju Jovijan je 
Julijanov naslednik. Jedna od legendi 
ka`e da je Julijan pao kao `rtva 
zavere 

5.3. Zamrije se zacario 27. god. 
vladavine (bogoslavskog) cara Ase (1 
Carevi, XVI, 9-10, 15) 

5.3. Jovijan je krunisan 30 god. 
vladavine Vasilija Velikog (Isusa, 
Ase?), 363. god. (363-333=30) 

5.4. Zamrije je prihvatio "Jerovoamovu 
jeres" (1 Carevi, XVI, 19) 

5.4. "Jovijan je bio hri{}anin" [164, 
str. 472] 

5.5. "...zacari se Zimrije i carova sedam 
dana u Tersi..." (1 Carevi, XVI, 15) 

5.5. Jovijan je svoju vladavinu otpo~eo 
na Istoku, za vreme rata, blizu 
Turske [266] 

5.6. Vladao je 7 dana (1 Carevi, XVI, 15) 5.6. Vladao je mawe od godine [142, str. 
793], [150]. Taj kratki vremenski 
period proveo je u ratu, na povratku u 
prestonicu. Po nekim izvorima nije 
ni do{ao do we 

6a. Amrije, ili Amvrije (Glava) 6b. Valentinijan I 

6.1. U [15, str. 341] predlo`eno je da se 
"amvrije" prevede kao Umbrijac, tj. kao 
`iteq Italije (Umbrija) 

6.1. O Valentinijanovom poreklu 
nema pouzdanih podataka. On vlada u 
Italiji [150] 

6.2. Amrije, koji je smenio Zimrija, bio 
je vojvoda u vojsci svog prethodnika (1 
Carevi, XVI, 16) 

6.2. Valentinijan I, koji je smenio 
Jovijana, bio je vojskovo|a u vojsci 
svog prethodnika [150, str. 441] 

6.3. Amrije se zacario 31. god. 
vladavine (bogoslavskog) cara Ase (1 
Carevi, XVI, 23) 

6.3. Valentinijan I se zacario 31. god. 
vladavine Vasilija Velikog (Isusa), 
tj. 364. god. (364-333=31) 

6.4. Amrije je vodio te`ak rat protiv 
Tivnije, koji je pretendovao na presto 

6.4. Valentinijan I je vodio te`ak rat 
protiv Julijanovog ro|aka Pro-
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(1 Carevi, XVI, 21-22) kopija, koji je pretendovao na presto 

6.5. Amrije je dobio rat (1 Carevi, XVI, 
21-22) 

6.5. Valentinijan I je dobio rat [150], 
[142] 

6.6. Pretendent Tivnija je ubijen (1 
Carevi, XVI, 21-22) 

6.6. Pretendent Prokopije je ubijen 
[150, str. 442] 

6.7. Amrije je preneo svoju rezidenciju 
u grad Samariju na nekoj gori, ili 
blizu we (1 Carevi, XVI, 24) 

6.7. Valentinijan I je preneo svoju 
rezidenciju na Zapad, u Rim, nedaleko 
od koga je poznata gora Vezuv 

6.8. Amrije je bio surov i "~iwa{e {to 
je zlo pred Gospodom, i gore ~iwa{e od 
svijeh koji bijahu prije wega" (1 
Carevi, XVI, 25) 

6.8. Valentinijan I je bio sumwi~av i 
surov; zajedno s bratom Valentom je 
izazvao napetu situaciju, naro~ito 
po{to je porazio Prokopija; kaznio 
je veliki broj qudi [150, str. 442] 

6.9. Amrije nije ubijen, nego "po~inu" u 
mirnim okolnostima (1 Carevi, XVI, 
26). Mogu}e je da je ovde paralelizam 
naru{en 

6.9. Valentinijan I mo`da i nije bio 
ubijen, nego je "po~inuo" u 
rezidenciji, iako se ka`e da je "umro 
iznenada..." [150] (V. gore) 

6.10. Vladao je 12 godina (1 Carevi, 
XVI, 23) 

6.10. Vladao je 11 godina (364-375) 
[150], [142], [85] 

7a. Ahav (Stric). U wegovo vreme je 
veliki prorok Ilija 

7b. Valent. U wegovo vreme je veliki 
prorok i svetac Vasilije Veliki 

7.1. Ahavu je u Bibliji posve}eno mnogo 
prostora. To je jedan od najpoznatijih 
biblijskih careva, i, posebno, jedan od 
najsurovijih vladara (1 Carevi, XXII) 

7.1. Valent je jedan od najpoznatijih 
imperatora Rima, i, posebno, jedan od 
najsurovijih vladara. Wegov analog u 
II imperiji je ne mawe poznati Neron 

7.2. Ahav je opisan kao naro~ito 
"ne~astan car". On ne samo da je 
prihvatio "Jerovoamovu jeres" nego i 
"slu`a{e Valu" (1 Carevi, XXI, 28-29, 
31). Izraz "ne~asni Ahav" u potowu 
literaturu je u{ao kao op{ti 

7.2. Valent je u hri{}anskim izvo-
rima predstavqen izrazito nega-
tivno. Bio je "revnosni arijanac" 
[164, str. 674]. "Nepo{tewe" Valenta 
(i wegovog analoga Nerona) u{lo je u 
hri{}ansku literaturu kao antolo-
gijski primer 

7.3. U Ahavovo vreme po~iwe da deluje 
poznati prorok Ilija (1 Carevi, XXI) 

7.3. U Valentovo vreme deluje poznati 
svetac Vasilije Veliki (v. gore) 

7.4. Ime Ilija (Elije) zna~i "bog" [15] 7.4. Legende o Vasiliju se mogu 
izjedna~iti s legendama o "bogu 
Isusu" 

7.5. Odnosi Ilije i Ahava su nepri- 7.5. Odnosi Valenta i Vasilija su 
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jateqski (1 Carevi, XXI) neprijateqski (v. gore) 

7.6. Borba me|u wima prerasta u 
otvoreni sukob (1 Carevi, XXI, 20-23) 

7.6. Borba me|u wima prerasta u 
otvoreni sukob (v. `itija svetaca) 

7.7. Ahavova "biografija" je u Bibliji 
predstavqena kao istorija wegovih 
odnosa s Ilijom (1 Carevi, XXI). Bib-
lija je, naravno, religiozno obojen 
tekst 

7.7. Valentova "biografija" u 
`itijima svetaca (v. odeqak 11) pre-
dstavqena je, s aspekta religioznog 
izvora, kao istorija wegove borbe 
protiv Vasilija Velikog 

7.8. Ahav se upla{io od Ilije i 
"ho|a{e polagano" (1 Carevi, XXI, 27) 

7.8. Valent se "upla{io od Vasilija" 
([9Û]) 

7.9. Ahav se bori protiv "cara 
Sirskog" (1 Carevi, XXII) 

7.9. Valent se bori protiv "severnog 
naroda" - Gota [150] 

7.10. Ahavova vojska je pretrpela poraz 
(1 Carevi, XXII, 34) 

7.10. Valentova vojska je pretrpela 
poraz [150] 

7.11. U bekstvu s bojnog poqa Ahav je 
te{ko rawen i ubrzo umire (1 Carevi, 
XXII, 73-38) 

7.11. U bekstvu s bojnog poqa Valent 
gine (kao i Neron u II imperiji) [150], 
[142] 

7.12. Biblija u vrlo lo{em svetlu 
predstavqa Ahavovu `enu, poznatu 
Jezavequ. "...psi }e izjesti Jezavequ..." 
(1 Carevi, XXI, 23) 

7.12. Valent se (preko paralelizma 
Vasilije - Isus) poklapa s "carem 
Irodom" (v. jevan|eqa), ~ija je `ena 
Irodijada u Bibliji (u Novom zavetu) 
tako|e prikazana u krajwe lo{em 
svetlu 

7.13. Vladao je 22 godine (1 Carevi, XV, 
28-29, 31) 

7.13. Vladao je 14 godina (364-378) 
[150]. Uzgred, par Valent - Va-
lentinijan I vlada 14+11=24 godine 

8a. Ohozija (Vladalac Bo`ji) 8b. Gracijan 

8.1. Ohozija se zacario posle Ahava (1 
Carevi, XXII, 51) 

8.1. Posle Valentove smrti 378. god. 
na Zapadu ostaje wegov suvladar 
Gracijan (do smrti 383. god.) [150] 

8.2. Ohozija je vladao u Samariji (1 
Carevi, XXII, 51) 

8.2. Gracijan je vladao u Rimu (Rim se 
ranije poklopio sa Samarijom) 

8.3. Vladao je 2 godine (1 Carevi, XXII, 
51) 

8.3. Vladao je 4 godine (379-383) ili 5 
godina (378-383) [150, str. 444] 

Komentar uz 8.3b. Iako je formalno Gracijan 378. god. ostao bez suvladara, cela 
378. god. je bila godina nemira (posle Valentove smrti) i tek od 379. god. (kraj 
nemira i gra|anskog rata) po~iwe zajedni~ka vladavina Gracijana i Teodosija, 
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ustoli~enog 379. godine. 

8.4. Ahav je (v. Bibliju) "stric" 8.4. Valent je Gracijanov stric 

9a. Joram (Bo`ji Strelac) 9b. Valentinijan II 

9.1. Vladao je 12 godina (2 Carevi, I, 1-
3) 

9.1. Vladao je (posle Valentove smrti 
i nemira 379. god.) 13 godina (379-392) 
[142, str. 793] 

10a. Juj i prorok Jelisije 10b. Prekid (nema imperatora) 

Komentar. Ovde je izomorfizam naru{en jer Jujevog analoga me|u imperato-
rima Rima nema. Ali, praznina se popuwava ako se obratimo hronologiji IV-V v. 
i doga|ajima povezanim s Alarihom 

10a. Juj i prorok Jelisije 10b. Alarih i prorok Jovan Zlatousti 

10.1. Burni period u istoriji bogo-
bora~kog carstva: Jujeva invazija 

10.1. Poznati nemiri u istoriji III 
imperije: Alarihova invazija 

10.2. Naslednik religijske vlasti 
proroka Ilije (Vasilijevog analoga) je 
prorok Jelisije (2 Carevi, II, 9) 

10.2. Naslednik religijske vlasti 
Vasilija Velikog je Jovan Zlatousti 
[16] 

10.3. Jelisije je poznati biblijski 
prorok, organizator i inspirator 
va`nog religijskog preokreta u bo-
gobora~kom carstvu 

10.3. Zlatousti je poznati prorok i 
religiozna li~nost u istoriji crkve 
iz IV-V v., organizator i inspirator 
velikog religijskog potresa u III 
imperiji [16] 

10.4. U Jelisijevo vreme deluje 
vojskovo|a Juj (2 Carevi, IX) 

10.4 U vreme Zlatoustog deluje 
vojskovo|a Alarih [150]  

10.5. Ime Juj se mo`e posmatrati kao 
deformacija imena Jehova [15, str. 344] 

10.5. U tradiciji je sa~uvan Alarihov 
sredwovekovni nadimak: "Gnev 
bo`ji". Wegova invazija je smatrana 
za dolazak samog Jehove, razgnevqenog 
qudskim gresima [15, str. 345], [137] 

10.6. Jujeva invazija (i wegov ustanak) 
opisana je u Bibliji kao invazija 
varvara. Juj nije iz vladarske dinastije 
bogobora~kih careva, wega je u zemqu 
pozvao Jelisije. (2 Carevi, IX) 

10.6. Alarihova invazija (i wegov 
ustanak) je zaista bio varvarska 
invazija. Alarih je bio vojskovo|a 
imperije (kao i Juj), ali ne i wen 
formalni vladar [150] 

10.7. Jelisije i Juj su vladali 
bogobora~kim carstvom (2 Carevi, IX-
X) 

10.7. Zlatousti je od 399. do 400. god. 
bitno uticao na politiku imperije. 
Imperator Arkadije je, navodno, ispu-
wavao mnoga uputstva Zlatoustog [16] 
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10.8. Jelisije je raskrinkao i uni{tio 
(Jujevim rukama) Jezavequ (2 Carevi, 
IX-X). Ona je ubijena. Hri{}anski 
autori (Jevsevije) su, ne jednom, crkvu 
izjedna~avali sa "`enom" 

10.8. Zlatousti je raskrinkao i 
razorio (u vreme svog politi~kog 
uspona 399-400 god.) dr`avnu crkvu. 
Prema [16] ta crkva je izjedna~avana s 
"Jezaveqom" 

10.9. Jezaveqa je bila carska k}i (2 
Carevi, IX-X) 

10.9. Ovde je paralela nejasna (crkva - 
"k}i" imperije?) 

10.10. Biblija ka`e da "carova Juj nad 
Izraiqem" (2 Carevi, X, 36), budu}i 
pomazan od Jelisija (2 Carevi, IX, 6-7) 

10.10. Alarihova invazija je potresla 
celu imperiju. Godine 410. on je 
zauzeo Rim i bio car Gota (od 396. 
god.) [150, str. 446] 

10.11. U Jelisijevo vreme odba~en je 
Valov paganski kult. "I izbaci{e 
likove iz ku}e Valove, i spali{e ih. I 
izlomi{e lik Valov i raskopa{e ku}u 
Valovu, i od we na~ini{e prohode do 
dana{wega dana" (2 Carevi, X, 26-28). 
Biblija zabrawuje i prokliwe "Valov 
kult" 

10.11. U vreme Zlatoustog odba~en je 
paganski kult. Imperator je 391. god. 
ediktom zabranio prino{ewe `rta-
va; 393. god. su posledwi put odr`ane 
Olimpijske igre, razru{eni su 
olimpijski hramovi [150, str. 444-
445]. Poznati Zevsov kip prenet je u 
Konstantinopoq, paganska bogo-
slu`ewa su zabrawena [150] 

10.12. Juj je u~estvovao u religijskoj 
borbi, progawao je Valov kult 
(Jelisije je wegov savremenik) 

10.12. Alarih je tako|e u~estvovao u 
religijskoj borbi. Budu}i arijanac, 
nemilosrdno je progawao ortodoksne 
hri{}ane [150] 

10.13. Juj je vladao 28 godina (2 Carevi, 
X, 36) 

10.13. "Vladavina" Alariha i Zla-
toustog trajala je ili 25 godina ili 
32 godine 

Komentar uz 10.13b. Aktivnost Zlatoustog po~ela je 378. god. (smrt Valenta i 
Vasilija Velikog, Ilijinog analoga). Iste godine su ustali Goti [150, str. 443]. 
Smrt Zlatoustog 407. god. Alarih postaje poznat 385. god., a od 386. on je car Gota 
[150, str. 446]. Umro je 410. (ili 411.) god. Dakle, 25 godina: 396-411 (Alarih); 32 
godine: 378-410 (ustanak Gota, zatim Alarih); 29 godina: 378-410 (Zlatousti, 
Alarih); 30 godina: 378-407 (Zlatousti). Bele`imo 25 i 32 (iako 29 i 30 vi{e 
odgovaraju, ali su formalnijiÛ) 

11a. Joahaz (Bo`je vlasni{tvo) 11b. Teodosije I 

11.1. Prihvatao je "Jerovoamovu jeres" 
(2 Carevi, XIII). U tome se nije 
razlikovao od prethodnih careva (osim 
od Juja) 

11.1. Bio je fanati~ni hri{}anin 
[150, str. 444] 
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11.2. Ime se mo`e prevesti kao "bo`je 
vlasni{tvo". Bio je "sin boga" Juja (tj. 
Jehove) [12] 

11.2. S aspekta crkvenog hroni~ara 
mogao je biti "bo`je vlasni{tvo", jer 
su se ba{ na wega obru{ili Goti 
("Gnev Bo`ji" - Alarih) u vreme wi-
hovog prvog ustanka (378. god.), i ba{ 
se u wegovo vreme 390. god. pojavila 
kometa (znak boga, Jehove) 

11.3. Joahazova vladavina obele`ena je 
jednim, ali vrlo te{kim ratom protiv 
"sirijskog cara" Azaila (2 Carevi, 
XIII, 3) 

11.3. Teodosijeva vladavina se odvija 
pod znakom rata protiv Gota. To je 
dugotrajan i te`ak rat [150] 

11.4. Biblija Azailov napad opisuje kao 
varvarsku invaziju (2 Carevi, XIII) 

11.4. Invazija Gota je bila varvarska, 
s aspekta hronika Rimske imperije 

11.5. Joahaz gubi rat, ali zakqu~uje mir 
s Azailom (2 Carevi, XIII) 

11.5. Teodosije I uspeva da 386. god. 
zakqu~i mir s Gotima [150], [142] 

11.6. Vladao je 17 godina (2 Carevi, XIII, 
1) 

11.6. Vladao je 16 godina (379-395) 
[142, str. 793] 

12a. Joas bogobora~ki (Ogaw Bo`ji) 12b. Arkadije 

12.1. Joas je Joahazov sin (2 Carevi, XIII, 
10-11) 

12.1. Arkadije je Teodosijev sin [150, 
str. 445] 

12.2. Uz Joasa je mo}ni prorok Jelisije, 
~ija su proro~anstva (neko vreme) 
zakon za Joasa (2 Carevi, XIII) 

12.2. Uz Arkadija je mo}ni prorok 
Zlatousti, ~ijim se mnogim proro-
~anstvima (u 400. i 401. god.) 
povinovao Arkadije [16], [9] 

12.3. "Potom umrije Jelisije... A druge 
godine udari{e ~ete Moavske na 
zemqu" (2 Carevi, XIII, 20) 

12.3. Zlatousti je umro 407. god., a 
slede}e (!) godine Alarih je ponovo 
napao imperiju 

12.4. Joas ratuje protiv dvojice careva: 
Azaila i Ven-Adada (2 Carevi, XIII) 

12.4. Arkadije ratuje protiv dvojice 
careva: Alariha i Radagajsa (vo|e 
Gota i Germana) [150] 

12.5. U Bibliji je Azailo (Ven-Adad je 
wegov sin) "Sirski car" (2 Carevi, 
XIII) 

12.5. Poklapawe Germana i Gota sa 
"Sircima" i "Asircima" ve} smo 
vi{e puta susretali 

12.6. Joas je bio u stalnom nepri-
jateqstvu s bogoslavskim carem, koji je 
uporedo s wim vladao u bogoslavskom 
carstvu (2 Carevi, XIII) 

12.6. Arkadije je bio u neprijateqstvu 
sa svojim suvladarom Honorijem, a 
naro~ito s Honorijevim vojskovo|om 
Stilihonom [150, str. 446-447] 
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12.7. Izme|u Joasa bogobora~kog i 
wegovog bogoslavskog suvladara 
po~iwe rat (2 Carevi, XIII, 12) 

12.7. U vreme Arkadija i (suvladara) 
Honorija "po~iwe rat izme|u 
Zapadnog i Isto~nog Rima" [164, str. -
478] 

12.8. Joasu nije po{lo za rukom da 
potpuno porazi Azaila (2 Carevi, XIII, 
19) 

12.8. Arkadiju nije po{lo za rukom da 
potpuno porazi Alariha [150, str. -
447] 

12.9. Umro je, ne na bojnom poqu, nego u 
prestonici. Vladao je 16 godina (2 
Carevi, XIII, 10-11) 

12.9. Umro je, ne na bojnom poqu, nego 
u prestonici. Vladao je 13 godina 
(395-408) [150] 

13a. Jerovoam II (Zastupnik Naroda) 13b. Honorije 

13.1. Vlada u Samariji (2 Carevi, XIV, 
23-24) 

13.1. Vlada u Rimu [150]. Ponovo 
poklapawe Rima i Samarije 

13.2. Aktivnost Jerovoama II proti~e na 
fonu neprekidne borbe protiv 
"Sir(ij)aca", koji napadaju dr`avu (2 
Carevi, XIV) 

13.2. Aktivnost Honorija (i wegovog 
suvladara Arkadija) propra}ena je 
neprekidnim ratovima protiv Gota i 
Germana [150] 

13.3. Jerovoamu II je uspelo da predahne 
u tom dugotrajnom ratu - invaziji (2 
Carevi, XIV, 25-27) 

13.3. Honoriju je uspelo da predahne u 
ratu: 395. god. zakqu~en je privremeni 
mir s Alarihom [150], [142] 

13.4. "On (Jerovoam - A.F.) povrati 
me|e Izraiqeve..." (2 Carevi, XIV, 25-
27) 

13.4. I pored kratkotrajnosti spo-
razuma, on je doveo do {irewa 
imperije: Honorijev vojskovo|a 
Stilihon je odbacio Gote izvan 
prvobitnih granica imperije [150, 
str. 446-447] 

13.5. Azailov i Ven-Adadov poraz je 
verovatno opisan re~ima: "Nego }u 
pustiti ogaw u dom Azailov (Alari-
hov? - A.F.), te }e pro`drijeti dvorove 
Venadadove (Radagajsove? - A.F.)" 
(Amos, I, 1, 4; II, 2) 

13.5. Honorije je (Stilihonovim 
jedinicama) jo{ jednom porazio 
Alariha (402. god.). Taj poraz je za 
Alariha privremen, a za Radagajsa 
kona~an [150] 

 13.6. U Jerovoamovoj "biografiji" se o 
Azailu govori kao o "Sircu", iako je, 
prema (2 Carevi, XIII, 24), on umro u 
vreme Joasa bogobora~kog, prethodnika 
Jerovoamovog. To verovatno ukazuje na 
~iwenicu da su Jerovoam II i Joas 
suvladari 

13.6. Honorije (analog Jerovoama II) i 
Arkadije (analog Joasa bogobora~kog) 
su zbiqa bili suvladari: Arkadije 
(395-408), Honorije (395-423) [150], 
[142] 
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13.7. U vreme Jerovoama II deluje 
prorok Jona, bo`ji poslanik, koji je 
dr`avu oslobodio od neprijateqa (2 
Carevi, XIV). Mo`da je Jona de-
formacija imena Jovan [15, str. 353]. 
Jonina uloga je velika: bog poma`e 
carstvu preko Jone (2 Carevi, XIV, 25) 

13.7. U vreme Honorija (i wegovog 
suvladara Arkadija) deluje prorok 
Jovan Zlatousti, bo`ji poslanik. 
Po{to Venadad - Radagajs gine 405., a 
Alarih-Azailo 410. god. (oba u vreme 
Honorija-Jerovoama II), to se kraj 
delovawa Zlatoustog (Jovana!), 407. 
god., zaista poklapa s krajem te 
(Alarihove - prim. prev.) invazije 

13.8. U vreme Jerovoama II deluje jo{ 
jedan prorok, Amos (Amos, I, 1, 4: II, 2). 
Astronomsko datirawe tog teksta 
(Knige proroka Amosa - prim. prev.) po 
N.A. Morozovu daje 418. god. 

13.8. Po{to je Honorije (analog 
Jerovoama II) vladao 395-423 god., to 
"prorok Amos" upada u interval 395-
423. Datum 418. god. upada u taj 
interval 

13.9. Vladao je 41 godinu (2 Carevi, 
XIV, 23-24) 

13.9. Vladao je 28 godina (395-423) 

14a. Zaharija (Slava Bogu) 14b. Konstancije III 

14.1. Malo podataka. Vladao je 6 meseci 
(2 Carevi, XV, 8) 

14.1. Malo podataka. Vladao je 7 
meseci [142, str. 793]. Bio je progla-
{en za avgusta 421. god. (suvladar 
Honorijev) 

15a. Salum ili Sellum (Mirni) 15b. Jovan 

15.1. Malo podataka. Vladao 1 mesec (2 
Carevi, XV, 10, 13) 

15.1. Malo podataka. Vladao je 2 
meseca [164, str. 482] 

Komentar. Period opadawa Zapadne rimske imperije u izvorima je odslikan 
nepotpuno i razli~ito. Ta zbrka se preselila i u savremene monografije. 
Naprimer, u [142] su za Jovana navedene godine 423-425 bez ikakvih komentara. 
Zato smo mi koristili staro, ali potpunije delo [164], gde su (makar i vrlo 
kratko) izlo`eni doga|aji iz tog perioda i Jovan je dobio 2 meseca vladavine 
[85] 

16a. Interregnum u bogobora~kom 
carstvu 

16b. "Interregnum-starateqstvo" u 
III imperiji (na Zapadu) 

16.1. Posle smrti Jerovoama II po~iwu 
nemiri i traju 24 godine. V. komentar 

16.1. Kao {to je ve} ranije prime}eno, 
period 423-444 god. je vreme 
interregnuma-starateqstva. Malo-
letni Valentinijan III je pod stara-
teqstvom Placidije i Aecija [137, 
str. 33]. Starateqstvo traje 21 godinu 
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Komentar uz 16.1a. Menajim se zacario u protivre~nim okolnostima. U (2 
Carevi, XV, 17) se ka`e da se Menajim zacario 39. godine vladavine Azarija 
bogoslavskog i da je vladao 10 godina. S druge strane, "Menajim ... ubi Saluma 
sina Javisova..." (2 Carevi, XV, 14), tj. Menaim je smenio Saluma, koji je vladao 1 
mesec, a wegov prethodnik Zaharija samo 6 meseci (v. daqe). Dakle, Menajim se 
zacario 7 meseci posle Zaharijinog suvladara (ili prethodnika) Jerovoama II, 
koji je umro 14. god. vladavine tog istog Azarija (2 Carevi, XV, 1), a vladao je 41 
godinu (v. gore). Prema tome, izme|u kraja Salumove i po~etka Menajimove 
vladavine negde su nestale 24 godine. To su hronolozi davno primetili i taj 
period su nazvali "me|ucarstvom" (v. tako|e pregled u [15]) 

17a. Menajim (Dar Narodu) 17b. Valentinijan III 

17.1. U wegovo vreme desio se va`an 
doga|aj: napad vojske "asirskog cara 
Fula" (2 Carevi, XV, 19-20) 

17.1. U wegovo vreme desio se va`an 
doga|aj: napad na Imperiju vojske 
poznatog Atile [137] 

17.2. Napad se de{ava na kraju Me-
najimove vladavine (2 Carevi, XV) 

17.2. Napad se de{ava 452. god., na 
kraju vladavine Valentinijana III 
(Vladao 444-455) 

17.3. Zbog ~estih asimilacija F - T, 
Ful mo`e da bude Tul 

17.3. Ime Atila (Attila) je blisko 
imenu Tul. Bez samoglasnika imamo 
TTL - TL 

17.4. Tul je asirski car. 17.4. Atila, "hunski" vo|a, upada u 
Italiju sa severa 

Komentar. Svaki put kad se u Bibliji pomene "sir(ij)ski" ili "asirski" upad, u 
III imperiji se otkrije ili germanski, ili gotski, ili (op{tije) kopneni upad sa 
severa u Italiju 

17.5. Pod pretwom potpunog poraza 
"Menajim dade Fulu tisu}u talanata 
srebra... A te novce uze Menajim... od 
svijeh bogatijeh qudi, da ih da caru 
Asirskom... Tako se vrati car Asirski 
i ne zabavi se ondje na zemqi" (2 Care-
vi, XV, 19-20) 

17.5. Pod pretwom potpunog poraza 
Valentinijan III se otkupquje od 
Atile velikom sumom novca, prihva-
taju}i da pla}a godi{wi danak. 
Atila je tada (452. god.) napustio 
Italiju [137, str. 37]. Visina otkupa 
se ne navodi, iako se ka`e da je bio 
velik 

17.6. Vladao je 10 godina (2 Carevi, XV, 
17) 

17.6. Vladao je 14 godina (444-455) 

Komentar. U vezi s izrazom A[UR (A[R) (asirski): u [10, str. 371-372] se 
predla`e da se prevede kao "vo|a-u~iteq". A[UR i A[RI - "i}i pravo", 
"voditi druge", sli~no germanskom obliku "firer" - vo|a. "Asirce" Biblija 
opisuje kao ratoboran narod, {to ne protivre~i wihovom poklapawu s 
Germanima, Gotima (ponekad, verovatno, i s Hunima) 
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18a. Fakija (Bo`je oko) 18b. Petronije Maksim 

18.1. Smenio je Menajima i ubili su ga 
wegovi najbli`i, zaveriv{i se protiv 
wega (2 Carevi, XV, 25) 

18.1. Smenio je Valentinijana III i "u 
bekstvu su ga ubili wegovi najbli`i" 
[164, str. 487] 

18.2. Vladao je 2 godine (2 Carevi, XV, 
23) 

18.2. Vladao je mawe od godine [164, 
str. 487-488] 

18.3. Vladao je u Samariji (2 Carevi, 
XV, 25) 

18.3. Vladao je u Rimu [164]. Opet 
poklapawe Samarije i Rima 

19a. Fekaj (Fakej, Fak) (Oko) 19b. Recimer 

19.1. U Fekajevo vreme bogobora~ko 
carstvo je pretrpelo invaziju var-
varskog cara Teglat-Felasara (2 
Carevi, XV, 29) 

19.1. U Recimerovo vreme Imperija je 
pretrpela invaziju Henzeriha, 
varvarskog vo|e [164, str. 487-488] 

19.2. Teglat-Felasar je "Asirski car" 
(2 Carevi, XV, 29) 

19.2. Henzerih je u Imperiju upao sa 
severa [164] 

19.3. Ime "Tiglat-Palasar" se mo`e 
prevesti kao "~udovi{te-do{qak" [15, 
str. 356] 

19.3. Na Henzerihovu invaziju se u 
istoriji gleda kao na po~etak "ve-
like seobe naroda" [164, str. 487-488] 

19.4. Vladao je u Samariji (2 Carevi, 
XV, 27) 

19.4. Vladao je u Rimu. Opet pok-
lapawe Samarije i Rima 

19.5. Vladao je 20 godina (2 Carevi, XV, 
27) 

19.5. Vladao je 16 godina (456-472) 

Komentar uz 19b. Recimer je bio fakti~ki vladar, koji je na rimskom prestolu 
smenio nekoliko kratkovremenih "imperatora" (v. gore). Kroz nekoliko godina 
u III imperiji }e vladati drugi car "~udovi{te-do{qak" - Teodorih, koji je 
tako|e preselio velike mase qudi, izme{av{i stanovni{tvo Italije s Gotima 
i Germanima. To }e se tako|e odraziti u Bibliji nadimkom "Teglat-Felasar" 

20a. Anarhija u bogobora~kom carstvu 20b. Anarhija u III imperiji (na 
Zapadu) 

20.1. Trajawe anarhije razni hronolozi 
ocewuju od 6 do 9 godina (v. [15, str. 303, 
tab. XVII]). Na{a analiza Biblije daje 
dve varijante: 2 i 9 godina (2 Carevi, 
XV, 30). Zabele`i}emo tri varijante: 2, 
6 i 9 godina 

20.1. Recimer je umro 472. god. To je 
po~etak anarhije, koja je trajala do 
475. god., kada je, posle dugotrajne bor-
be, patricije Orest na presto doveo 
svog sina Romula Avgustula [164, str. 
490]. Anarhija traje 3 godine 

21a. Osija (Spasiteq, Sin Bo`ji) 21b. Romul Avgustul 
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21.1. Posle anarhije na tronu u 
Samariji se na{ao Osija. Sveta titula 
"Spasiteq, Bo`ji Sin" mu se mo`e 
pripisati samo s podsmehom, jer je 
Osija prakti~no od samog po~etka svoje 
vladavine bio pod papu~om tu|inskog 
cara "Otima~a mira" (Salmanasara), 
budu}i li{en stvarne vlasti (2 
Carevi, XVII, 1-4) 

21.1. Posle anarhije na tronu u Rimu 
(poklapawe Rima i Samarije) na{ao 
se 15-godi{wi Romul Avgustul, ~ije 
je ime izvedenica poznatog imena 
Avgust. "`iteqi Italije su 
mla|anom 'imperatoru' dali pod-
sme{qivi nadimak 'Avgustul', tj. 
'Avgusti}'" [150, str. 450] 

21.2. Vladao je (kao nezavisan car) ne 
vi{e od godine (2 Carevi, XII) 

21.2. Vladao je (kao nezavisan 
imperator) jednu godinu (475-476) 
[164, str. 490-491] 

21.3. Prakti~no odmah na po~etku 
Osijine vladavine na dr`avu napada 
Salmanasar "i Osija mu posta sluga, i 
pla}a{e mu danak" (2 Carevi, XVII, 1-4) 

21.3. Odoakar je 476. porazio rimsku 
vojsku (na ~elu s Orestom) i postao 
car Rima, smeniv{i Romula 
Avgustula [164]. Time se zavr{ava 
"~isto rimski" dinasti~ki tok na 
Zapadu III imperije 

21.4. Salmanasar (Otima~ mira) [15] je 
"asirski car" (2 Carevi, XVII, 1-4) 

21.4. Odoakar je germanski vojskovo|a 
[164, str. 490-491]. Opet poklapawe 
Asiraca i Germana 

21.5. "...zato ga (Osiju - A.F.) opkoli 
car Asirski i svezav{i baci ga u 
tamnicu" (2 Carevi, XII, 1-4) 

21.5. Odoakar proteruje Romula 
Avgustula na wegovo imawe u Kam-
pawi, gde on u zato~eni{tvu i umire 
[164, str. 490-491] 

21.6. Salmanasar organizuje masovno 
preseqewe bogoboraca i me{a sta-
novni{tvo (2 Carevi, XII, 6). Daqe 
Biblija opisuje ne samo nagle promene 
u dr`avnom ustrojstvu bogobora~kog 
carstva (pod vla{}u cara tu|ina), nego 
i korenite promene u religijskom 
kultu. Po Bibliji, "vladavina Osiji-
na" je kraj nezavisnog bogobora~kog 
carstva 

21.6. Odoakar organizuje velika 
preseqewa u Italiju. Germanski 
najamnici su bili naseqeni po celoj 
zemqi, bila im je ustupqena tre}ina 
svih zemqoposeda. Imperija na 
Zapadu je prestala da postoji kao 
"~isto rimska" dr`ava, ali je 
nastavila da `ivi (pod dvojicom 
careva osvaja~a, Odoakarom i 
Teodorihom), obojena novim obi~a-
jima, novom religijom. Posle Teodo-
riha III imperija na Zapadu do-
`ivqava kona~ni slom 

Komentar. Tako se zavr{ava biblijska istorija bogobora~kog carstva i 
istorija "~isto rimske" III zapadne imperije. U Italiji je uspostavqeno 
germansko-gotsko kraqevstvo. 
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20.  Osnovni dinasti~ki paralelizmi 
 
 Dva gore navedena paralelizma nisu osnovni na GHK, jer su oni posledice 
drugih statisti~kih poklapawa pokazanih na sl. 16.7-16.15. Drugim re~ima, sve 
dinasti~ke struje, navedene u odeqcima 18 i 19, i same su, verovatno, odrazi 
struja iz poznijeg vremena. Po~eli smo nabrajawe paralelizama od tih 
sekundarnih poklapawa samo zato da bismo pripremili teren za analizu 
osnovnih poklapawa, tj. onih koja verovatno sadr`e "originalnu struju". U te 
paralelizme treba prvenstveno ura~unati slede}e parove dinastija M i N (v. 
slike 16.7 - 16.15): 
 
 M = III Rimska imperija 
 N = Rimsko-germanska imperija iz X-XIII v. 
 
 M = Rimsko-germanska imperija iz X-XIII v. 
 N = Rimsko-germanska imperija Habzburga 
 
 M = II Rimska imperija 
 N = Rimsko-germanska imperija iz X-XIII v. 
 
 M = Judejsko carstvo (po Bibliji) 
 N = Rimsko-germanska imperija iz X-XIII v. 
 
 M = Izraiqsko carstvo 
 N = Rimsko-germanska imperija iz X-XIII v. (rimska krunisawa) 
 

 

Sl. 20.  .1 
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Sl. 20.  .2 

 Na neka ~vori{ta biografskih paralelizama ukazuje se u slede}im 
odeqcima. Ovde samo primetimo da je paralelizam izme|u bogoslavskog carstva 
i struja Isto~ne rimske imperije (306-695) tako|e sekundaran i izveden je iz 
poklapawa bogoslavskog carstva i struje Rimsko-germanske imperije iz X-XIII v. 
U Bibliji ne samo da su direktno navedena trajawa vladavina bogobora~kih i 
bogoslavskih careva, nego su date i godine wihovih vladavina u odnosu na careve 
onog drugog carstva. Drugim re~ima, bogobora~ki carevi su "raspore|eni" po 
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bogoslavskim, i obrnuto, navedeno je koje godine bogobora~kog cara je stupio na 
presto ovaj ili onaj bogoslavski car. Mi smo nacrtali kompletnu shemu oba ta 
dinasti~ka toka prema Bibliji, uzimaju}i u obzir sve hronolo{ke navode iz kw. 
1-4 O carevima i kw. 1-2 Dnevnika (sl. 20.1). Po{to se bogobora~ko carstvo pri 
sekundarnom paralelizmu poklopilo sa Zapadnom imperijom (306-476), to je 
prirodno o~ekivati da }e se bogoslavsko carstvo, koje se otcepilo od   
bogobora~kog, pri sekundarnom paralelizmu, poklopiti s Isto~nom imperijom, 
koja se otcepila od Zapadne. To se potvr|uje metodom dinasti~kih paralelizama. 
Izostavqaju}i   detaqe rezultat dajemo na sl. 20.2. Ta struja se pojavila pri 
ra~unawu VSPD. Pokazuje se da je VSPD=1,4x10-12. Dovoqno je upadqiv i 
biografski paralelizam, koga moramo da izostavimo zbog ograni~enosti 
prostora. Primetimo samo da gore navedeno "dvojno ra~unawe" u Bibliji, 
omogu}ava da se pore|ewem s rodoslovom Isusovim, koji je dat u Jevan|equ po 
Mateju, otkrije umetak u bogoslavskom toku. Naime izme|u Jorama i Ozije 
umetnuta su ~etiri cara (v. 2 Carevi): Ohozija, Etalija, Joas bogoslavski, 
Amasija. Wihovo je pravo mesto, najverovatnije, na kraju spiska, a ne na wegovom 
po~etku (sl. 20.2). U osnovnom paralelizmu bogobora~ko carstvo verovatno 
reprodukuje "romaniziranu" istoriju Imperije iz X-XIII v, a bogoslavsko wenu 
"germaniziranu" istoriju. Kraj bogobora~kog carstva se poklapa s osvajawem 
Rima od strane Fridriha I 1154. godine [41]. Detaqe vidi daqe. 
 

21.  Uskla|enost astronomskih datirawa s dinasti~kim paralelizmima 

 
 Ranije opisano "pomerawe navi{e" astronomskih datirawa, pokazuje se, 
uskla|eno je s razlagawem GHK na sumu triju pomerawa. Ilustrova}emo taj sklad 
s nekoliko najupe~atqivijih primera. 
 1)  Trijada pomra~ewa, koje je opisao Tukidid, tradicionalno se datira 
otprilike u V v. p.n.e. Tradicionalni datum prvog pomra~ewa je 431. god. p.n.e. 
Pri pomerawu navi{e to pomra~ewe se podudara s pomra~ewem iz 1039. godine. 
Pomerawe iznosi 1039+431=1470 godina, {to je blizu razlike dvaju osnovnih 
pomerawa: 1778-333=1445 godina (sl. 21.1). 
 2)  Pomra~ewe koje je Livije opisao u "Istoriji" (LIV, 36,1), 
tradicionalno se datira u sredinu II v. p.n.e. Pri pomerawu navi{e ono se 
podudara s pomra~ewem iz 995. godine. Pomerawe iznosi oko 1100 godina, {to je 
blizu veli~ine osnovnog pomerawa od 1053 godine. 

 3)  Pomra~ewe povezano sa "stubovawem Isusa" tradicionalno se datira u 
33. godinu. Pri pomerawu navi{e ono se podudarilo ili s pomra~ewem iz 368. 
godine (pomerawe za 335 godina, {to se prakti~no poklapa s pomerawem za 333 
godine) ili s pomra~ewem iz 1075. godine ({to je verovatnije, s obzirom na usk-
la|enost tog pomerawa s dinasti~kim poklapawem II rimske imperije i 
Rimsko-germanske imperije iz X-XIII v.). U tom slu~aju pomerawe navi{e 
iznosi 1075-33=1042 godine, {to je blisko pomerawu za 1053 godine. Ne zna~i da 
pomerawa koja smo otkrili opisuju bili kakve periodi~nosti u rasporedu datuma 
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realnih pomra~ewa. Ve} smo pokazali da su tradicionalna vezivawa drevnih 
dokumenata s opisima pomra~ewa, za datume realnih pomra~ewa, ~esto nategnuta 
i zato nisu astronomski opravdana, nego su izazvana efektima tradicionalne 
hronologije, koju je neophodno detaqno analizirati. 
   4)  Va`no je i to {to je postojawe triju pomerawa na GHK u skladu s drugim 
astronomskim podacima neregularnog karaktera (za razliku od pomra~ewa, koja 
je mogu}e izra~unati). Tako, tri pomerawa se jasno ispoqavaju u raspodeli 
datuma bleskova novih i supernovih zvezda unutar tradicionalne hronologije. 
Ispada da se datumi "drevnih bleskova" dobijaju iz datuma sredwovekovnih 
bleskova wihovim pomerawem unazad za 333, 1053 i 1778 godina (pribli`no). 
Podrobnije o tome v. u odeqku 32. Posebno, datumi svih bleskova iz intervala od 
900. g. p.n.e. do 390. g. dobijaju se iz datuma bleskova iz perioda X-XIII v. 
pomerawem za 1053 godine. 
 5)  Dva Atribska horoskopa se tradicionalno datiraju oko 52. i 59. godine. 
Ta~no astronomsko re{ewe daje 1049. i 1065. godinu. To re{ewe je jedinstveno na 
celom istorijskom intervalu. Pomerawe navi{e je za oko 1000-1050 godina, sto 
se prakti~no poklapa s pomerawem za 1053 godine. 
 6)  Prema Harnaku, Eberhardu, Martinou i Vandenbergu van Ajsingu za 
tradicionalni datum pisawa Apokalipse (Otkrivewa Sv. Jovana Bogoslova - 
prim. prev.) smatra se druga polovina II v. [100]. Drugo astronomsko re{ewe za 
horoskop koji je otkriven u Apokalipsi, daje 1249. godinu. Pomerawe je za oko 
1050-1100 godina, {to je blizu 1053 godine. Ako se uzme drugo tradicionalno 
datirawe (druga polovina I v.) i drugo astronomsko re{ewe (kraj IV v.), onda je 
pomerawe za oko 330-360 godina, {to je blisko veli~ini prvog osnovnog 
pomerawa. 
 7)  Smatra se da je Ptolomejev "Almagest" sastavqen druge godine vla-
davine rimskog imperatora Antonina Pija (138-161). Datirawe kataloga 
zvezda iz "Almagesta" daje (v. gore) VII-XIII v. Prema tome, pomerawe navi{e 
mo`e biti za oko 1000 godina u prvom slu~aju, i oko 1390 godina u drugom 
slu~aju. Napomenimo da razlika od 1530. godine (vreme prvih izdawa "Alma-
gesta") do 140. godine (druga godina vladavine Antonina Pija) iznosi oko 1390 
godina. To pomerawe je blisko zbirnom pomerawu od 1053+333=1386 godina. 
Nemogu}e je ne primetiti da pri tom pomerawu Antonin Pije (u skladu s 
nezavisnim dinasti~kim paralelizmima) upada ta~no u vreme prvih izdawa 
"Almagesta" (1528, 1537, 1538, 1542, 1551. itd.). Neposredno pre tog perioda u 
Habsbur{koj imperiji vladao je ~uveni Maksimilijan I Pije (!) Avgust (1493-
1519) (v. sl. 21.1). 
 

22.  Neki novi paralelizmi 

 
 Metodu datirawa, zasnovanu na principima nestajawa i dublirawa 
u~estanosti, primenili smo na dinasti~kom toku rimskih papa, koji po~iwe u I v. 
(od apostola Petra) i traje do danas. Navedeni vremenski interval od 1900 
godina podeqen je na podintervale od 10 godina. Zatim je sastavqen potpun 
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spisak imena svih rimskih papa koji su stupili na presto od I v. do 1700. godine. 
Svih tih 89 imena pore|ano je po redosledu wihovog prvog pojavqivawa u nizu 
papa. Zatim je napravqena pravougaona matrica dimenzija 89x170, ~ija svaka 
vrsta (du`ine 170 jedinica) odra`ava evoluciju nekog pojedina~nog imena iz 
spiska od 89 imena (koliko matrica ima vrsta). Za svako ime ozna~ene su one 
decenije u kojima je na prestolu bio papa s tim imenom. Naprimer, u 53. vrsti 
ozna~ene su sve decenije u kojima je vladao papa s imenom Jovan. To su godine: 523-
526, 532-535, 560-573, 640-642, 685-686, 704-707, 872-882, 898-900, 914-928, 931-936,  
956-963, 965-972, 983-984, 985-996, 997-998, 1003, 1003-1009, 1024-1033, 1285-1287, 
1316-1334, 1410-1415. 
 Na tu matricu je primewena metoda otkrivawa duplikata, zasnovana na 
ra~unawu i obradi K(T0,T). Zatim je napravqena kvadratna matrica dimenzija 
170x170. U svaku vrstu s brojem T0 upisani su brojevi K(T0,T), gde K(T0,T0) ozna~ava 
broj papa koji su stupili na presto u deceniji T0, a imena kojih se ranije nisu 
pojavqivala. Ovom metodom su se pokazali duplikati u spisku papa, naro~ito 
imena papa koji su tradicionalno vladali u I v. (posebno Lin, Anaklet, Kliment, 
Evarist), neo~ekivano se "obnavqaju" u XI v. {to ta~no odgovara pomerawu za 
1000-1050 godina. Analogno se pojavquju i drugi statisti~ki duplikati, posebno 
oni izazvani pomerawem za 333 godine (pribli`no). Naprimer, u~estana 
pojavqivawa imena Jovan de{avaju se sredinom VI v., krajem VII, u X, krajem XIII 
v., {to je u skladu s duplikatima serije MT, koji su ozna~eni na GHK. To i ne 
~udi, jer je ime Jovan jedno od centralnih u istoriji Gotskog, i drugih ratova koji 
su statisti~ki duplikati ratova iz sredine XIII v. u Italiji (podrobnosti v. 
daqe). U sastavqawu matrice imena papa, autoru je pomagao A. Makarov. Autor i 
G.V. Nosovski su daqe istra`ivali matrice u~estanosti imena (papa, rimskih i 
vizantijskih imperatora itd.). Rezultati su izlo`eni u [352], [345], [351], [353]. U 
radu [353] data je velika koli~ina numeri~kih podataka i same matrice 
u~estanosti. U tim publikacijama ~italac mo`e da na|e modifikaciju principa 
gubqewa u~estanosti (u terminima zadatka o "me{awu {pila karata") koju su 
dali Nosovski i autor. Tako|e su izlo`eni rezultati kompjuterskih 
istra`ivawa spiskova imena mnogih drevnih dinastija. 
 Svi dobijeni rezultati su u skladu s rezultatima dobijenim metodom 
dinasti~kih paralelizama. Ukaza}emo posebno na dve izomorfne struje u toku 
papa. Taj spisak je, uporedo s imperatorskim, "ki~meni stub" rimske (i evropske) 
hronologije. Danas postoje}i spisak se zasniva na "Kwizi pontifeksa", nastanak 
koje se mo`e slediti unazad najdaqe do XII-XIII v. [41]. U analizi smo koristili i 
tablice [85], [17, 445-451] (spisak papa), [132]. 
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Sl. 22.  .1 

 
 Istorija prvog pape, apostola Petra, i wegovih prvih sedam sledbenika 
(sve do osmog pape sv. Higina 137-144 g.) krajwe je mutna. @. Bler je pisao: "Do 
isteka tog stole}a (tj. do po~etka II v. - A.F.)... u tom nizu (spisak papa - A.F.) 
pojavquje se  velika neizvesnost" [85, tab. 13]. S.G. Lozinski: "Fakti~ki 
verodostojni podaci o rimskim episkopima (tako su se isprva zvale pape - A.F.) 
postoje tek od III v. i to s prazninama... Misti~nost rimskih episkopa do 120. 
godine priznaju i protestantski bogoslovi..." [132, str. 312]. Na{a metoda 
dinasti~kih paralelizama pokazala je da je period rimskog episkopata 140-314 
god.  statisti~ki paralelan periodu 314-532 god. sa VSPD = 8,66x10-8 (v. spisak na 
sl. 22.1). Za period 141-532 (prvi i drugi spisak papa) od ukupnog broja papa (47) u 
izomorfizam ih je u{lo 43 (!), tj. nisu ura~unata samo ~etvorica "kratkotrajnih" 
papa [85]. Oba toka su izuzetno reprezentativna. Ovo preklapawe   crkvenih 
hronika je uskla|eno s nezavisnim preklapawem svetovnih (imperatorskih) 
hronika, s kojima smo se ukratko upoznali gore. Tablice anketnih kodova za pape 
}emo izostaviti zbog nedostatka prostora. U tim izomorfizmima va`nu ulogu 
ima period 313-526 god. (ili 306-526 god.) koji se reflektuje i u biblijskim 
hronikama (u bogobora~koj do 476. god, a u bogoslavskoj do 552. god. i daqe). Drugi 
period episkopata ima iste granice: 313-532 god.Jo{ tri nova paralelizma v. na 
sl. 22.2 - 22.4. 
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23.  Postojawe "preseka" u tradicionalnoj hronologiji 

 
Tu ~iwenicu smo otkrili pri globalnoj analizi hronologije Sredozemqa, 
Evrope i Azije na osnovu GHK, uzimaju}i u obzir navedena statisti~ka 
poklapawa. Uz kori{}ewe [85] (uostalom, za analizu su pogodne bilo koje 
dovoqno potpune tablice) uspelo nam je da sastavimo kompletnu hronolo{ku 
kartu svih carstava o kojima su podaci dospeli do nas (v. sklop GHK). Tablice 
[85] su pogodne zato {to je hronolo{ka koncepcija iz XIX v. bli`a izvornoj, 
koncipiranoj u XV-XVI v. Zato, analiziraju}i [85], prou~avamo materijal bli`i 
prvobitnom od onoga koji se nalazi u kasnijim "izgla|enim" tablicama. 
 Sva carstva nabrojana u [85] razbijena su na dva tipa: (1) carstva koja su 
imala sopstvene godi{we hronike, i (2) carstva o kojima su podaci poznati iz 
dokumenata carstava tipa 1. 
 Posebnu pa`wu smo posvetili drevnim kalendarima   (erama itd.), jer su 
oni skelet hronologije. Spisak carstava koja su imala dinasti~ke tokove i o 
kojima su podaci (makar i delimi~no) sa~uvani, dat je na sl. 23.1. Kori{}ena je 
terminologija iz [85]. Po~ev od VI v. i daqe, te{ko je dati potpun spisak (mnogo 
je malih carstava), pa su zato navedena samo osnovna carstva. Spisak do V v. je 
kompletan (po [85]). 

 

Sl. 23.  .1 
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Sl. 23.  .2 (nastavak prethodne) 

 
 Osnovni sistemi ra~unawa vremena nikako nisu bili neprekidni. Sa 
stanovi{ta tradicionalne hronologije oni su ~esto "zaboravqani" (ponekad i 
vekovima) a zatim "obnavqani" u ranijem obliku. Osnovne ere su slede}e 
 1) Ra~unawe godina "po olimpijadama" po~iwe navodno 776. god. p.n.e. [85, 
tabl. 1]. Same olimpijske igre su prvo uveli Daktili     1453. god. p.n.e., zatim su 
zaboravqene, pa ih je navodno "obnovio" Herakle, 1222. god. p.n.e., a zatim su opet 
zaboravqene, da bi ih opet "obnovili" Ifit i Likurg 884. god p.n.e. Ipak, za 
ra~unawe vremena one su po~ele da se koriste tek od 776. god. p.n.e. Isto tako su 
nekoliko puta "zaboravqane" i "obnavqane" druge igre: (istmijske, nemejske, 
pitijske). Prema [85] ra~unawe godina "po olimpijadama" prestalo je oko 1. 
godine (!). Dakle, takvo ra~unawe godina trajalo je oko 776 godina. U odgovorima 
na pitawe od koje godine su olimpijade po~ele da se koriste za ra~unawe 
vremena, hronolozi se razlikuju i za 500 godina! Primer: Po Bleru [85] to 
ra~unawe po~iwe u istovremeno kad i ra~unawe "od osnivawa Grada" 
(tradicionalno: sredina VIII v. p.n.e.), a po  Lirjeu "u vreme Ksenofonta (tj. od V 
do IV v. p.n.e. - A.F.) ra~unawa po olimpijadama jo{ nije bilo; prvi ga je uveo 
sicilijanski istori~ar Timej oko 264. godine p.n.e." [157, str. 224]. Po Lirjeu, 
Timej je ra~unawe vremena po olimpijadama "uveo" 512 godina (!) posle prve 
olimpijade koja je bila 776. god. p.n.e. Dakle, svaki put kad se u dokumentima 
nai|e na ra~unawe godina po olimpijadama, treba bri`qivo razjasniti od kog 
datuma ra~una autor. Zavisno od izbora po~etka ra~unawa, mogu}a su kolebawa i 
do 500 godina! Va`no je da danas nema osnova za postoje}e vezivawe ra~unawa po 
olimpijadama s ra~unawem od Hristovog ro|ewa. S tim u vezi, u [15] je izkazana 
pretpostavka da se ra~unawe po olimpijadama (tj. po ~etvorogodi{tima) prosto 
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podudara s julijanskim ra~unom: ~etvorogodi{ta sa sistemom prestupnih godina, 
koji je po~eo ne pre Julija Cezara. 
 2) Ra~unawe godina "od osnivawa Grada" po~elo je navodno 753. god. p.n.e. 
[85, tabl. 5]. Tu godinu je odredio Varon, ka`u u I v. (posle 700 godina!). To 
ra~unawe se zavr{ava u III v. i to u deceniji 250-260 (period gra|anskih ratova u 
Rimu sredinom III v.). "Mnogi hroni~ari prestaju (u to vreme - A.F.) da ra~unaju 
godine od osnivawa Rima" [85, tabl. 15]. Identifikovawe Grada s italijanskim 
Rimom je nekakva hronolo{ka pretpostavka. Mogu}a je i druga pretpostavka: da 
se radi o Novom Rimu na Bosforu, koji je (tradicionalno) osnovan oko 300. 
godine i osve}en 330. godine. Zavisno od izbora Grada (Rim u Italiji ili Rim na 
Bosforu) dobi}emo kolebawe u datirawu doga|aja od oko 1000 godina 
(otprilike). Va`no je da se ra~unawe godina "od osnivawa Grada" prekida ta~no 
na razme|i dveju imperija: II imperije i III imperije. To ra~unawe zahvata prvi 
duplikat, ali se ne nastavqa na drugi duplikat. 
 3) Ra~unawe godina od Hristovog ro|ewa navodno se po~elo upotrebqava-
ti 747. godine (700 godina posle Isusove smrti!), tj. 200 godina posle "prora~una 
Dionisija Malog (VI v.) koji je, navodno, prvi izra~unao datum "Isusovog 
stradawa" (tj. raspe}a-stubovawa). [tavi{e, posle prvog (!) pomena ere "od R.H." 
u zvani~nom dokumentu 742. godine, ta era ponovo izlazi   iz upotrebe i ponovo 
po~iwe da se retko pomiwe tek u X v., "i tek od 1431. godine (od XV veka! - A.F.) 
po~iwe regularno da se koristi u papskim poslanicama, ali i tada s paralelnim 
bele`ewem godina od 'stvarawa sveta'..." [99, str. 52]. U svetske hronike era "od 
R.H." u{la je jo{ kasnije: U Nema~koj je ona usvojena tek u XVI v., u Francuskoj u 
XVI v., u Rusiji 1700. godine, u Engleskoj 1752. godine [99, str. 52]. Dakle, tek od 
XIV v. mo`e se govoriti o mawe-vi{e regularnoj upotrebi ere "od R.H." U vezi s 
tim umesno je ponovo razjasniti pitawe: koji su razlozi da se retka pomiwawa 
ere "od R.H." datiraju pre X v. 
 Prema tome, dva osnovna anti~ka ra~unawa vremena - po olimpijadama i 
"od osnivawa Grada" - zavr{ila su se (najmawe) 500 godina pre prvog (i jedinog) 
zvani~nog pomena ere "od R.H." u dokumentu iz 742. godine (~ije datirawe jo{ 
treba posebno prou~iti). 
 4) Ra~unawe "od stvarawa sveta" je ~isto biblijsko i zato potpuno zavisi 
od datirawa doga|aja opisanih u Bibliji. Kako se ti doga|aji mo`da pomeraju 
(statisti~kim metodama) u Sredwi vek, to nije iskqu~eno da je i to ra~unawe 
vremena sredwovekovnog porekla i da je po~elo tek nekoliko stole}a posle 
danas pretpostavqenog Hristovog ro|ewa u I v. 
 5) Arapsko ra~unawe po eri "hixre" po~elo je 622. godine [85, tabl. 19]. I u 
vezi s tim ra~unawem ima mnogo pitawa (ne{to maweg zna~aja) izazvanih 
problemima datirawa biblijskih kwiga i Kurana. 
 Zapazimo va`nu ~iwenicu: sva carstva (osim dvaju) su u jednom od slede}a 
dva skupa: (A) carstva koja su postojala samo do n.e. i (B) carstva koja su postojala 
samo posle n.e. U intervalu 1-266. god. postojala su samo dva carstva: Par}ansko i 
Rimsko (tj. Rimska imperija). Ali o dinastijama Parte nema nikakvih kontinui-
ranih podataka, pa zato to carstvo ne mo`e slu`iti za hronolo{ka povezivawa. 
Drugo carstvo koje preseca pomenuti interval je II Rimska imperija. 
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Va`no: u interval 1-260. god. upada upravo II Imperija, pri ~emu se wen kraj (260-
270) poklapa s krajem tog intervala. [tavi{e, decenija 260-270. god., tj. period 
gra|anski ratova i anarhije u Imperiji, nije pokriven ni ra~unawem "po 
olimpijadama", ni ra~unawem "od osnivawa Grada", a jo{ mawe ra~unawem "od 
R.H.". U deceniji 250-260 zavr{ava se ra~unawe "od osnivawa velikog Grada", a 
"olimpijski ra~un" zavr{io se jo{ 250 godina ranije (u tradicionalnoj 
hronologiji). Hri{}ansko ra~unawe jo{ nije po~elo (~ak jo{ nije ni 
izmi{qeno): do wegovog po~etka ima jo{ nekoliko stotina godina. Kao {to smo 
videli, II Imperija je paralelna delu III Imperije (dve varijante iste hronike iz 
istorije X-XIII v.) i zato period 0-260 god. u istoriji Rima nije nezavisan i, 
pomerawem navi{e, identifikuje se s III Imperijom (270-526 god.). Daqe, u 
interval od 0-260 god. delimi~no upada i rimski episkopat.   Ali (v. gore) period 
68-141 god. (prvih osam naslednika Petrovih) je legendaran, a period 141-314 god. 
opet nije nezavisan i izomorfan je periodu 314-536 god. (v. sl. 23.1). Dakle, prvi 
period episkopata pomera se navi{e, identifikuju}i se s drugim periodom. Kao 
rezultat nalazimo da je period od 30. god. p.n.e. do 270 god., tj. oko 300 godina, zona 
potpunog hronolo{kog }utawa dokumenata. U tom periodu (u skladu s 
tradicionalnom hronologijom) nema ni jednog istorijskog carstva ili imperije 
sa sopstvenim nezavisnim dinasti~kim tokom. Taj period (od 30. p.n.e. do 270. 
god.) zavr{ava se prekidom i u hronologiji, jer se dva osnovna ra~una tog 
vremena: "od osnivawa Grada" i "Dioklecijanova era" (koja je po~ela 284. god.) 
[85] ne dodiruju: me|u wima je prekid od 20 godina. Ni o kakvom re~unawu "od 
R.H." jo{ nema re~i. Naravno, od vremena `. Blera [85] pojavili su se novi 
podaci. Naprimer, Blerova istorija Egipta je vrlo oskudna, ali analiza GHK 
izra|ene na osnovu svih podataka, ukqu~uju}i i savremene, pokazuje da prekid od I 
do III v. ostaje. 
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Poglavqe 5.  O SREDWOVEKOVNOJ HRONOLOGIJI 
 

24.  Sredwovekovni Rim 

 
 Mnogi "davni doga|aji", kao {to smo ranije napomenuli, koji se danas 
sme{taju na po~etak nove ere, verovatno su odrazi sredwovekovnih doga|aja u 
nekom delu sredwovekovnih dokumenata, koje su kasniji hronolozi, osniva~i 
tradicionalne hronologije, nepravilno datirali. "Ima li mesta" u 
sredwovekovnoj hronologiji za "drevni svet"? Ne}e li se dobiti, pri poku{aju 
sme{tawa, na primer, anti~kih dokumenata u Sredwi vek, da "tamo ne bude 
mesta" za wih zato {to je sredwovekovna hronologija popuwena doga|ajima koji 
su nam ve} poznati? Pokazuje se da to nije tako. Kao prvo, kako pokazuju na{e 
metode (naprimer, statisti~ko poklapawe II i III imperije), pojavquje se 
podudarawe doga|aja koji su ranije smatrani za razli~ite, a sli~nost kojih nije 
mogla biti prime}ena sve dok nije bila ura|ena globalna obrada svih 
hronolo{kih podataka u obliku GHK (u suprotnom, bili bi nejasni principi 
upore|ivawa doga|aja). Kao drugo, mnogi periodi u Sredwem veku pokriveni su 
mrakom zbog potpunog (ili delimi~nog) odsustva odgovaraju}ih dokumenata. 
Izuzimawe mnogih sredwovekovnih dokumenata i wihovo preno{ewe u duboku 
drevnost (zbog prirodnih gre{aka pri wihovom datirawu, o tome v. daqe) 
uronili su mnoge periode sredwovekovqa u ve{ta~ku tamu. U XVIII-XIX v. je 
formirano op{teprihva}eno stanovi{te da je Sredwi vek bio period "mra~nog 
doba". Pod tim se podrazumeva slede}e. Navodno u tom razdobqu dolazi do 
velikog nazadovawa i nestajawa "velikih dostignu}a starine". Nau~na misao se 
navodno spustila "na pe}inski nivo", po~iwu}i svoj razvoj od samog po~etka. 
Velika kwi`evna dela starine navodno le`e mrtva i isplivavaju na povr{inu 
tek u Renesansi [115, s. 161]. Velika dostignu}a "anti~ke astronomije" (teorija 
pomra~ewa, teorija planeta, mesopotamska izra~unavawa efemerida planeta 
itd.) potpuno su zaboravqena, i poznati Kozma Indikopleust (VI v.) koji je 
prou~avao Sunce i zvezde smatra da je vasiona sanduk u ~ijem sredi{tu se iz 
ravne Zemqe, zapquskivane Okeanom, uzdi`e gora Ararat, a ~iji poklopac je 
pokriven zvezdanim ekser~i}ima; na uglovima sanduka su ~etiri an|ela koji 
stvaraju vetrove, a Sunce se kre}e oko gore. To je nivo sredwovekovne 
kosmografije. 
 Visoko sve{tenstvo je navodno ve}inom nepismeno   [115, s. 166]. Nestaje 
kovawe novca (v. gore), ukida se umetnost arhitekture, {iri se "sveop{te 
kulturno divqa{tvo" [115, s.167]. Naravno, tradicionalna istorija Sredweg 
veka navodi neka dostignu}a tog razdobqa, ali komentari{u}i pri tome slede}e: 
"Me|utim, ~ak i te iskre intelektualnog stvarawa bile su u Evropi u VI-VII v. 
slu~ajne i pojedina~ne pojave..." [115, s.169]. "Stari" blistavi latinski neobi~no 
degradira pretvaraju}i se u trapavi i grubi jezik, koji tek u Renesansi "ponovo" 
(i na kratko!) dobija sjaj i biva {iroko prihva}en kao jezik nauke [115]. 
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 Za stvarawe takve slike nesumwivo ima osnove ako se oslonimo na 
tradicionalnu hronologiju. Ali postoji (osim tradicionalnog) jo{ jedno 
obja{wewe tog "potopa varvarstva" koji se navodno obru{io na Evropu i 
Sredozemqe po~etkom Sredweg veka. Na osnovu rezultata primene na{ih metoda 
i na osnovu dubokih rezultata i opa`awa ranijih istra`iva~a (I. Wutn, N.A. 
Morozov) mogu}e je pretpostaviti da pred nama nije degradacija "velikog 
nasle|a pro{losti", nego prirodno ra|awe evropske civilizacije koja je 
postepeno stvorila sve te nau~nokulturne vrednosti, deo kojih je zatim, zbog 
hronolo{kih gre{aka, potisnut u pro{lost, stvoriv{i u drevnosti prividni 
svet i pri tome ogoliv{i neke delove Sredozemqa. Naprimer, sredwovekovna 
istorija Rima, kakva postoji danas, pri detaqnom razmatrawu otkriva 
iznena|uju}e veliku koli~inu protivre~nosti i paralela s antikom, koje mogu da 
se objasne deformisanim hronolo{kim shvatawima. Dajemo kratak pregled 
sredwovekovne hronologije Rima (v. tako|e [13]) koriste}i monografiju F. 
Gregorovijusa [41] u nekoliko tomova. 
 "Od vremena kad je gotska dr`ava propala, (VI v. - A.F.) anti~ko ure|ewe 
Italije i Rima bilo je u potpunim ru{evinama. Zakoni, spomenici, ~ak i 
istorijska se}awa - sve je bilo predato zaboravu". [41, t. 2, 3-6]. Izuzimawe 
svetskih hronika iz istorije sredwovekovnog Rima (na primer "Istorije" Tita 
Livija) pretvorilo je Rim, s gledi{ta savremene nauke, u izuzetno religiozan 
grad. "Rim se na za~u|uju}i na~in pretvorio u manastir. Metropola celog sveta 
postala je grad duhovnih lica..." [41, t.2, 3-6]. To pretvarawe ranije "svetovnog 
Rima" u "religiozni Rim" bilo je nazvano "jednom od najve}ih i na}udnovatijih 
metamorfoza u istoriji ~ove~anstva" [41, t.2, 5-6].  
 Va`no je da na po~etku sredwovekovnog Rima imamo sve one politi~ke i 
gra|anske ustanove koje su bile vlasni{tvo "anti~kog Rima" [41, t.3]. 
Sredwovekovna svedo~anstva o Rimu su krajwe oskudna. Naprimer, istra`uju}i 
kraj VI veka, poznati istori~ar sredwovekovnog Rima, F. Gregorovijus (autor, po 
koli~ini sakupqenog ~iweni~nog materijala najzna~ajnijeg rada [41]) pi{e: 
"Doga|aji slede}ih godina su nam nepoznati, jer hronike toga vremena, lakoni~ne 
i   isto tako nejasne kao i ono samo, pomiwu samo nesre}e, uzrokovane prirodnim 
stihijama i kugom." [41, t.2, 21]. O doga|ajima iz sredine IX veka: "Istori~ar 
Rima iz tog perioda mora se zadovoqiti analima frana~kih letopisaca koji daju 
samo vrlo oskudna svedo~anstva, i `ivotopisima papa koji sadr`e skoro 
iskqu~ivo informacije o tome koja zdawa su podignuta i kakvi su bili 
pokloniÛ. Zato za istori~ara nema nade da mo`e dati sliku gra|anskog `ivota 
grada tog vremena." [41, t.3, 58]. "U papskoj arhivi ~uvano je bezbroj crkvenih 
akata i regesta, ili papskih pisama... Gubitak tih riznica (i wihivo pomerawe 
"u drevnost" - A.F.), nestalih bez traga u XII i XIII veku, (! - A.F.) doveo je do toga, 
da se u na{im podacima o tom vremenu pojavi velika i neotklowiva praznina" 
[41, t.3, 121]. To zna~i da se prete`ni deo o~uvanih dokumenata iz istorije 
sredwovekovnog Rima, odnosi na period od XI veka. Kad bi nam na raspolagawu 
bili sve te regeste... nema sumwe da bi i istorija grada Rima od VII do X veka (300 
godina - A.F.) bila osvetqena mnogo jasnije..." [41. t.3, 131, koment. 30]. Nije 
ta~no da do nas nisu do{li nikakvi podaci iz istorije sredwovekovnog Rima. 
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Takvih podataka ima i oni ~ine grubi kostur rimske istorije, ali koli~ina 
znawa o toj epohi je znatno mawa nego o nekim periodima "drevne istorije". 
 "Nije bilo ni jednog letopisca koji bi napisao istoriju grada i 
ovekove~io wegovu izvanrednu sudbinu od vremena Pipina i Karla. Nema~ka, 
Francuska, pa ~ak i ju`na Italija ... ostavile su nam u nasle|e veliki broj 
hronika. Ali rimski monasi bili su toliko ravnodu{ni prema istoriji svog 
grada, da su doga|aji koji su se de{avali u to vreme za nas ostali prekriveni 
potpunim mrakom. Ali upravo u to isto vreme papstvo je revnosno nastavqalo da 
vodi svoju drevnu hroniku" [41, t.3, 125-126]. No, ni ta papska hronika nije 
neprekidna: "Od biografije Nikolaja I (IX vek - A.F.) tradicionalno vo|ewe 
papskih kwiga se prekida i mi }emo u na{em izlagawu istorije grada ne jednom 
za`aliti zbog odsustva tog izvora..." [41, t.3, 127]. I tako daqe. S vremena na 
vreme sredwovekovne hronike navode ~iwenice koje su o~igledno "anti~ke" sa 
savremenog aspekta. Tada komentatori po~iwu da govore o "o`ivqavawu 
uspomena", o "reminiscencijama" o "podra`avawu davnine" itd. Primer: "U X 
veku sre}emo Rimqane s nadimcima koji zvu~e vrlo neobi~no. Ti nadimci 
privla~e na{u pa`wu o`ivqavaju}i u na{im mislima drevne spomenike..." [41, 
t.3, 316]. 
 U tradicionalnoj hronologiji mnogo puta je razmatrano pitawe o 
postojawu Senata i Konzulata u sredwovekovnom Rimu. S jedne strane, te 
znamenite politi~ke institucije smatraju se danas za neotu|ivu odliku 
"anti~kog Rima", koja je uni{tena (po tradicionalnoj hronologiji) u V-VI veku 
zajedno   s padom III zapadne imperije. S druge strane, sredwovekovne hronike s 
vremena na vreme govore o postojawu u sredwovekovnom Rimu senata, senatora, 
konzula, tribuna, pretora. U savremenoj nauci postoji neslagawe me|u 
specijalistima za Rim. Jedni smatraju da su sve te institucije nastavqale 
postojawe i u Sredwem veku, drugi (kojih je ve}ina i me|u koje je spadao i 
Gregorovijus) su uvereni u to da su sve te "drevne termine" sredwovekovni 
Rimqani upotrebqavali "po inerciji" ne pridaju}i im "raniji smisao" i 
~uvaju}i ih samo kao "se}awe" na veli~inu "drevnog Rima" itd. [41, t.3]. 
 Gregorovijus: "Oni (sredwovekovni Rimqani - A.F.) pozivaju u pomo} iz 
grobnica starine, koje su ve} postale legendarne, seni konzula, tribuna i 
senatora, a te seni kao da zbiqa (! - A.F.) lebde u ve~nom gradu tokom celog 
Sredweg veka." [41, t.3, 349] "Zvawe konzula vrlo ~esto se pomiwe u dokumentima 
iz X v." [41, t.3, 409, koment. 20]. U X veku "imperator (Oton - A.F.) je nastojao da 
o`ivi davno zaboravqene rimske obi~aje..." [41, t.3, 388]. Posebno, Oton III je 
"nosio titule stvorene po uzoru na starorimske trijumfatore..." [41, t.3, 395-
396]. Govore}i o opisima sredwovekovnog Rima, koji su o~uvani u sredwovekovnoj 
kwizi "Graphia", Gregorovijus smeteno izjavquje: "Graphia" brka pro{lost i 
sada{wost" [41, t.3, 458, koment. 7]. I daqe: "Tu, u su{tini istu pojavu, vidimo i 
kod Otona III koji je strastveno uvodio pre`ivele ostatke rimske imperije - 
~inove, ode}u i ideje vremena te imperije - u svoju sredwovekovnu dr`avu, gde je 
sve to izgledalo (sa stanovi{ta savremenog komentatora - A.F.) kao krpqewe... 
Nastojawe da se varvarska epoha oplemeni sli~nim se}awima bilo je uobi~ajeno 
(! - A.F.) [41, t.3, 427]. "U samom Rimu u X veku bilo je obnovqeno (po svoj prilici 
zapo~eto - A.F.) pisawe neprocewive kwige papa, koja je prekinuta na 
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`ivotopisu Stefana V, i to u formi kratkih tablica nazvanih katalozima... U 
katalozima su data samo imena papa, wihovo poreklo, vreme pontifikata, a 
zatim je dodato sasvim kratko izlagawe pojedinih doga|aja. Ni{ta tako jasno ne 
svedo~i o varvarstvu Rima u X veku kao nastavak poznate "Liber Pontificalis" u 
wenoj prvobitnoj, krajwe nesavr{enoj formi" [41, t.3, 431].  
 Sredwovekovne hronike su prepune ~iwenica {to potvr|uju paralelizme 
koje smo ranije izlo`ili. [tavi{e, Gregorovijus, koji se odli~no orjenti{e 
kako u sredwovekovnoj tako i u anti~koj istoriji Rima neprestano otkriva 
neobi~ne paralele me|u anti~kim i sredwovekovnim doga|ajima. On ukazuje na 
wih i poku{ava da objasni takve paralele (nekada izuzetno upadqive) 
"neobi~nostima razvoja dru{tva". Zanimqivo je da se prakti~no sve paralele 
koje je on otkrio, precizno uklapaju u na{u shemu GHK. Drugim re~ima   
Gregorovijus ih "otkriva" tamo gde one i treba da budu. Takve primere daqe 
navodimo. 
 Pokazuje se da je "nedaleko od Rima Noje osnovao grad i nazvao ga svojim 
imenom; sinovi Nojevi, Januz, Jafet i Kamez na Palatinu su izgradili grad 
Janikul ... Janus je `iveo na Palatinu i kasnije je, zajedno s Nimrodom (! - A.F.) ... 
izgradio jo{ jedan grad, Saturniju na Kapitolu. (v. GHK - A.F.) [41, t.3, 437]. Sve 
te "neobi~nosti" (s gledi{ta tradicionalne hronologije) ta~no odgovaraju (u 
datom slu~aju) izomorfizmu izme|u bogobora~kog i bogoslavskog carstva, s jedne 
strane, i Zapadne i Isto~ne rimske imperije, s druge. (v. tako|e sl. 17.1). "U 
Sredwem veku se ~ak jedan spomenik na Nervinom forumu zove Nojev kov~eg [41, 
t.3, 461, koment. 26]. Jo{ jedan primer "poznate sredwovekovne besmislice" (sa 
stanovi{ta savremene hronologije): "Poznato je da su Franci smatrali da 
poti~u iz Troje" [41, t.3, 361, koment. 28]. 
 "Najlep{i ukrasi crkava i dvoraca tada su bili drevni spomenici... I ba{ 
tim anti~kim karakterom grada (! - A.F.), koji je preovladavao u wemu u toku 
celog Sredweg veka (! - A.F.) mogu da se objasne mnogi istorijski doga|aji" [41, 
t.3, 443]. Ispada da prvi spiskovi rimskih spomenika (sastavqeni tek u XII v.) 
predstavqaju, sa savremenog stanovi{ta, "zapawuju}u me{avinu pravih i 
pogre{nih naziva drevnih spomenika" [41, t.3, 447]. Evo primera: "Ona (crkva sv. 
Sergija - A.F.) je bila posve}ena ne samo sv. Sergiju nego i sv. Bahu; ime tog sveca 
zvu~i neobi~no na tom drevnopaganskom mestuÛ; ali ipak, ono nije bilo izuzetak 
u Rimu, jer me|u rimskom svecima ponovo nalazimo imena drevnih heroja i bogova 
kao: sv. Ahilej, sv. Kvirin, sv. Dionisije, sv. Hipolit, sv. Hermes..." [41, t.3, 447].  
 Istorija poznatih arhitektonskih spomenika Rima mo`e se mawe-vi{e 
pouzdano slediti unazad najdaqe do X-XIII v. Primer: "Dugo (posle "anti~nosti" - 
A.F.) ne susre}emo ime Kapitola. Ono nestaje sa stranica istorije (mo`da on 
jednostavno nije jo{ ni izgra|en - A.F.); istina, u "Graphia"-i se ka`e da su zidovi 
Kapitola bili oblo`eni staklom i zlatom (no to su podaci posle X v. - A.F.) ali 
se ne daje opis hrama... Imperatorski forumi, nekada veli~anstveni, prekriveni 
su potpunim }utawem (ni oni jo{ nisu sagra|eni - A.F.) s izuzetkom Trajanovog 
foruma; Avgustov forum je bio toliko zatrpan razvalinama i toliko obrastao 
drve}em, da ga je narod zvao ~arobnim vrtom..." [41, t.3, 447-448]. U sredwovekov-
nim nazivima rimskih spomenika vlada potpuni haos, zame{ateqstvo "drevnih" 
i sredwovekovnih naziva. Primer: "Vestin hram je nekada smatran za hram 
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Herakla Pobednika, a danas ga arheolozi smatraju za Kibelin hram; ali i ta 
bogiwa }e, naravno, (?! - A.F.) ustupiti svoje mesto drugom bo`anstvu, koje }e 
opet nekom   arheolo{kom revolucijom biti zba~eno" [41, t.3, 469-470]. Sve te 
preidentifikacije vi{e podse}aju na zanimqivu igru, nego na nau~no zasnovana 
tvr|ewa. 
 Do XI v. "sve{tenstvo je provodilo vreme u bahanalijama" [41, t.4, 42]. 
"Tokom... vi{e od 500 godina mrkli mrak prekriva to mesto (Kapitol i wegovu 
okolinu - A.F.) ... Zahvaquju}i sa~uvanom predawu o tome {ta je nekada bio 
Kapitol, on je ponovo dobio istorijski zna~aj i jo{ jednom (! - A.F.) 
koncentrisao u sebi politi~ku aktivnost grada, kada se probudio duh gra|anske 
nezavisnosti. U XI v. Kapitol je ve} bio centar svih ~isto gra|anskih poslova 
(zar usred razvalina? Pa tradicija nas uverava da je Kapitol bio razru{en jo{ u 
dubokoj pro{losti i u takvom, prakti~no "zbrisanom s lica zemqe" obliku 
dotrajao bez imena do na{eg vremena. - A.F.) ... Svetiwa Rimske imperije 
o`ivela je u se}awima Rimqana, `ivahne skup{tine aristokratije i naroda 
odr`avale su se na razvalinama Kapitola ... Zatim u vreme Benca, Grigorija VII i 
Helasija II svi Rimqani su se odazivali u taj isti Kapitol kada su se odr`avali 
burni izbori prefekata, kada je bilo potrebno dobiti saglasnost naroda za 
izbor Kaliksta II ili je trebalo pozvati Rimqane na oru`je. Mo`da je svoje 
boravi{te prefekt grada tako|e imao na Kapitolu (spavao pod otvorenim 
nebom? - A.F.), jer je prefekt, koga je postavio Hajnrih IV ... `iveo upravo tu. 
Daqe, sudski pretresi su se tako|e vodili u dvorcu koji se nalazio na Kapitolu 
(tako|e me|u razvalinama? - A.F.)..." [41, t.4, 391]. Mo`emo li dozvoliti, ~ak i 
kao hipotezu, da su se svi ti doga|aji: skup{tine, savetovwa, izbori, sporovi, 
pretresawa dokumenata (i wihovo ~uvawe), dono{ewe zna~ajnih dr`avnih 
re{ewa, potpisivawe sve~anih akata itd., de{avali na gomilama starih 
razvalina, a ne u posebno ure|enim objektima koji su i bili sagra|eni za te svrhe 
i ba{ u to vreme, a koji su bili razru{eni znatno kasnije. U Rimu je posle XI-XII 
v. bilo dovoqno "ru{ila~kih talasa". 
 Magla ortodoksne koncepcije toliko gusto obuhvata Gregorovijusa (a to je 
jedan od najozbiqnijih i "najdokumentovanijih" istori~ara Rima) da on nastavqa 
svoje izlagawe, po svoj prilici ne ose}aju}i apsurde slike koju opisuje i koja 
protivre~i elementarnom zdravom razumu: "Sede}i na svaqenim stubovima 
Jupiterovog hrama, ili pod svodovima dr`avnog arhiva, me|u razbijenim 
kipovima i tablama s natpisima, kapitolski monah, grabqivi konzul, neuki 
senator, mogli su, gledaju}i te razvaline, ose}ati iznena|ewe i utonuti u 
razmi{qawa o nestalnosti sudbine" [41, t.4, 391-392]. Ne prime}uju}i komi~nu 
neverovatnost tih zakonodavnih skup{tina za vreme papa, koji su pretendovali 
na svetsko gospodstvo, Gregorovijus nastavqa: "Senatori, koji su na razvaline 
Kapitola dolazili s visokim mitrama i brokatnim togama, imali su mo`da samo 
nejasnu predstavu o tome da su nekada upravo ovde   dr`avnici objavqivali 
zakone, oratori govorili, da su se sve~ano praznovale pobede nad narodima i 
re{avala se sudbina sveta. Nema ve}e ironije od one koju je pre`iveo Rim... Me|u 
mermernim gromadama (dodajmo i senatore koji na wima zasedaju - A.F.) pasla su 
stada koza, po ~emu je deo Kapitola dobio bukvalno ime "Kozje brdo"... sli~no 
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tome kao {to je Rimski forum dobio ime "Pa{wak" (zar nema vi{e senatora? - 
A.F.) ..." [41, t.4, 393-394] 
 Daqe se Gregorovijus, za potvrdu tu`ne tradicionalne slike koju je 
naslikao, poziva na sredwovekovni opis Kapitola - jedini praizvor do XII v. 
Najvi{e iznena|uje to {to u tom tekstu, koji zauzima celu stranicu savremene 
kwige velikog formata (tekst je slo`en petitom), nema ni re~i o nekakvim 
ru{evinama, nego se sredwovekovni Kapitol opisuje kao funkcionalni 
politi~ki centar, pri ~emu je ceo tekst sredwovekovni (i po datirawu i po 
opisanim doga|ajima) [41, t.4]. Govori se o rasko{nim hramovima, zdawima itd. O 
stadima koza koje setno tumaraju sred te zlatne rasko{i nema ni re~i. 
Gregorovijus, savesno navode}i ceo taj tekst (treba odati priznawe wegovoj 
nau~noj savesti), nije se uzdr`ao od slede}eg propagandnog pritiska na ~itaoca: 
"^ak i za te legendarne kwige sve je minulo i zagonetno..." [41, t.4, 428, koment. 
16]. Uop{te, savetujemo ~itaocu da se ~e{}e obra}a praizvorima i da ih ~ita bez 
predrasuda. O~ekuju ga mnoge zanimqivosti. 
 Govore}i o sredwovekovnom Rimu iz X-XI v., Gregorovijus prime}uje (koji 
ve} put): "Izgledalo je da se Rim vratio davno prohujalim vremenima: kao nekad 
davno, Rim je i sad imao Senat i ratovao je protiv lacijskih i toskanskih gradova 
koji su se opet ujedinili da bi se borili protiv Rima [41, t.4, 412]. 
 U XII v.: "Arnold (Bre{anski - A.F.) se nepotrebno odavao drevnoj 
tradiciji..." [41, t.4, 415]. On je "obnovio" drevni (smatran za anti~ki) stale` 
kowanika [41, t.4, 415]. U XII v. papa Aleksandar III "ponovo obnavqa paganski 
trijumf drevnih imperatora." [41, t.4, 503]. Taj spisak "obnovqenih" drevnih, 
anti~kih tradicija, imena, rituala itd, mo`e se slediti kroz mnogo desetina 
stranica, jer su prakti~no sve "drevne institucije anti~kog Rima" obnovqene u 
Sredwem veku. Tuma~ewe te pojave kao obnove, a ne kao nastanka, oslawa se 
iskqu~ivo na tradicionalnu hronologiju. 
 Jedini praizvori o arheologiji i spomenicima sredwovekovnog Rima su 
dve kwige napisane ne pre XII-XIII v. [41, t.4, 544-545]. S gledi{ta tradicionalne 
hronologije nazivi rimskih spomenika u tim kwigama "~esto su pogre{ni" i 
haoti~ni [41, t.4, 544-545]. Naprimer, Konstantinova bazilika zove se Romulov 
hram (to se   ta~no podudara s poklapawem Romula i Konstantina, v. o tome daqe). 
Osim takvih izjedna~avawa sredwovekovne hronike na svakom koraku dolaze u 
protivre~nost s tradicionalnom (dana{wom) hronologijom. Primer: Rikobald 
tvrdi da je poznata anti~ka skulptura Marka Aurelija na kowu izlivena i 
postavqena po nalogu pape Klimenta III (a to je ve} XII v.!) [41, t.4, 568, koment. 
74]. Gregorovijus zbuweno komentari{e: "To pogre{no tvrdi Rikobald..." [41, t.4, 
568, koment. 74]. Kakva mu je argumentacija? Ovakva: "Kako je mogu}e da je na tako 
niskom nivou, na kakvom je bila umetnost u tada{wem Rimu, moglo biti 
napravqeno takvo delo od bronze?" [41, t.4, 573] Na{a hipoteza: klasi~na antika 
i postoji upravo u tom razdobqu. 
 "Poznato ime Hanibal ponovo se pojavilo u sredwovekovnom prezimenu 
porodice koja je tokom nekoliko stole}a davala senatore, vojskovo|e i 
kardinale" [41, t.5, 122]. U XIII v.: "Rimski narod je u to vreme pro`et novim 
duhom; kao nekada davno, u vreme Kamila i Koriolana (antika - A.F.) krenuo je u 
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osvajawe Toskane i Lacija. Ponovo su se na bojnom poqu pojavile rimske zastave 
s drevnim inicijalima S.P.Q.R. ..." [41, t.5, 126-127]. I tako daqe. 
 Va`no je pitawe: kakav je bio karakter hri{}anskog kulta do Grigorija 
Hildebranda (XI v.)? Prou~avawe materijala pokazuje da je taj kult, po svoj 
prilici, bio isti kao paganski bahuski kult, koji je opisan u klasi~nim 
izvorima, {to se danas smatraju za drevne i anti~ke. U [13] je dato posebno mnogo 
podataka o tome da je zvani~na prostitucija bila neodvojivi deo sredwovekovnog 
hri{}anskog kulta. 
 U tradicionalnoj hronologiji je sa~uvano mnogo tragova tog hi{}ansko-
bahuskog kulta. Naprimer, kod sredwovekovnih hri{}ana, prema navodima 
specijalista za tradicionalnu istoriju religije, (v., naprimer, citate u [13]) 
religiozni ritual je ukqu~ivao i no}na okupqawa "agape" ("zaqubqenike 
no}i"). Ma koliko sredwovekovni i savremeni teolozi nastoje da nas ubede da su 
te hri{}anske "ve~eri qubavi" bile posve}ene samo izlivima prijateqstva, 
ipak samo iskonsko zna~ewe re~i "agapa" otkriva ne{to sasvim drugo [13]. Za 
"bratsku qubav" u gr~kom se uvek upotrebqavala i upotrebqava se re~ "filija", 
a re~ "agapa" se upotrebqava iskqu~ivo za erotsku qubav. I zato su "agape" 
najverovatnije hri{}anski nazivi sredwovekovnih bahanalija dionisijskog 
kulta, sa svim orgijasti~nim atributima, a koje danas tradicionalna hronologija 
sme{ta u daleku pro{lost (u antiku). To {to nam tradicionalna hronologija iz 
istorije sredwovekovne crkve prikazuje kao izuzetak, bilo je pravilo (naprimer 
mnogobrojni navodi o "razvratnosti rimskih papa" obja{wavaju se rasprostra-
weno{}u obaveznog hri{}anskog kulta bahanalija orgijasti~kog karaktera, a ne 
"deformacijama" neporo~nog rituala). Upravo takve paganske bahanalije su i 
opisane kod   Livija, ~ija se "Istorija" (v. rezultate primene na{ih metoda) 
uklopila u sredwovekovni Rim. Naravno, nije bilo jednostavno uni{titi 
bahuski kult (zbog wegove o~igledne privla~nosti), ~emu je Hildebrand u XI v. 
posvetio ogromnu pa`wu. Kasnije je u re{avawe tog zadatka (tj. u reformisawe 
paganskog hri{}anskog kulta u "uzdr`aniju verziju" hri{}anstva) bila 
ikqu~ena i inkvizicija. Poznati sredwovekovni opisi "|avoqih vrzinih kola" 
verovatno imaju za originale upravo te sredwovekovne "agape" - bahanalije 
antike, ali koje su (s gledi{ta reformatora crkve posle Hildebranda) 
pretvorene u "delo |avoqih ruku". Napomenimo da su razuzdani seksualni 
ekscesi bili jedna od osnovnih karakteristika agapa - orgija. Prirodno je {to je 
nova evangelisti~ka crkva (tzv. "obnoviteqska crkva", nastala verovatno u 
vreme Hildebranda u XI v.) prebacila odgovornost za organizovawe agapa - orgija 
- bahanalija na "|avola" da bi u pastvi ugu{ila se}awe na sopstveni kult iz 
sasvim nedavne pro{losti. Taj kult je verovatno bio bahusko-hri{}anski i 
opisan je u anti~kim klasi~nim dokumentima Sredweg veka, a danas je potisnut u 
daleku pro{lost. Po hipotezi N.A. Morozova potreba da se uni{ti hri{}ansko-
bahuski kult, mogla je biti izazvana {irokom rasprostraweno{}u veneri~nih 
bolesti u Evropi. 
 Ipak, i pored uspe{nosti Hildebrandovih reformi, bahuski hri{}anski 
kult se jo{ dugo dr`ao u Zapadnoj Evropi. Evo, naprimer, [anflerijeve kwige 
"Istorija karikature u Sredwem veku" [105], koja je analizirana u [13]. 
Karikatura obi~no koristi realne crte za to da bi, deformi{u}i ih, skrenula 
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na wih posebnu pa`wu. [anfleri je pisao: "Neobi~ne zabave (sa stanovi{ta 
savremenih shvatawa - A.F.) odr`avale su se u katedralama i manastirima za 
vreme velikih crkvenih praznika u Sredwem veku i u vreme Renesanse. Ne samo 
da ni`e sve{tenstvo u~estvuje u veselim igrama i pesmama, naro~ito na Pashu i 
Bo`i}, nego to ~ine i najve}i crkveni dostojanstvenici. Monasi iz mu{kih 
manastira plesali su tada s monahiwama iz susednih `enskih, a episkopi su im se 
pridru`ivali u vesequ" [105, 53] (cit. po [13, 656]). Daqe [anfleri navodi kao 
najskromniji uzorak, smatraju}i ga za karikaturu (!), sliku ve~ere monaha i 
"wihovih dragana" iz Biblije iz XIV v. (podvucimo - iz Biblije) koja se ~uva pod 
brojem 166 u Pariskoj nacionalnoj biblioteci [13, 657, crte` 113]. Ali, kako je 
"karikatura", ako je to zbiqa karikatura, dospela u Bibliju - svetu kwigu? Svete 
kwige nisu mesta za duhovitosti i izrugivawa, tim pre {to ni ostale minijature 
tog izdawa Biblije nikako ne otkrivaju umetnika kao {aqivxiju. Na minijaturi 
je prikazana tipi~na bahuska (anti~ka) situacija: jedan od monaha na predwem 
planu predaje se qubavnim zabavama s monahiwom, a na zadwem planu se ponavqa 
to isto,   ali u masovnim razmerama [13], [105]. Holandska "karikatura" sredwo-
vekovnog hri{}anskog kulta navedena je, naprimer, u [132, 17]. Gomila parohijana 
upada u crkvu za sve{tenikom; pred crkvom na trgu - pijana terevenka vesele 
gomile. Sli~nu "karikaturu" v. tako|e u [132, 181]. Naslikana je razuzdana 
bahanalija. Broj takvih "karikatura" sa~uvanih u sredwovekovnim rukopisima je 
veliki [13], [105]. Uzgred, papa Pije II, naprimer, autor je mnogobrojnih erotskih 
tvorevina i (za savremeno poimawe) krajwe nepristojne komedije "Hristos" (!) 
[132, 156]. Umesno je pomenuti ovde i poznatu "Pesmu nad pesmama", unetu u 
biblijski kanon, i tako|e protkanu otvorenom erotikom (koju teolozi na{eg 
vremena tuma~e navodno kao "alegoriju"). 
 Nastoje}i da tada{wi sredwovekovni mona{ki `ivot prilagodi 
savremenom moralu i na{im savremenim shvatawima o religioznom `ivotu i 
"mona{kom idealu" tog vremena, [anfleri nas ube|uje da na sve takve crte`e 
treba gledati, ne kao na ilustracije nekada{we stvarnosti, nego kao na 
preventivu od sli~nih postupaka. To je ~udno, jer je "preventiva" nacrtana veoma 
sabla`wivo. Ko bi, recimo, odvra}ao publiku od razvrata {irewem izvanredno 
realizovanih pornografskih sadr`aja? Verovatnije je da bi to izazvalo obrnute 
posledice. Osim toga, kad bi to bila "preventiva", na wima bi bile prikazane 
neke neprijatne posledice takve prakse. Ali ni~ega takvog nema! Sli~ne 
ilustracije (naprimer u Bibliji) mogu}e su samo ako prikazuju obi~nu scenu iz 
`ivota sredwovekovnog sve{tenstva, ~iwenice koje svi smatraju za normalne. A 
da je umetnik nameravao da kudi obi~aje koje je nova ideologija ve} prestala da 
odobrava, on bi, kako je to prime}eno u [13, 567], tu ve~erinku prikazao u nekoj 
odbijaju}oj formi, s |avolima koji gre{nike vuku u pakao, s nakaznim posledi-
cama bolesti, itd. (Upravo takve ilustracuje su se i pojavile u kasnom Sredwem 
veku u periodu borbe reformisane evangelisti~ke crkve protiv svoje 
sredwovekovne anti~ko-bahuske pro{losti.) Umesto toga, mnoge sredwovekovne 
Biblije snabdevene su ilustracijama koje prikazuju bahanalije, plesove (u 
tipi~no anti~kom izvo|ewu); inicijali poglavqa obavijeni lozom i grozdovima 
po kojima se veselo pewu mali an|el~i}i, a koje je nemogu}e razlikovati od 
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anti~kih amora ({to se i danas smataraju "drevnima") itd. Pozva}u se na 
sopstveno poznanstvo sa starim Biblijama, naprimer u biblioteci moskovskog 
planetarijuma i u muzeju retkih kwiga pri GBIL29 u Moskvi. Jo{ u VII v., ka`e 
[anfleri, tj. 700 godina posle nastanka hri{}anstva, (po tradicionalnoj 
hronologiji, a na osnovu na{ih rezultata negde u X-XI v., {to se podudara ba{ s 
reformom Grigorija VII) sabor u [alonu na Soni zabrawuje `enama da u crkvama 
pevaju neprili~ne pesme. Grigorije Turski protestuje protiv mona{kih 
maskarada (u Poatjeu) u vezi s   "praznicima nerazumnih", "praznicima naivnih", 
"magare}im praznicima" koji su tokom tih vekova postojali na religijskoj 
osnovi [105], [13]. 
 [anfleri: "Tek 1212. godine pariski sabor je na slede}i na~in zabranio 
monahiwama da organizuju "praznike nerazumnih": "Od praznika nerazumnih, gde 
se prima falus, svuda se uzdr`avati, i to posebno zabrawujemo monasima i 
monahiwama" [105, 57] (cit. po [13, 658]). Zabrana je, po svoj prilici, malo 
pomogla jer je i kasnije, 1245. godine, obnoviteqski episkop Odon, pose}uju}i 
ruanske manastire, izjavio da se monahiwe o praznicima masovno predaju 
nepristojnim zadovoqstvima [105, 57] (cit. po [13, 658]). Vrlo sli~ni 
"praznicima nerazumnih" (tj. "festi follorum", {to je, verovatno (v. [13]) 
preimenovawe iz "festi phallorum") u hramovima, bili su praznici "naivnih", tj. 
verovatno onih koji ne razlikuju dozvoqeno i nedozvoqeno. I jedni i drugi 
praznici su, mo`da, bili samo novi nazivi hri{}anskih agapa i bahanalija. Oni 
su, po [anfleriju, postojali u Bezansonu jo{ izme|u 1284. i 1559. god., kada ih je 
i tamo zabranila obnoviteqska crkva. Ta i kraq Karlo VII je 1430. god. ponovo 
zabranio u katedrali Troa te religiozne "praznike nerazumnih" [105, 58]. Iz 
ovoga se vidi s kakvim je naporom novo evangelisti~ko papstvo do kasnog 
Sredweg veka iskorewivalo duboko ukoreweni bahusko-hri{}anski kult 
Sredweg veka. Ne jednom - ka`e [anfleri - kada sam istra`ivao stare katedrale 
nastoje}i da odgonetnem tajnu wihove zbuwuju}e nepristojne ornamentacije, sva 
moja obja{wewa su se meni samom ~inila kao tuma~ewa kwige napisane na nekom 
meni nepoznatom jeziku... [ta misliti, naprimer, o neobi~noj skulpturi 
sme{tenoj u seni pod stubom podzemne sale sredwovekovne katedrale u Bur`eu?" 
[105, 203] (cit. po [13, 661]). Skulptura predstavqa qudsku zadwucu koja u erotskoj 
pozi izlazi iz stuba i koja je ura|ena bri`qivo i ekspresivno. Skulptura se 
nalazi na mestu pogodnom za qubavne igre [13, 66]. Kako su monasi i parohijani, 
koji su stalno koristili taj hram, mogli da toleri{u takvu skulpturu i pre 
vremena od kada se ta skulptura ~uva kao ostatak davno minulog doba (kao 
"izlo`beni eksponat")? Poku{aji obja{wavawa takvih skulptura i scena (a 
sa~uvano ih je podosta) uklesanih u kamen u svetim hramovima, kao "karikatura" 
onih koji u wima slu`e, neozbiqni su. [anfleri: "Postoji li takva neverovatna 
ma{ta, da bi se takva nemogu}a {ala uskladila s takvim bogoboja`qivim mestom 
gde je izvajan taj prizor? Uticaji kakvih autoriteta su bili potrebni da se ne bi 
zaustavila ruka zanatlije koji je realizovao takve detaqe?... Na zidovima nekih 
starih hri{}anskih hramova s ~u|ewem vidimo prikaze polnih organa koji su 

                                                 
29 Gosudarstvenaja biblioteka imeni Lenina (rus.) = Dr`avna Lewinova biblioteka - prim. prev. 
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qubazno izlo`eni me|u predmetima namewenim bogoslu`ewu. Kao eho   anti~kog 
simbolizma, kamenoresci su s iznena|uju}om bezazleno{}u isklesali takve 
pornografske skulpture ... Ta ... fali~ka podse}awa na pro{lost, koja se nalaze u 
mra~nim salama (gde su se i odr`avale bahanalije - A.F.) katedrala centralne 
Francuske, posebno su mnogobrojna u `irondi. Nau~nik iz Bordoa, arheolog Leo 
Druen, pokazivao mi je zanimqive uzorke bestidnih skulptura izlo`enih u 
starim crkvama wegove provincije, koje on skriva u dubini svojih mapa" [105, s. 
240] (cit. po [13, s. 661]) . "Ali suvi{ak stidqivosti li{ava nas va`nih nau~nih 
znawa. Najnoviji istori~ari, pre}utkuju}i hri{}anske prikaze polnih organa u 
nekim prostorijama starih hramova, gu{e misao onoga koji bi po`eleo da 
uporedi spomenike klasi~ne antike sa spomenicima iz Sredweg veka. Ozbiqne 
kwige o kultu falusa uz pomo} ozbiqnih crte`a osvetlili bi jasno taj predmet i 
otkrili bi pogled na svet onih koji ni u Sredwem veku nisu mogli da se odvoje od 
paganskih kultova" [13, s. 661]. Najverovatnije da svi ti prizori i skulpture 
nikako nisu izrugivawa nad crkvom, nego imaju ~isto pozivaju}e zna~ewe (do 
po~etka {irokih represija nove Hildebrandove evangelisti~ke crkve protiv 
ranijeg bahuskog kulta), kao i prizori krigli sa zapenu{anim pivom nad vratima 
nema~kih pivnica [13, s. 661]. Umesno je primetiti da je i sam termin 
"karikatura" tako|e promenio svoje zna~ewe posledwih stole}a (danas je to 
zna~ewe su`eno), sli~no tome kao {to je promeweno zna~ewe termina 
"anegdota". 
 U tesnoj vezi s pornografskim hri{}anskim skulpturama i prizorima su i 
pornografski (erotski) prizori anti~nosti, naprimer u Pompeji [146]. I opet 
moramo da primetimo da "stidqivost" smeta upoznavawu nau~ne javnosti s tim 
zanimqivim materijalima. "Te slike, koje predstavqaju neke vrlo erotizovane i 
nepristojne scene {to su u drevnosti bile toliko voqene, ~uvaju se zakqu~ane ... 
U ku}i razvratnih `ena ... neko je no}u tajno no`em sastrugao nepristojne 
freske..." [146, 75]. [tavi{e, "u posledwe vreme sve slike i skulpture Pompeje, 
koje nisu u skladu sa savremenim shvatawima pristojnosti, ~uvaju se u tajnom 
odeqku (kurziv V. Klasovskog - A.F.) Burbonskog muzeja u koji pu{taju samo one 
koji dobiju specijalnu dozvolu od vi{e uprave. Dobiti tu dozvolu redovnim 
putem nije lako..." [146, 76]. Uostalom, 1836. godine iza{ao je opis (s gravurama) 
nekih eksponata iz te tajne prostorije [188], koji je danas postao antikvarni 
raritet. Primetimo ovde da su (po mi{qewu Hamfrija Devija) "pompejski 
umetnici i italijanski renesansni umetnici slikali istim bojama..." (cit. po 
[146, 70]). 
 U Pompeji su otkrivene zgrade (jedna od wih se danas smatra za hotel) nad 
~ijim ulazima se nalaze kameni falusi [146, 120]. Veza falusa s hri{}anskim 
kultom postoji,   ne samo u evropskim hramovima Sredweg veka. " U Hijeropoqu 
su bili isklesani granitni falusi izuzetne veli~ine: 180 stopa i vi{e; bili su 
postavqeni u predvorju hrama..." [146, 122]. Klasovski je naivno pretpostavqao da 
su te ogromne kamene figure postavqene "za pouku bogomoqcima"(?) [146, 122]. A 
po svoj prilici je to bila uslovna oznaka tipa firme. 
 Ako su nepristojni likovi samo pozivaju}e firme za podsticawe pastve na 
hri{}anska veseqa, koja su praktikovana u hramovima sve do XV v. (~ak i 
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kasnije!), {ta onda ozna~avaju na wima prikazane ve{tice, |avoli, itd? 
Najpozniji (na kojima |avoli guraju gre{nike u ad) imaju, naravno, ulogu 
zastra{ivawa. Ali {ta pak zna~e oni na kojima |avo svira gitaru, ili obna`ane 
`ene ja{u na jarcima i magarcima u nastupu orgazma i sladostra{}a? [105], [13]. 
Kakvo zna~ewe su imali kameni majmuni u razuzdanom plesu s otvorenim 
erotskim nabojem. Takve su, naprimer, kamene skulpture na kapitelima 
katedrale u Magdeburgu [13, 664, sl. 115]. Evo naprimer bareqefa s nepristojnim 
scenama na svodu portala poznate crkve Notre Dame de Paris iz XII v. [13, 664]. Ceo 
niz bareqefa: obna`ene `ene u odnosima s magarcima i jarcima i jedna s drugom, 
klupko qudskih tela spletenih u nastupu sladostra{}a, |avoli i vragovi 
qubavnim aktivnostima zabavqaju parohijane i parohijanke. Te scene su ura|ene 
savesno (umesno je podsetiti se vrlo razvijenog svetog erotskog religijskog 
kulta u Indiji, tesno povezanog s religijom; neki hramovi u Indiji su od vrha do 
dna ispuweni prefiwenom erotskom skulpturom). [ta ozna~ava skulptura 
izlo`ena publici na portalu crkve u Ploermel-uÛ, {to prikazuje `enu koja vu~e za 
nos svoga mu`a u no}noj kapi, i sama se pri tom osmehuje [13, 665, sl. 119]? 
 [anfleri, koji navodi te (i druge) crte`e i skulpture, ne odgovara jasno 
na sva ta pitawa. Ali zna~ewe, naprimer posledwe skulpture, je jasno: "Taj 
crte` je o~igledno bio, ne neumesna karikatura, nego sasvim umesna firma na 
legalizovanoj ku}i za qubavne sastanke udatih `ena (u hramu - A.F.) " [12, 666]. 
 U [13] se navode argumenti u prilog teze da su prvobitni hri{}anski 
hramovi spajali u sebi kako odlike mesta za bogoslu`ewa, poznatog nam iz 
kasnije hri{}anske literatire, tako i odlike javne ku}e, tesno povezivane s 
crkvom u prvim stadijumima wenog razvoja zbog bahusnosti i orgijasti~nosti 
hri{}anskog kulta (up. s nekim erotskim formama indijskog kulta). Posle 
odvajawa javne ku}e od crkve (u Indiji je, naprimer, to jedinstvo ponegde 
postojalo jo{ i u XIX v.), ona se pretvorila u polulegalnu ustanovu savremenog 
tipa. Svi takvi prizori na zidovima i nad ulazima u hramove mogli su smisleno 
nastati i postojati dok su ti hramovi slu`ili, ne kao mesta za bogougodna 
razmi{qawa (u savremenom smislu i shvatawu),   nego kao ku}e veseqa u ~ast 
veselih anti~kih bogova s erotskom nijansom (v. klasi~ni gr~ki anti~ki 
panteon), a sam pri~esni pehar je slu`io tako|e i za orgije. 
 U arheologiji sredwovekovnog Rima dobro je poznato [41] da su prakti~no 
sve rimske hri{}anske crkve sagra|ene navodno "na razvalinama" paganskih 
hramova, pri ~emu su ti "prethodni paganski spomenici" imali pribli`no istu 
namenu, pa ~ak i naziv, kao i hri{}anski "kasniji" hramovi. Naprimer, crkva sv. 
Dionisija sagra|ena je navodno na mestu "paganskog Dionisovog hrama" itd. 
Veliki spisak takvih idetifikacija v. u [14]. S na{eg stanovi{ta i ovde se 
pokazuje jedan te isti mehanizam: poglasiv{i svoju nedavnu bahusovsku pro{lost 
"pogre{nom" (zbog ovih ili onih objektivnih razloga), hri{}anska crkva, 
prelaze}i u novu evangelisti~ku fazu (u X-XI v.), jednostavno je preimenovala 
svoje ranije pagansko-bahusovske hramove, progla{avaju}i ranije bahusovske 
bogove novim evangelisti~kim svecima (~ak ponekad i ne mewaju}i im imena). 
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25.  Sredwovekovna Atina 

 
 Informacije o sredwovekovnoj Atini mnogo su oskudnije nego o 
sredwovekovnom Rimu. Po{to je hronologija Gr~ke tesno povezana s 
hronologijom Atine, izlo`i}emo (vrlo kratko) atinsku hronologiju, ne 
doti~u}i se drugih gradova Gr~ke. Kao osnova za to poslu`i}e nam 
fundamentalno delo [42], gde je sakupqena velika koli~ina sredwovekovnih 
tekstova i dokumenata starog i novog vremena iz istorije Gr~ke. U gr~koj 
istoriji nema izvora koji po zna~aju i obuhva}enom vremenu podse}aju na 
"Istoriju" Tita Livija. Zato se gr~ka hronologija restaurira od odvojenih 
fragmenata pore|anih jedan do drugoga, a uz postojawe "povezanosti" s rimskom 
hronologijom [24], [42]. 
 Kao i istorija drugih anti~kih gradova, tako se i istorija Atine u 
tradicionalnoj verziji odlikuje "drevnim procvatom", a zatim towewem u tamu 
Sredweg veka, iz koje je grad izronio tek sredinom Sredweg veka (kasnije od 
Rima). Gregorovijus, autor "Istorije grada Atine u Sredwem veku" [42], pisao je: 
"[to se ti~e istorije samoga grada Atine, wegova sudbina tokom tog razdobqa 
(re~ je o Sredwem veku) pokrivena je takvim neprozirnim mrakom, da je ~ak bilo 
izneto i naj~udovi{nije mi{qewe, kome bi bilo i mogu}e poverovati, da je 
Atina od VI do X veka bila pretvorena u nenastawenu {umu (! - A.F.), i da su je 
pred kraj potpuno spalili varvari. Dokazi postojawa Atine u najmra~nijem 
razdobqu sasvim su neosporni, ali te{ko da ne{to mo`e biti neobi~nija 
potvrda potpunog i{~ezavawa Atine s istorijskog horizonta, od ~iwenice da je 
trebalo tra`iti posebne dokaze samo za to da je najslavniji grad prvenstveneÛ 
istorijske dr`ave   uop{te tada `ivotario" [42, str. 41]. Jo{ jednom napomenimo 
da je delo [42] jedno od najosnovnijih i najboqe dokumentovanih istra`ivawa iz 
istorije sredwovekovne Gr~ke. 
 Te podatke o polo`aju Atine u Sredwem veku prvi je jasno izneo 
Falmerajer (XIX v.) [42, str. 41]. Da bi nekako objasnio tu neobi~nu "katastrofu" 
(nestanak velike anti~ke Gr~ke), Falmerajer je pretpostavio da su Avaro-
Sloveni "poklali celu drevnu Gr~ku" [42, str. 41]. Ipak, nema nikakvih 
dokumenata koji bi potvrdili to "klawe" [42]." Po~ev od VII stole}a Gr~ka 
postaje za istoriju toliko bezna~ajna, da vizantijski letopisi mnogo ~e{}e 
pomiwu imena italijanskih gradova kao {to su Ravena, Benevento, Kapua, 
Tarento, Sirakuza, nego li Korint, Tebu, Spartu ili Atinu. Ali, uza sve to, 
nijedan letopisac ni re~ju ne nagove{tava osvajawe ili pusto{ewe Atine od 
strane tu|ina..." [42, str. 42]. O Atini iz perioda V-X v. sa~uvano je u okvirima 
tradicionalne hronologije izuzetno malo podataka [42]. "Grad (Atina - A.F.) je 
opusteo, osiroma{io, wegova pomorska sila i politi~ki `ivot ugasili su se 
isto tako kao i `ivot u celoj Heladi" [42, str. 2-3]. "Reputaciju pak savremenog 
(tj. sredwovekovnog - A.F.) grada obezbe|ivali su, ne toliko mudraci, koliko 
trgovci medom" [42, str. 22]. "Sinezije u pismima iz Atine ni re~ju ne pomiwe 
poznate gradske spomenike (koji, verovatno, naprosto jo{ nisu ni sagra|eni - 
A.F.)" [42, str. 22]. "Na Atinu i Heladu je padala duboka tama... Politi~ki `ivot 
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se ugasio, trgovina i industrija skoro da nisu o`ivqavali gr~ke gradove, izuzev 
`ive pijace Soluna" [42, str. 26-27]. 
 "Presveta Deva Marija ve} je po~iwala pobedni~ku bitku protiv Drevne 
Palade za osvajawe Atine... Atiwani su (u X v. - A.F.) sagradili lepu crkvu i 
smestili u wu taj lik (hri{}anske Bogomatere - A.F.) i nazvali ga Atenaja (tj. 
anti~ka Atina! - A.F.) [42, str. 24]. [tavi{e, predawe lik Bogomatere naziva 
"Atenaji" (tj. anti~ka Atina - A.F.); kasnije se to ime daje liku "Panagije 
Ateniotisse" koji je u Sredwem veku bio visoko po{tovan u Partenonu" [42, str. 
25]. Dakle, uporedo s jedna~ewem: anti~ka Atina = hri{}anska Bogomater, 
zakqu~ujemo da je Partenon sagra|en u Sredwem veku kao hri{}anski hram 
posve}en Bogomateri-Atini. 
 "Najplemenitiji od svih gradova ~ove~anstva beznade`no je utonuo u za 
wega najmra~nije vizantijsko razdobqe... Novi Rim na Bosforu po~eo je sa sve 
ve}im prezrewem gledati na propalu predvodnicu Gr~ku, na mali provincijski 
gradi} Atinu" [42, str. 27-28]. 
 "[to se ti~e sudbine atinskih spomenika, ona je, uop{te uzev{i, ostala 
nepoznata... Grci su proveli stotine godina bez traga u istoriji, u senci 
razvalina svoje daleke pro{losti... Neke od   najlep{ih drevnih gra|evina 
navele su atinske hri{}ane da ih pretvore u crkve. Kada se to desilo prvi put, 
kada je prvi atinski hram pretvoren u hri{}anski hram, ne znamo. Istorija 
atinskih crkava je vrlo nejasna" [42, str. 29-31]. O Partenonu: "Hri{}anska 
religija je svojim potrebama prilagodila veliku svetiwu anti~ke gradske 
bogiwe na Akropoqu (Partenon - A.F.) skoro uop{te ne o{tetiv{i hram... U 
celoj istoriji preobra`aja anti~kih verovawa i svetiwa u hri{}anske, 
nemogu}e je na}i primer za tako laku i potpunu smenu (! - A.F.) kakva je bila 
zamena Palade Atine Presvetom Devom Marijom... Atinski narod ~ak nije morao 
ni da mewa nadimak svojoj bo`anstvenoj ~ednoj za{titnici, jer su i Presvetu 
Devu Mariju sad zvali Parthenos" [42, str. 31]. Hipnoza tradicionalne 
hronologije je tako jaka da Gregorovijus ne zakqu~uje ni{ta iz jedna~ewa: 
anti~ka Palada Atina = hri{}anska Bogorodica (Deva Marija). 
 Kao i u Rimu, mnogi anti~ki hramovi u Atini postali su u Sredwem veku 
hri{}anske crkve, pri ~emu su wihovi nazivi zbog ne~ega veoma sli~ni wihovim 
paganskim nazivima. Primer: "U crkvi sv. Dimitrija...prepoznali su (savremeni 
arheolozi - A.F.) Demetrin hram..." [42, str. 34]. Taj primer je tipi~an. 
 Sredwovekovna Atina se po prvi put pojavquje na istorijskoj pozornici 
(posle navodno mnogih stole}a nepostojawa) kao nevelika vizantijska utvrda, 
koju je navodno "obnovio" Justinijan I u VI v. na teritoriji naseqenoj Avaro-
Slovenima [42, str. 36-40]. Jo{ nema ni pomena o ikakvim tragovima "drevnih 
Grka - Helena". [tavi{e, Avaro-Sloveni, prema dokumentu iz IX v., "toliko su 
ga (Peloponez - A.F.) otrgnuli od Vizantijskog carstva, da ni jedan Romej nije 
smeo tu ni da priviri" [42, str. 40-41]. 
 Dokumentovana hronologija zati~e Partenon u XII v. u ulozi hrama Madone 
(Bogomatere). Poku{aji da se wegova istorija sledi unazad u dubinu Sredweg 
veka, nailaze na ozbiqne te{ko}e [42]. Isto tako: "U neobi~nom hramu 
ErehteumuÛ u nama nepoznatom razdobqu bila je ure|ena hri{}anska kapela" [42, 
str. 46-47]. Uop{te, "Akropoq se pretvorio u svetili{te Presvete Deve 
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Marije..." [42, str. 36]. O Atini u VI-VII v.: "Nemamo dokaza u prilog postojawa u 
Atini ni {kola ni javnih biblioteka. Isti mrak prekriva i gra|ansku 
organizaciju grada Atine u tom razdobqu" [42, str. 48]. Za{to je "klasi~na misao 
isparila" iz Gr~ke? Gde su i{~ezli "klasi~ni Grci"? Za{to je potpuno nestao 
poznati i navodno "drevni, anti~ki" vojno-pomorski potencijal Atine? Taj 
potencijal je, izme|u ostalog, "obnovqen" u XII-XIII v. u hri{}anskoj epohi, kao, 
uostalom, i potencijal Venecije - FenikijeÛ. Prou~avawe dokumenata pokazuje 
(v. analizu u [42]) da vizantijski imperatori   (pod ~ijom je vla{}u bila Gr~ka) 
nisu progawali nauku. Nema indicija da je u Vizantiji postojala inkvizicija koja 
bi uhodila nau~nike. "Zatvarawe" znamenite anti~ke Akademije u Atini 
obavqeno je, kako zbuweno ka`e Gregorovijus, "u ti{ini" [42, gl. III]. Globalni 
vojni prevrati i pogromi u Gr~koj su bili nepoznati (u periodu VII-VIII v.). 
Zanimqivo je da se i sam izraz "Heleni" u verodostojnoj hronologiji pojavio 
vrlo kasno. "Tek u XV stole}u Laonik Halkokondil, rodom Atiwanin, opet 
usvaja (posle mnogo stotina godina nepostojawa) za svoje zemqake naziv 
'Heleni'..." [42, str. 51]. Pitawe: da li su se zaista u Gr~koj u Sredwem veku 
poslovenili Heleni koji su je prvobitno naseqavali (kao {to tvrdi tradicio-
nalna hronologija) ili su se, naprotiv, helenizovali (u kasnom Sredwem veku) 
Avaro-Sloveni koji su tu ranije `iveli? Teorije o "poslovewivawu Grka" 
oslawaju se samo na dosetke i na hronologiju, a s druge strane vizantijski 
istori~ar iz X v. [afarik jasno pi{e: "I sada su tako|e skoro ceo Epir i 
Helada, Peloponez i Makedonija naseqeni Skito-Slovenima" [42, str. 54; tako|e 
koment. 5]. Gregorovijus: "Zbog sli~nih svedo~ewa od strane Vizantinaca, 
poslovewivawe starogr~kih zemaqa treba smatrati za istorijsku ~iwenicu" [42, 
str. 54-55]. Slovenski nazivi gradova, reka, planina itd, prekrivaju teritoriju 
sredwovekovne Gr~ke: Volgast, Gorica, Granica, Krivica, Glohova, Podagora 
itd. [42, str. 58]. "Imena lokaliteta reka i planina pokazuju da su Elida, 
Arkadija, Lakonija bili najmasovnije naseqavani Slovenima..." [42, str. 57-58]. I 
tek od XIII-XIV v. pojavquju se prvi gr~ko-helenski nazivi, koji su potom 
progla{eni za "vrlo stare" [42]. 
 Tek od VIII v. Konstantinopoq po~iwe postepeno da preuzima tu 
provinciju. "Vizantinci su taj kraj morali ponovo da pokoravaju, odnose}i se 
prema Gr~koj kao prema neprijateqskoj zemqi" [42, str. 62]. Imperatorka Irina 
poslala je 783. god. vojsku u Gr~ku: "S bogatim plenom... vratio se Stavrakije 
odande, kao iz osvojene zemqe... Ni Korint ni Teba ni Atina se ~ak ni ne pomiwu 
u tom doga|aju" [42, str. 62]. U VIII v. Gr~ka je bila mesto izgnanstva politi~kih 
prestupnika [42, str. 62]. U VIII v. Gr~ka po prvi put (!) stupa na realnu politi~ku 
pozornicu kao zemqa buna i me{ovitog, vi{e nego poluslovenskog, 
stanovni{tva. [42, str. 62-63]. A ipak, "posle pada imperatorke Teofane, Atina, 
kao i ostala Helada, u tolikoj meri nestaje s istorijske scene, da je ~ak te{ko 
bilo gde prona}i i sami pomen toga grada... Jedino je Peloponez, gde su se 
Sloveni naj~vr{}e utvrdili, davao Vizantincima povoda da se, upravo iz tih 
razloga, me{aju u gr~ke poslove" [42, str. 66]. "Sredinom X v. Atina i Peloponez 
su se imperatoru Konstantinu mogli u~initi... dr`avama zapalim u varvarstvo, 
pa su u XIII veku ~ak i frana~ki osvaja~i (krsta{i - A.F.) zatekli u Moreji 
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slovensko stanovni{tvo" [42, str. 71]. Ali kao i pre, o Gr~koj iz VIII-X v. 
~iweni~nih   podataka je za~u|uju}e malo [42]. "Ni istorija ni legenda ne 
naru{avaju }utawe koje okru`uje sudbinu ~uvenog grada. To }utawe je toliko 
neprobojno, da se onaj ko istra`uje tragove `ivota (! - A.F.) znamenitog grada u 
navedenim stole}ima, raduje kao otkrovewu kada nai|e ~ak i na najbezna~ajnije 
podatke, kao {to su navodi u "`itiju" sv. Luke o tome da je ~udotvorac posetio 
Atinu..." [42, str. 74, 76]. Tek u XV v. Gr~ka i Atina po~iwu da izrawaju "iz 
mraka". Posebnu ulogu Gr~ka je dobila na po~etku razdobqa krsta{kih ratova 
(XII-XIII v.). Imaju}i zna~ajnu luku (Pirej) i budu}i u savezu s Venecijom 
(Fenikijom, v. gore), Atina se uzdi`e do jednog od prvih mesta [42]. To uzdizawe 
je naru{ilo ravnote`u koja je vladala u Gr~koj. Peloponez se usprotivio takvoj 
promeni uticaja, {to je izazvalo seriju dugotrajnih ratova na teritoriji Gr~ke, 
u kojima su u~estvovali i krsta{i i Normani [42]. Zanimqivo je da se upravo u 
taj period Sredweg veka uklapa, pri astronomskom datirawu (po trijadi 
pomra~awa), Tukididova "Istorija", koja opisuje peloponeske ratove. O 
ratovima pak u XII v. na teritoriji Gr~ke, prema tradicionalnoj hronologiji, 
prakti~no ni{ta nije poznato. 
 Neverovatna oskudnost podataka o sredwovekovnoj Gr~koj mo`e se 
objasniti time {to su mnogi osnovni izvori o toj i prethodnim epohama 
(naprimer Tukidid, Ksenofont i dr.) bili potisnuti (pogre{nim datirawem 
dokumenata) u "drevnost" ogoliv{i "bele mrqe" u realnoj istoriji Gr~ke u VI-
XIV v. Va`no je da se u Gr~koj "tek po~ev od 1600. godine (! - A.F.) hronolo{ki 
datumi prikazuju u hri{}anskoj eri i pri tome arapskim ciframa" [42, str. 100-
101]. Dakle, savremeni na~in brojawa godina u{ao je u upotrebu u Gr~koj tek od 
XVII v. 
 Veoma skromni hronolo{ki putokazi daju malo informacija. "Zbog 
uticaja zuba vremena jako je ote`ano razabirawe tih oskudnih natpisa... oni ne 
bacaju svetla na istoriju grada Atine u vekovima hri{}anstva... Istra`iva~ 
sredwovekovne pro{losti grada Rima je u neuporedivo boqem polo`aju (o 
problemima hronologije Rima vidi gore - A.F.)... U kamenu uklesanog letopisa 
mrtvih u Atini uop{te nema..." [42, str. 101]. "U Atini nema, kao u Rimu, u 
mermeru izvajanih preminulih episkopa i stare{ina manastira, senatora, sudija 
i gra|ana; malobrojni nadgrobni kamenovi, 1-2 sarkofaga bez ikakvog kipa i 
nekoliko natpisa - to je sve {to je u Atini ostalo od pro{losti (ne ra~unaju}i, 
naravno, prisutne "drevne razvaline" koje se odnose na drugo razdobqe - A.F.)" 
[42, str. 101]. O Atini iz XII-XIII v. u tradicionalnoj hronologiji postoji 
nekoliko protivre~nih verzija, koje na razli~ite na~ine ocewuju ulogu grada. 
Prema jednoj, tokom tih vekova grad (i Gr~ka) je, kao i ranije, prekriven mrakom. 
Prema drugoj verziji, u tom periodu Atina po~iwe da dobija ulogu zna~ajnog 
kulturnog sredi{ta. Naprimer, engleski letopisac Metju Paris ka`e da je 1202. 
godine   nekoliko gr~kih filozofa (koji su se ponovo pojavili u Atini posle 
mnogo stotina godina nepostojawa) do{lo iz Atine na engleski dvor i u{lo u 
crkvene rasprave [42, str. 111]. U Atini su se {kolovali engleski nau~nici [42, 
str. 111]. 
 Krsta{ki ratovi su bili, ne samo veliki religijski poduhvati, nego i 
va`ni svetovni doga|aji. Naprimer, "latinski pohodÛ" zapo~eli su, ne samo 
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Ino}entije III, nego i mo}ni predstavnici svetovne vlasti Evrope - Francuzi, 
Belgijanci, Nemci itd. [42]. Me|u vo|ama pohoda su grof Balduin Flandrijski, 
mar{al [ampawe Godfrid de Vilegarduan, grof Hugo de Sen Pol, Ludovik de 
Bloa itd. Sve je to visoka aristokratija Evrope [42, str. 129]. Ratovi (krsta{ki - 
prim. prev.) su se od svetih poduhvata pretvorili u najsvetovnije od svih koji su 
se ikada desili u svetu. Na teritoriji Gr~ke ti ratovi su stvorili mozaik 
feudalnih dr`ava [42]. U tradicionalnoj verziji se uloga latinskih dr`ava u 
Gr~koj iz tog perioda ocewuje prvenstveno s negativnog aspekta (v., naprimer, 
[42]). Smatra se da su grubi i necivilizovani osvaja~i sahranili veliko gr~ko 
nasle|e. A s druge strane, taj isti Gregorovijus (tek {to je optu`io krsta{e za 
varvarstvo) neo~ekivano izjavquje: "Wenu (gr~ku - A.F.) novu istoriju otkrili 
su upravo Latini, i ta nova istorija pokazala se skoro isto toliko raznovrsnom 
kao i drevna" [42, str. 138]. Po{to se pokazalo da republika sv. Marka nije bila u 
stawu da zaposedne sve gr~ke zemqe, ona je predlo`ila svojoj aristokratiji da 
podeli te oblasti kao nasledna lena! [42, str. 150]. "Venecijanska gospoda `eqna 
avantura, uputila su se u gr~ka mora, izigravaju}i argonaute XIII veka" [42, str. 
150]. Mogu}e je da su upravo ta putovawa i ~inila osnovu budu}ih "starogr~kih" 
mitova o argonautima. U svakom slu~aju, upravo to sledi iz razlagawa GHK na 
sumu pomerawa (v. odeqak 17). 
 Va`no je da istorija frana~kih (krsta{kih) dr`ava na teritoriji Gr~ke, 
koja je poznata u tradicionalnoj hronologiji XII - XIV v., ima velike praznine 
zbog "nepostojawa istorijskih dokumenata..." [42, str. 158]. Jedno je jasno: 
"feudalizam je bio... mo}an i mogao je stvoriti dr`avu koja je `ivela i... bila 
dugotrajna" [42, str. 158]. Gregorovijus: "To je bilo vreme kada su se bajke i 
legende pretvarale u stvarnost" [42, str. 164]. Po na{em mi{qewu, upravo u tom 
razdobqu Sredweg veka anti~ka Gr~ka je do`ivela procvat. "Kne`evski dvor 
Godfrida II Vilgarduana je ~ak i na zapadu smatran za {kolu prefiwenog ukusa" 
[42, str. 182]. U Tebu i Atinu slegli su se |enovski trgovci, a me|u wima i 
venecijanskim trgovcima razvila se plodna konkurencija [42, str. 184]. To je bio 
burni procvat literature i umetnosti, od ~ega, uostalom, kako se danas smatra u 
tradicionalnoj istoriji, zbog ne~ega nije ostalo prakti~no ni{ta [42]. Daqe se 
smatra da je titula "atinski hercog" prvi put bila uvedena tek u vreme frana~ke 
vladavine u Gr~koj. I tu se neo~ekivano pokazuje   da se u nekim starim 
hronikama tvrdi da je upravo takva ista titula postojala i u anti~koj "davnini" 
[42, str. 188(4)-188(5)]. Istori~ar Ramon Muntaner (Danteov savremenik) kazuje 
~itaocima slede}u legendu, apsolutno ne shvataju}i da ona o{tro protivre~i 
savremenoj tradicionalnoj hronologiji (osnovanoj, uostalom, znatno posle 
Muntanera): "Na grebenu Atraka u Maloj Aziji nalazila se jedna od trojanskih 
karaula, nedaleko od ostrva Tenedosa, gde su obi~no... odlazili ugledni 
mu{karci i `ene {{RomanijeÛ}}(? - prim. prev.)... da bi se poklonili bo`anskoj 
statui. I evo, jednom je Jelena, supruga atinskog hercoga, u pratwi stotine 
vitezova, krenula tamo na poklowewe; primetio ju je sin trojanskog kraqa 
Paris, pobio je svu wenu svitu od sto vitezova i ugrabio lepoticu hercogovu" [42, 
str. 188(6)]. Dakle, autori iz XIII-XIV v. shvatali su hronologiju drevnih doga|aja 
bitno druga~ije nego Skaligerovi sledbenici. Daqe }emo govoriti o datirawu 
Trojanskog rata. 
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 "Polo`aj frana~kih dr`ava u Gr~koj po~etkom XIV v. bio je, mo`e se re}i, 
povoqan" [42, str. 188(34)]. Razdobqe krsta{a ne treba zami{qati kao period 
neprekidnih ratova i pohoda. Vel}i deo vremena vladao je mir, razvijala se 
trgovina. "Izgledalo je da su se Latini ose}ali... bezbedno u Gr~koj; oni su tamo 
razvili ~ak i blistav vite{ki `ivot, a kao dokaz toga slu`i... parlament... u 
maju 1305. god. u Korintu... Na Prevlaci gde su se davno u svetoj borovoj {umi 
organizovale Posejdonove igre, sada su vitezovi lomili kopqa u ~ast prelepih 
`ena... Bu~ni praznik trajao je 20 dana" [42, str. 188(34)]. Frana~ki baroni su "na 
svoje gra|evine stavqali gr~ke natpise" [42, str. 204-205]. Mogu}e je da su mnogi 
od wih danas progla{eni za "drevne". Tradicionalni specijalisti i sami 
prime}uju neke paralele izme|u "drevnih" i sredwovekovnih doga|aja na 
teritoriji Gr~ke. Naprimer, Gregorovijus ukazuje na poznatu bitku kod Kefesa 
15. marta 1311. god. koja je opisana prakti~no istim re~ima i scenama, kako u 
sredwovekovnim izvorima (XIV v.), tako i u Sulinoj biografiji kod Plutarha 
(koja se danas datira u "duboku drevnost"). U tim opisima prakti~no se potpuno 
podudaraju: geografska lokalizacija bitke, doga|aji koji su joj prethodili, 
protivnici, pobednik [42]. Gregorovijus: "Na obalama Kefesa ponovila se 
sudbina Mitridatove vojske, koju je Sula saterao u te iste mo~vare" [42, str. 198]. 
Taj paralelizam je u potpunom skladu s GHK. 
 Va`no je da je istorija frana~kih dr`ava na teritoriji Gr~ke prvi put 
po~ela da se prou~ava tek u XIX v. V. Miler: "Te arhive nam daju samo kostur 
romanti~ne drame koja se odigravala u Gr~koj tokom 250 godina (XIII-XV v. - A.F.) 
i u kojoj su glavne uloge igrali: i `ivopisna gomila burgundske aristokratije, i 
germanski vitezovi, i vojni avanturisti Katalonije... i firentinski bogata{i... 
i, na kraju, princeze i   ugledne dame iz najstarijih francuskih porodica" (cit. 
po [12, str. 750]), [103]. 
 U XII v. Partenon funkcioni{e kao "latinski hram" atinske Deve Marije, 
"kao da je upravo sagra|en" [103, str. 16], [12, str. 805]. Kao neki dvojnik (!) 
poznate skulpture paganske "Atinske device, rada Fidijinog" (nestanak toga 
anti~kog dela oplakuje se u tradicionalnoj istoriji), u Partenonu stoji poznati 
kip katoli~ke Deve Marije [103], [12, str. 806]. Taj kip je nastao u XIII v. [12, str. 
806]. U XIII v. na atinskom Akropoqu postoji i funkcioni{e (tako|e kao tek 
sagra|en) drugi poznati hram atinske Bogorodice - Deve, koji se danas zove 
Erehtejon [103, str. 17], [12, str. 807]. U XIII v. funkcioni{e o~uvani hram \or|a 
Pobedonosca, koji se danas zove "Tezejev anti~ki hram". Wegova "nesumwiva 
drevnost" ustanovqena je tek u XVII v. [103, str. 17], [12, str. 807]. U XIII v. o~uvan 
je i funkcioni{e ceo Akropoq kao aktivna tvr|ava koja {titi Atinu. Tek 
posle toga ona je progla{ena "za veoma staru". I tako daqe. Spisak v. u [103], [42], 
[12], [10]. 
 "Na dvoru Teodora II `iveo je poznati Vizantinac Georgije Hemist 
(Pleton), vaskrsnuli anti~ki Helen... fanati~ni po{tovalac drevnih bogova..." 
[42, str. 308-309]. Upravo u toj epohi procvetale su "drevne helenske ideje", 
pozivaju}i sredwovekovne Grke na ujediwewe protiv zavojeva~a [42]. 
 "Veoma ote`avaju}e je to {to... u Atini, i uop{te u Heladi, nije bilo 
doma}ih letopisaca. Po{to vizantijski hronografi nisu smatrali vrednim 
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pa`we istorijski `ivot Helena, potomstvo je moglo samo kod potowih tra`iti 
podatke takve vrste" [42, str. 326]. 
 Gr~ka istorija (pre svega "drevna") po~ela je da se formira u Firenci u 
XIV v. "Stroci i Medi~i... bili su helenofili; svojim bogatstvima su 
podr`avali, ne samo opadaju}i vizantijski tron, nego i prou~avawe gr~ke 
kwi`evnosti... Kozimo je do{ao na ideju da na Arnu formira platonovsku 
akademiju (na ~elu s Pletonom - A. F.) [42, str. 330]. Iz Firence je po~elo 
{irewe gr~ke kwi`evnosti po Evropi. 
 Arheologija je u Atini za~eta 1447. god (XV v.!) kada se u gradu pojavquje 
Kirijak iz Ankone. On je prvi "svet atinskih razvalina uveo u zapadnu nauku... 
zato zaslu`uje po~asno mesto" [42, str. 331]. On je sastavio prvi katalog natpisa 
i lokalnih naziva spomenika [42]. Ali ti dokumenti su nestali [42, str. 339], i 
savremeni specijalisti znaju za Kirijakove podatke samo na osnovu prepri~a-
vawa wegovog dela kod kasnijih autora iz XV-XVI v. "Tokom vremena prvobitni 
nazivi ve}ine anti~kih atinskih spomenika, od kojih su u mnogim slu~ajevima 
ostale samo razvaline, bili su zaboravqeni... ma{ta qubiteqa davnine 
potrudila se da ih pove`e s imenima uglednika pro{losti" [42, str. 340-342]. 
Ostaci Olimpiona (navodno   "drevni" naziv) zvali su se tada "bazilika", "jer 
niko nije znao (! - A.F.) da su to razvaline nekad u svetu poznatog Olimpijskog 
hrama. Te gromadne razvaline Kirijak zove... Hadrijanov dvorac, kako su ga zvali 
i sami Atiwani... Godine 1672. Babin nije znao gde se u Atini nalazi Zevsov 
hram... Kroz nekoliko godina... Spon je bio u istoj nedoumici... U razvalinama 
Stoje videli su dvorce Temistokla ili Perikla; u zidovima Odeona Iroda 
Atike - dvorac Miltijadov, a u drugim razvalinama nepoznatih gra|evina - 
domove Solona, Tukidida i Alkmeona. Jo{ 1647. god. (! - A.F.)... Poentelu su 
pokazivali drevne razvaline Periklovog dvorca, a kulu vetrova su nazivali 
Sokratovom grobnicom. Se}awe na Demostena bilo je povezano s Lizikratovim 
spomenikom... taj spomenik {{horegaÛ}}... zvao se... Demostenov svetionik... 
Akademija, Licej, Stoja i Epikurovi vrtovi... nestali su bez traga. U Kirijakovo 
vreme Akademijom su zvali neku grupu bazilika ili velikih ru{evina, ~iju 
lokaciju danas nije mogu}e odrediti... Tako|e su mu pokazivali "didaskalion" 
Platonov "u vrtu"; izgleda da je to bila jedna kula u vrtovima Ampelokipe... 
kolale su pri~e o {kolama nekog KajsarinaÛ na tom brdu... Licej ili 
Aristotelov didaskalion sme{tali su u razvaline Dionisijevog teatra... 
Kirijak je ovde prepisao gr~ki naziv ne pomiwu}i velikog filozofa... Stoju i 
Epikurovu {kolu prenosili su ~ak na Akropoq u velika zdawa koja, verovatno, 
predstavqaju deo Propileja, a hram Nike su, izgleda, smatrali za... Pitagorinu 
{kolu. Zapadno od Akropoqa pokazivali su {kolu cinika, pored koje se, ko zna 
kako, na{la tako|e i {kola tragi~ara. Razvaline u Kaliroi su smatrane za 
ostatke Aristofanove pozornice..." [42, str. 340-342]. I tako daqe.  
 Ta zbrka, haos imena, legendi itd. vladali su jo{ i u XV-XVII v. 
 Godine 1453. pala je Isto~na imperija. Posledwi Franci su jo{ neko 
vreme branili Akropoq; ipak Omar je, razjaren upornim otporom tog jakog 
utvr|ewa, naredio artiqerijsko bombardovawe Akropoqa i okoline. Akropoq 
je bio razru{en [42]. "Dowi grad, koji se neprijatequ predao bez bitke, podvrgnut 
je svim u`asima varvarske invazije... uporni otpor Akropoqa razbesneo je 
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jani~are..." [42, str. 350-351]. To je bilo veliko ru{ewe u kome su uni{teni mnogi 
prelepi spomenici razdobqa krsta{a iz XI-XIII v. i pretvoreni u dana{we 
razvaline, koje su zatim progla{ene "za vrlo stare". Posle turskog osvajawa u 
XV v. Atina ponovo (po koji put ve}) tone u mrak. "Uop{te, istori~ar Atine i 
Gr~ke iz vremena turske vladavine ima pred sobom koliko te`ak toliko i 
obeshrabruju}i zadatak. On pred sobom vidi pustiwu..." [42, str. 362]. "Zapad se... 
pomirio s padom Gr~ke i skoro sasvim je zaboravio... Ve} 1493. god. nema~ki 
humanista se u svojoj hronici ograni~io primedbom: 'grad Atina je bio 
najslavniji grad u oblasti Atike. Od wega su ostali samo malobrojni tragovi...' " 
[42, str. 364-365]. Do{lo je do toga   da je u XVI v. "potreba nauke da ima ta~ne 
podatke o sudbini slavnog grada bila izra`ena pitawem: da li uop{te postoji 
Atina? To pitawe je postavio jedan nema~ki helenofil, Martin Kraus... time 
u~iniv{i sebe besmrtnim... Martin Kruzijus (Kraus)... je ponovo otkrio Atinu. 
Godine 1573. on se pismom obra}a Teodosiju Zigomaleu, kancelaru 
konstantinopoqskog patrijarha, s molbom da ga informi{e da li je istina da 
majka svih znawa, kako tvrde nema~ki istori~ari, ne postoji, da je grad Atina 
nestao s lica zemqe i da je na wegovom mestu ostalo samo nekoliko ribarskih 
ku}ica. Odgovor obrazovanog Vizantinca, zajedno s kasnijim pismom akarnanca 
Simeona Kobasile... bili su prvi ta~ni podaci koji su uspokojili nema~kog 
nau~nika u vezi s postojawem grada; oni su bacili prvo slabo svetlo na stawe 
wegovih spomenika i vegetirawe wegovog naroda (u kome, po ube|ewu 
tradicionalne verzije, `ivi, naprimer, usmeno predawe o tome da su Partenon 
sagradili poznati arhitekti Iktin i Kalikrat za vreme poznatog govornika i 
vojskovo|e Perikla, vo|e demokratske partije, koja se pojavila u Atini u V v. 
p.n.e. i umrla zajedno sa svojim vo|om od kuge 429. god. p.n.e., istina ne zna se u kom 
mesecu - A.F.)" [42, str. 364-366]. Nau~na atinska arheologija po~ela je tek u XVII 
v. radovima Holan|anina Jana de Mera [42, str. 365-366]. Ipak, "~ak 1835. god. 
jedan nema~ki nau~nik... izrekao je mi{qewe da je posle Justinijana na lokaciji 
gde je bila Atina u toku 400 godina bila nenastawena pustara. U pore|ewu s 
prou~avawem grada Rima, arheologija Atine zakasnila je oko dva veka" [42, str. 
365-366]. "Tek neposrednim upoznavawem mogla je biti razbijena predrasuda, koja 
se uporno dr`ala u Evropi, da Atina ne postoji: to je bila zasluga francuskih 
jezuita i kapucinera. Prvi su se pojavili u Atini 1645. godine..." [42, str. 366]. U 
drugoj polovini XVII v. francuski monasi sastavili su prve planove grada. Tek 
od tog trenutka po~iwe stalno i mawe-vi{e nau~no prou~avawe Atine, i to u 
okolnostima kada je tradicionalna hronologija ve} bila formirana u glavnim 
crtama, pa su se zato istori~ari Gr~ke oslawali na tu hronologiju, 
deformi{u}i tako i istoriju Gr~ke, kao i istoriju Rima. 
  

26.  Istorija religija 

 
 Tradicionalno se smatra da je svako hronolo{ko razdobqe imalo 
sopstvene religijske kultove, koji su bili razdvojeni stole}ima i milenijumima. 
U isto vreme istori~ari i etnografi XIX v. ulo`ili su ogroman trud u 



 248 

prou~avawe svetskih religija. Pokazalo se da me|u religijama koje su 
tradicionalno razdvojene jedne od drugih stotinama i hiqadama godina ima 
nenormalno mnogo "izomorfizama" (ponekad ~ak i identi~nosti). Ta ~iwenica 
je prouzrokovala mnoge teorije o takozvanim uticajima, pozajmqivawima, 
infiltracijama, itd. Ali te teorije se baziraju iskqu~ivo na tradicionalnoj   
hronologiji (i izazvane su wome). Zbog ograni~enosti prostora nave{}emo samo 
najtipi~nije primere. 
 Takozvani "keltski spomenik", otkriven 1771. god., tradicionalno se 
smatra za paganskog prehri{}anskog boga {uma kod Gala [12, str. 683], [263, str. 
543]. Ipak, iznad glave tog boga jasno je urezano ESUS. Pod pritiskom 
tradicionalne hronologije, istori~ari su prinu|eni da smatraju da je to ipak 
prehri{}anski "bog Isus" istog imena kao hri{}anski Isus [263]. 
 Likovima hri{}anskog krsta (naro~ito ~esto u obliku "ru~nog krsta", 
koji se poklapa s jednim od poznatih sredwovekovnih monograma Hristosa: krst s 
petqom za no{ewe oko vrata ili u ruci) bukvalno su preplavqene 
staroegipatske scene, koje se tradicionalno datiraju mnogo vekova, pa ~ak i 
milenijuma, pre n.e. 
 A. Drevs ka`e: "Ja sam... pridao... veliki zna~aj mitolo{kim paralelama 
izme|u hri{}anstva i paganstva... Onaj ko ne vidi op{tepoznatu vezu pashalne 
istorije jevan|eqa s mitovima i kultnim obredima religije Atisa-Adonisa-
Ozirisa itd., ko tvrdi da u mitovima o Atisu i Adonisu 'uop{te ne figuri{u' 
pogreb i uskrsnu}e, ko se nada da }e dokazati razli~itost Isusove smrti od 
na~ina smrti wegovih maloazijskih ro|aka... ko u Mariji Magdaleni i drugim 
Marijama, {to stoje kraj krsta i groba Spasiteqevog, ne prepoznaje indijsku, 
maloazijsku i egipatsku bogiwu-majku Maju, Mariamu, Maritalu... Marijanu... 
Mandanu - majku "mesije" Kira, "Veliku majku" Pesinunta, oja|enu Semiramidu, 
Marijam, Meridu, Miru, Majru (Meru) i Maju... 'taj neka se ne bak}e u religiozno-
istorijska pitawa' (Vejsov izraz)" [4, str. 150]. Drevs navodi ogroman spisak 
izomorfizama koji izjedna~avaju Hristovu "svetu porodicu" s drugim "svetim 
porodicama" maloazijskih i egipatskih bogova [4]. Napomenimo da je, po 
jevan|eqima, Hristos stubovan. I evo, starogr~ka mitologija pri~a nam o 
Heraklu. "Herakle, koji je nosio stubove, bio je u davnini omiqeni simbol... Pri 
tome je s tim stubovima povezivan isti misti~ni smisao kao s Hristovim krstom. 
[tavi{e, boga povijenog pod te`inom stubova sre}emo ~ak i u Novom zavetu u 
liku spasiteqa... Dvokraki krst u hri{}anstvu je upravo simbol novog `ivota i 
bo`anskog... kao i oba stuba u kultu tirskog ili livijskog Herakla, [ama{a ili 
Simona... Na jednom anti~kom crte`u Herakle je prikazan kako nosi oba stuba 
tako da oni obrazuju figuru (kosog) krsta" [102, str. 49]. Sve sli~ne ~iwenice 
ukazuju, po na{em mi{qewu, samo na zajedni~ko poreklo, kako hri{}anstva, tako 
i "starogr~ke" simbolike, iz jednog istog sredwovekovnog izvora. 
 Jednakost stuba i krsta je dobro poznat motiv u hri{}anstvu i anti~kim 
religijama [102, str. 49]. Veliki broj hri{}anskih simbola povezan je s tzv. 
"kqu~evima   sv. Petra" kojima on otvara "vrata nebeska" [102]. Ali, pokazuje se 
da je i anti~ka mitologija prepuna likova bogova i bogiwa, ~iji je osnovni 
atribut kqu~ (ili krst u obliku kqu~a). Takvi su, naprimer, gr~ki Helios, 
rimski Pluton, egipatski Serapis, adska carica Hekata itd. [102, str. 58]. Jo{ je 
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DupiusÛ [264] ukazao na fakti~ku jednakost izme|u Petra i rimskog boga Janusa 
(v. tako|e Volnejeve radove). Evo lika boga Mitre (takozvana "Mitraisti~ka 
ikona" [102]). Drevs: "Te{ko da je slu~ajno to da na taj lik podse}aju neke 
hri{}anske ikone s Hristovim likom. Oko glave bo`anstva je oreol, krug..." 
[102, str. 67]. I opet, odbaciv{i tradiciju, vidimo da ti podaci (a wih je mnogo 
[102], [264]) ukazuju na istovremenost tih kultova, koji se razlikuju samo 
lokalnim nacionalnim osobenostima. Jo{ jedan primer: "U Rimu se glavno 
svetili{te Mitre nalazilo u Vatikanu (! - A.F.) na mestu dana{we katedrale sv. 
Petra. Tamo je on po{tovan s jo{ ranije zvani~no priznatim Atisom... Mitru-
Atisa tu su zvali 'papa-otac'. 'Otac' (otac - otac o~eva) se tako|e zove vrhovni 
`rec tog boga, kao {to se rimski papa do danas naziva 'sveti otac'. On, sli~no 
tom vrhovnom `recu - prvosve{teniku, na glavi nosi tijaru ili mitru - kapu 
Mitre-Atisa... obuva crvene vojni~ke cipele Mitrinih prvosve{tenika; rukuje 
kqu~evima 'boga-stene' (Petra - A.F.) i prisvaja pravo da 'vezuje i razre{ava'... 
Papi katoli~kog hri{}anstva... odgovara arhigal... papa kulta Mitre-Atisa. Taj 
paganski papa je boravio u Vatikanu, po{tovao Sunce kao Spasiteqa, a u bogiwi 
Kibeli klawao se 'Devi - Bogomateri', koju su obi~no prikazivali kako sedi s 
detetom na kolenima i koja u Devi Mariji ima svoju hri{}ansku paralelu" [102, 
str. 69]. Mitraizam, kao i hri{}anstvo ima: u~ewe o ~istili{tu, upotrebu 
{kropionice, obi~aj kr{}ewa, tj. vr{ewa krsnog znamewa itd. [102, str. 70]. 
Potpuno se podudaraju: obredni oblici javnih bogoslu`ewa, vr{ewe liturgije na 
mrtvom i narodu nepoznatom jeziku, upotreba hostije (pri~esne prosfore) 
stiharÛ, {iroki pojas i episkopska kapa itd. (ispitivawa X. Robertsona [265], 
[102, str. 70-71]). Kult Mitre i kult Hristosa prakti~no su nerazlu~ivi, razlika 
me|u wima tokom nekoliko stotina godina postoji samo u tradicionalnoj 
hronologiji. 
 Prou~avawe tog pitawa pokazuje svu ozbiqnost slike. Pokazuje se da je s 
hri{}anskim kultom prakti~no podudaran "me{oviti kult egipatske bogiwe 
Izide, ~iji su poklonici imali svoja jutarwa, dnevna i ve~erwa bogoslu`ewa, 
koja za~u|uju}e podse}aju na odgovaraju}a katoli~ka, a delimi~no ~ak i na 
pravoslavna bogoslu`ewa" [102, str. 71]. 
 Ne dovode}i u sumwu tradicionalnu hronologiju (koja kult Izide-
Ozirisa-Serapisa pomera u duboku drevnost) istori~ar religije N.V. Rumjancev 
ipak je prinu|en da ka`e: "To   podudarawe molitvi egipatskog bogoslu`ewa s 
hri{}anskim velikim jektenijem suvi{e je veliko i neobi~no da bi bilo 
slu~ajno" [102, str. 72]. Poznata "katedra" (sedi{te) Petra u Rimu (u Vatikanu) 
tako|e pripada, pokazuje se, mitraisti~kom kultu. 
 Za klasi~nu "dr`avu krstova" smatra se stari Egipat; isti hri{}anski 
krstovi rasprostraweni su u staroj Indiji, Mesopotamiji, Persiji. Ogroman 
broj egipatskih bogova (v. crte`e, bareqefe itd.) dr`e u rukama Hristov 
anagram [99]. Rumjancevqeva tablica [99] sadr`i 32 razli~ita oblika 
hri{}anskog krsta koji su rasprostraweni po celom "starom" Sredozemqu i koji 
~esto poti~u iz vremena pre po~etka n.e. Jedinstvo sve te simbolike toliko je 
neobi~no, da samo taj podatak (potvr|en ogromnim ~iweni~nim materijalom) ve} 
je, kako nam se ~ini, dovoqan da bi se posumwalo u vaqanost osnova na kojima 
po~ivaju tradicionalna datirawa svih tih kultova. Poznati istra`iva~ drevnih 
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religija Robertson ka`e: "Isto~ni bogovi spasiteqi su ro|ena bra}a Isusa 
Hristosa" [265], [12, str. 695]. N.A. Kun: "Sveta trpeza Mitrinog kulta veoma 
li~i na hri{}ansku tajnu pri~e{}a... Kao hri{}ani, i mitraisti su nedequ 
smatrali za prazni~ni dan, i kao {to su hri{}ani praznovali... 'Hristovo 
Ro|ewe' 25. decembra, tako su i poklonici Mitre 25. decembra praznovali 
ro|ewe svog 'nepobedivog'... " [266], [12, str. 701-703]. Do nas su do{li spomenici 
sa scenom tajne ve~ere mitraista. Na wima su prikazani pri~esni hlebovi 
ozna~eni hri{}anskim krstovima! [102, str. 3]. "Mi{qewe da je Mitra do{ao, ne 
iz Evrope u Aziju, nego obrnuto, oslawa se na to {to naro~ito mnogo tragova 
wegovog kulta nalazimo u Vedama, u kojima je bo`anstvo Mitra jedna od glavnih 
figura" [12, str. 704]. Odavde sledi samo to da ni poznate Vede (otkrivene, 
uostalom, vrlo kasno) nikako nisu beskona~no stare kwige, nego 
kasnosredwovekovne. Mitraizma ima i u "Zaratustrinom u~ewu". Tradicionalno 
se smatra da je religija Zaratustre, koji je `iveo tobo`e u VIII v. p.n.e., vladala u 
Persiji jo{ pre osvajawa Aleksandra Makedonskog, zatim je nestala na 600 
godina (!), a onda obnovqena u vreme Sasanida u IV v. [12, str. 715-716]. 
 Frejzer ka`e: "Atis... je bio u Frigiji isto {to je Adonis bio u Siriji... 
Predawa i kultovi te dvojice bogova bili su toliko sli~ni da su u drevnosti 
ponekad potpuno izjedna~avani" [171, str. 19]. Evo kako Rumjancev komentari{e 
jedan od egipatskih crte`a: "To je uskrsnu}e Ozirisa iz mrtvih posle trodnevnog 
po~ivawa u grobu (v. jevan|eqa - A.F.). On je prikazan u trenutku uskrsnu}a, 
ustajawa iz groba... Pored wega je wegova sestra i `ena... Izida" [276, str. 10]. 
Drugo bo`anstvo prinosi krst Ozirisu koji se uspiwe [267]. "Tre}eg dana posle 
smrti nastupa... uskrsnu}e Ozirisa... taj se praznik zavr{ava 'podizawem 
Ozirisovog stuba'   (up. sa stubovawem Isusa - A.F.)... Pomo}u posebnih sprava... 
stub se podizao i uspravqao" [267, str. 10-11]. 
 Starogr~ka religija tako|e dobro poznaje Isusa Hristosa sa svim wegovim 
kanonskim atributima. Posebno "Stara Gr~ka je spasiteqa, koji umire i 
uskrsava, imala u liku Dionisa i Baha" [267, str. 41]. Detaqe v. u [267]. Evo pet 
kamenih bareqefa koji prikazuju razli~ite momente ro|ewa cara Amenofisa 
(smatra se iz 1500. god. p.n.e. - hiqaduipo godina pre Hristosa). Rumjancev: "Na 
prvoj slici je bo`anski glasnik. On stoji pred caricom devom Met-em-ve 
(Marija? - A.F.) i blagove{tava da }e ona roditi sina (v. i starogr~ke mitove - 
A.F.). Na drugom se obja{wava ko }e biti otac deteta: pomenuta deva i vrhovni 
bog sunca Amon stiskaju jedno drugo u qubavnom zagrqaju. Tre}a slika dopuwuje i 
otkriva zna~ewe prethodne: bezgre{no za~e}e od bo`anskog semena. Ta ideja je 
slikovito izra`ena kroz prino{ewe nosu (duh? - A.F.) Met-em-ve krsta - znaka 
`ivota i okruglinom stomaka... Tako su egipatski `reci na zidu svoga hrama 
pisali prve stranice biografije carskog bogo~oveka..." [267, str. 130]. 
Komentari{u}i tu neobi~nu seriju "hri{}anskih bareqefa" starog Egipta, 
Robertson je pisao: "Hri{}anskoj blagovesti najbli`a je, ipak, sli~nost koju 
nalazimo u egipatskom mitu o ro|ewu careva". (cit. po [267, str. 130]). Rumjancev: 
"Po svojim glavnim odlikama ona (tj. jevan|eoska scena blagovesti Mariji i 
bezgre{nog za~e}a - A.F.) najsli~nija je odgovaraju}im scenama iz `ivota 
mitskih spasiteqa drevnosti: jevrejskog Samsona, vavilonsko-feni~anskog... 
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Tamuza-Adonisa i indijskog... Bude" [267, str. 132]. Daqe: "Od pet slika koje 
prikazuju razli~ite trenutke wegovog (cara Amenofisa - A.F.) ro|ewa, tri prve 
pokazuju blagovest, qubavni silazak... i rezultat silaska - bezgre{no za~e}e. Na 
~etvrtoj slici predstavqena je sama scena ro|ewa carskog bogo~oveka, i na kraju 
peta prikazuje poklowewe novoro|en~etu. Tri qudske figure koje kle~e 
(jevan|eoski mudraci - A.F.) pozdravqaju ga i prinose mu (novoro|en~etu - A.F.) 
darove, a uporedo s wima to isto ~ine i bogovi... Mislimo da su sva daqa 
tuma~ewa tih pet slika suvi{na" [267, str. 149]. 
 Evo i "egipatskog pomazawa - kr{}ewa faraona od strane careva-bogova 
Gora... i Tota... Oni cara polivaju svetom vodom, prikazanom ovde strujama 
krstova... Krst je i u rukama samog cara" [267, str. 198]. Gr~ke legende o "drevnom" 
bogu Dionisu uporno govore o wegovom pretvarawu vode u vino [267, str. 258]. Kao 
{to su ve} davno primetili specijalisti, to je potpuna analogija s poznatim 
jevan|eoskim ~udom "pretvarawa vode u vino" u Kani Galilejskoj. Sent-Iv: "Ko 
posle toga ne vidi odakle poti~e ~udo u Kani Galilejskoj... Po~ev{i od kulta 
Dionisijevog i zavr{iv{i s hri{}anskim kultom, voda nikada   nije prestajala 
da se, svakog 6. januara, pretvara u vino..." (cit. po [267, str. 259]). 
 Ogromna literatura je posve}ena dokazivawu izomorfizma me|u 
legendama o Budi i legendama o Isusu (u jevan|eoskoj varijanti). Budina 
"biografija" sadr`i, ne samo osnovne jevan|eoske mitove (~udesno za~e}e, 
doga|aje pri ro|ewu, sretewe itd.), nego i mawe detaqe kao {to su mit o 
kr{}ewu, isku{ewa u pustiwi itd. Spisak tih paralela v. u radovima Drevsa, 
Frejzera, Sent-Iva, Rumjanceva i dr. 
 Rumjancev ka`e: "Pred nama je pro{ao ceo niz bogova starog sveta, koji 
stradaju, umiru i vaskrsavaju, upoznali smo se s wihovim mitovima, praznicima, 
obredima itd. Ali bez obzira na to {to imaju razli~ita imena, osobene mitove, 
razli~ite domovine ili pozornice delovawa, ipak se i nehotice ose}a da u 
osnovi svih wih ima ne{to {to je zajedni~ko. [tavi{e, na taj momenat su 
obratili pa`wu i u davnini... Zaista, ako pogledamo posledwe vekove pre i 
posle takozvanog Hristovog ro|ewa, na}i}emo tamo zanimqivu sliku. Sva 
bo`anstva koja smo nabrojali, sa svim onim {to je bilo povezano s wima, tesno su 
se preplela jedno s drugim, ponekad ~ak do nerazlikovawa. Oziris, Tamuz, Atis, 
Dionis i dr. formirali su jedan zajedni~ki sliveni lik, dobili oblik nekakvog 
sinkreti~kog (me{ovitog) bo`anstva i ono je vladalo na celoj velikoj teritor-
iji rimske dr`ave... Bo`anstva su se pretvorila u jednog mnogoimenog, ali, u 
su{tini, jedinog spasiteqa. Tako tesno stapawe desilo se naro~ito u vreme 
Rimske imperije i posebno u samom Rimu" [267, str. 44-45]. Rezultati primene 
na{ih metoda pokazuju da je to stapawe izazvano stapawem u jednu imperiju 
nekoliko carstava koja su ranije smatrana za razli~ita. 
 Kao {to se vidi iz GHK i wenog razlagawa na sumu pomerawa, za po~etak 
"ere hixre" (tradicionalno 622. god.) tako|e ima nekoliko mogu}ih varijanti, 
kasnijih od tradicionalne. Izostavqaju}i podrobnu analizu, uka`imo samo na to 
da hronologija muhamedanstva, kao i hri{}anstva, tako|e sadr`i mnogo 
neobi~nosti [14]. Nave{}emo jedan primer. Hronologija, utvr|ena u Kuranu, 
ponekad o{tro protivre~i biblijskoj (tradicionalnoj) hronologiji. Tako, 
Kuran uporno smatra Arona (Arija) stricem jevan|eoskog Isusa! Mariju, majku 
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Isusovu, Kuran progla{ava za sestru Mojsija i Aarona. Tako ispada da su Mojsije 
i Aaron (prema Kuranu) u pokoqewu koje neposredno prethodi Hristosu. To se, 
naravno, veoma razilazi od tradicionalne hronologije za nekoliko stotina 
godina, ali je u punom skladu s na{om kra}om hronologijom (v. GHK i pomerawa). 
Evo sure 19 Kurana (v. [268, str, 239]). Komentator I.B. Kra~kovski: "Najstarija 
sura, u kojoj se pomiwu novozavetne li~nosti:... Marija, Isus..." [268, str. 560]. U 
suri se pri~a o ro|ewu Isusa, sina Marijinog. "O, Marijam, ti si u~inila delo 
ne~uveno! O,  sestro Harunova (Aronova - A.F.)..." [268, sura 19, 28(27); 29(28), str. 
240-241]. Komentar uz taj fragment: "Sestra Mojsijeva i Aronova je majka 
Isusova" [268, str. 561, 17]. 
 

27.  Egipat, Indija 

 
 U [269] naveden je 
potpun (do 1966. god.) 
spisak svih datiranih 
demoti~nih tekstova 
starog Egipta koji su 
do{li do na{eg vremena: 
papirusa, glinenih 
plo~ica, stela itd. Ima, 
naravno, jo{ tekstova ~ije 
datirawe nije izvr{eno 
ili je nemogu}e. Nacrtali 
smo grafik raspodele 
koli~ine tih dokumenata 
po godinama (sl. 27.1). Pri 
tome se pokazala va`na 
~iwenica: o Egiptu iz 
vremena III rimske imperije ima izuzetno malo dokumenata. Osnovna masa 
tekstova koncentrisana je u vreme II imperije. Va`no je tako|e da se minimumi 
grafika poklapaju s hronolo{kim granicama II i III imperije na vremenskoj osi. 
Samim tim u staroegipatskoj hronologiji pojavquju se (nezavisno od na{ih 
istra`ivawa) dva nezavisna bloka dokumenata. Prema tome, skra}ivawe rimske 
hronologije automatski izaziva i odgovaraju}e skra}ivawe egipatske 
hronologije. Pri tome to skra}ivawe ne protivre~i ukupnosti postoje}ih 
datiranih egipatskih dokumenata. 
 "Egiptologija, zahvaquju}i kojoj je prvi put razvejan mrak koji pokriva 
egipatsku drevnost, nastala je pre samo 80 godina" - pisao je krajem XIX v. 
[antepi de la Sosi [263, str. 95]. Posebno, hronologija Egipta, jedna od 
najmla|ih nauka, nastala je na osnovi rimsko-gr~ke hronologije i zato zavisi od 
we. Prvi egiptolozi, koji su stvarali hronologiju,   nisu imali objektivne 
kriterijume za proveru svojih hipoteza, {to je i dovelo do velikih razila`ewa 
me|u raznim hronolozima Egipta za 2-3 hiqade godina (v. gore). U nizu 
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dinasti~kih spiskova (koji su do{li do nas) za neke faraone navedeno je trajawe 
vladavine, pri ~emu ~esto faraoni imaju razli~ita imena, a te cifre se od 
spiska do spiska veoma razlikuju. Naprimer, za Amen-Emesa navedeno je 26 godina 
po Jevseviju (druga varijanta) i 5 godina po Afrikanu. Razlika je vi{e od pet 
puta. Za Amenofisa je navedeno 40 godina po Jevseviju (obe varijante), 20 godina 
po Afrikanu i 8 godina po Ofisu. To je tipi~an primer. 
 Me|utim, ti podaci ipak mogu da poslu`e za neka razmi{qawa, i nije ~udo 
{to su hronolozi iz XVIII-XIX v. poku{ali da te cifre iskoriste za hronolo{ke 
ciqeve, dodu{e dobijaju}i kao rezultat razila`ewa od nekoliko hiqada godina. 
Ali ima i egipatskih dinastija za koje je potpuno neizvesno koliko su vladale. 
Takva je, naprimer, cela {esta dinastija (po Brug{u). O ve}ini wenih ~lanova 
nema nikakvih "biografskih" podataka, i zato je neobi~no gledati kako poznati 
egiptolog G. Brug{ s izvesnim zadovoqstvom svakom faraonu te dinastije 
dodequje po 33,3 godine, ra~unaju}i po tri faraona po stole}u (a za{to ne, 
recimo, po 10?). Evo wegovog spiska: Uskara od 3300, Teti od 2266, Merira Pepi 
od 3233, Merenra od 3200, Noferkara od 3166, Merenra Cafemsa od 3133. p.n.e. Taj 
"metod datirawa" razne`uje i ~ak i ne zaslu`uje pa`wu. G.K. Vlastov: "Brug{... 
ra~una (kao Herodot) po tri pokoqewa na 100 godina..." [317, str. 69, koment. 1]. 
 Objektivne te{ko}e u stvarawu egipatske hronologije povezane su jo{ i s 
tim {to je "veliki deo sa~uvanih spomenika s natpisima na wima... posve}en 
religijskim ciqevima. Od sa~uvanih papirusa mo`da je 9/10 religijskog 
sadr`aja... Sav taj materijal je prili~no jednostran; skoro u celini on poti~e od 
tada{wih posmrtnih obreda... Natpisi pak u ve}ini slu~ajeva imaju karakter 
kratkih formulacija s imenima bogova smrti... Od carskih grobnica ili 
piramida, tri velike nemaju nikakvih natpisa" [263, str. 99-100]. Dinasti~ka 
istorija Egipta ni u kom slu~aju nije kontinualna: u woj zjape provalije 
dimenzija skoro cele dinastije [14]. S druge strane u tradicionalnoj istoriji je 
davno prime}eno da se drevna egipatska istorija odlikuje neobi~nom 
periodi}no{}u. Naprimer: "Ako se sada okrenemo poznijim vremenima 
egipatske istorije, onda }emo s ~u|ewem primetiti da Saitska kultura verno 
reprodukuje (! - A.F.) kulturu razdobqa piramida. Tekstovi koji su bili 
upotrebqavani pre skoro 3000 godina ponovo ulaze u upotrebu. Ponovo se 
grobovi ukra{avaju na stari na~in" [263, str. 107]. 
 Te periodi~nosti - obnove dobile su zvani~ni naziv "restauracije". 
Naprimer, posle 19. dinastije "nastupa   restauracija... Egipat se ponovo okre}e 
starim vremenima gradwe piramida... Na razdobqe piramida po~eli su da gledaju 
kao na vreme dostojno podra`avawa. Ponovo se o`ivqavaju stari religijski 
tekstovi, iako su tek upola bili shva}eni... Pogrebni obredi careva ~etvrte 
dinastije ponovo ulaze u upotrebu, wihove piramide se restauriraju, stare 
titule careva, koje su bile zaboravqene vi{e od dve hiqade godina, ponovo se 
uvode u upotrebu, umetnost se vra}a realizmu starog carstva..." [263, str. 173]. 
 Naravno, za te obnove ponu|eno je tradicionalno obja{wewe: "Saitska 
restauracija spada u najlep{e momente u istoriji egipatske kulture i to je 
najboqa ilustracija konzervativizma egipatskog narodnog duha" [263, str. 173]. 
Evo {ta o restauraciji govori B.A. Turajev: "Nastoje da zvani~ne tekstove 
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napi{u arhai~nim, za mnoge jedva razumqivim, jezikom... Obnavqaju se 
zaboravqeni ~inovi i funkcije;... natpise iz tog vremena, ~ak i privatnih lica, 
mogu}e je na prvi pogled uzeti za tvorevine Starog carstva (to je isto kao kad bi 
se Vi, ~itao~e, odjednom po~eli normalno dopisivati s prijateqima na jeziku iz 
I v. p.n.e. - A.F.)... U vezi s tim posebno je za pomenuto razdobqe karakteristi~na 
pojava prikazivawa na zidovima grobnica poqskih radova, seoskih scena, koje su 
nam poznate iz Starog carstva, itd. (posle 2000 godina - A.F.)" [270, t.2, str. 102-
103]. Egipat je, verovatno, bio jedan od dva religijska centra Rimske imperije. 
Ovde je bio koncentrisan kult mrtvih (le{evi u pesku ne trunu - ~iwenica 
poznata lokalnom stanovni{tvu i egiptolozima), ~ime se obja{wava to da na 
svim monumentalnim i pisanim spomenicima Egipta uglavnom preovla|uju 
pogrebno-kultne teme. 
 U Bibliji se ~esto pomiwe tajanstveni grad EJR-DUD (sinodalno grad 
Davidov). U [14] su sakupqena sva biblijska pomiwawa tog grada. Pokazalo se da 
je on u svim slu~ajevima pomenut kao mesto pogreba bogoslavskih careva - 
imperatora, tj., zbog dinasti~kih paralelizama, imperatora Isto~ne rimske 
imperije. "Grad Davidov" sve vreme se pojavquje unutar standardne pogrebne 
formule: "I po~inuo je s o~evima svojim i sahrawen je u gradu Davidovom" (v., 
naprimer, Kwige o carevima). U [14] su navedeni podaci koji pokazuju da 
najverovatnije "grad Davidov" nije nastaweni grad, nego velika nekropola, Grad 
mrtvih, carsko grobqe. U toj nekropoli (na osnovu dinasti~kih paralelizama) 
sahraweni su bar slede}i imperatori: Dioklecijan, Konstancije I Hlor, 
Licinije, Vasilije Veliki, Teodosije I Veliki, Arkadije, Teodosije II, Lav I, 
Zenon, Anastasije; naglasimo pri tome da su u tradicionalnoj istoriji grobnice 
tih imperatora nepoznate (neizvesno je ~ak i gde su sahraweni). Dakle, u 
Sredozemqu treba na}i veliki grobni kompleks gde bi trebalo da su sahraweni, 
ne samo tih osam vladara, nego, trebalo bi pretpostaviti, i wihovi bliski 
ro|aci, ~lanovi carskih porodica,   vi{i dr`avni ~inovnici, predstavnici 
religijske vlasti itd. Takva nekropola zaista postoji, i to jedna. To je poznato 
poqe piramida i grobnica u Gizi u Egiptu, u religijskom centru kulta mrtvih 
[14]. U mawim dimenzijama "piramidalni stil" predstavqen je i u samom Rimu - 
poznata piramida Cestija [318, fotos XIII]. Mogu}e je da Biblija daje ta~nu 
informaciju o pogrebu bogoslavskih imperatora, koje su u Egiptu zvali 
"faraonima". Balzamovawe je najverovatnije nastalo upravo u ciqu o~uvawa 
telesa od raspadawa na putu, za vreme dugog transporta preko Sredozemnog mora. 
Ovde je umesno podsetiti na starogr~ke mitove o tome da put u Zemqu mrtvih 
vodi preko "velike reke". Mogu}e je da se ovde radi o prevozu preko Sredozemnog 
mora u Egipat. Po{to telo koje odmah posle smrti dospe u suvi pesak Egipta ne 
trune, to nije ba{ bilo neophodno balzamovati lokalne vladare. Zato ne bi 
trebalo odbaciti mogu}nost da su neke poznate egipatske mumije mogle biti 
dovezene u Egipat izdaleka (u balzamovanom obliku). 
 U vezi s tim, umesno je navesti rezultate analize osnovnih faraonskih 
spiskova iz [14]. ^itawe tih spiskova (Turinski papirus, Manetonov spisak, 
Sakarska tablica) bez predrasuda i nesputano tradicionalnom hronologijom 
navodi na mnoga pitawa. 
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 Naprimer, pod brojem 16 u Abidoskoj tablici stoji Cesar-[a (ili s 
grlenim naglaskom Cezar-[ah). To je o~igledno spajawe re~i "cezar" s wenim 
isto~nim nazivom "{ah" [14]. Pod brojem 30 stoji Unas, ali pa to je latinska re~ 
Unus - "jedini". Pod brojem 1 stoji MNA, {to su gr~ko-latinski autori 
izgovarali kao "menes", ali to je gr~ka re~ "monos", isto {to i latinsko Unus, i 
zna~i "jedini". To je prakoren re~i "monarh" - "jednodr`ac". "jedinstveni car 
(reks)" [14]. Skoro u sve forme tablice ulazi re~ RE predstavqena kru`i}em - 
Suncem. Ali ni egiptolozi to ne smatraju slovom, nego titulom - simbolom 
jednodr{ca-teokrata. To je italijansko Re - "car", kako se on i danas naziva, i tek 
kod kasnih klasi~nih anti~kih autora ta re~ je aspiracijom pre{la u Reh, zatim 
u Regus i na kraju u Rex [14]. Pod nekoliko brojeva stoji RE DED. Ali DED je 
jevrejski izgovor re~i David (DAUD) [14]. I tu je pod brojem 14 nacrtan ~ovek s 
pra}kom, po svoj prilici kao podse}awe na to da je David kamenom iz pra}ke ubio 
Golijata (v. Bibliju) [14]. Nekoliko puta u tablici se pojavquje re~ "Buba"Û koju 
egiptolozi izgovaraju "Heper". Ali to li~i na evropsko Heber, tj. doseqenik. 
Izmena te re~i u "Hepru", tako|e biblijsku re~, hebri - jevrej [14]. Pod brojem 74 
stoji Re Cesar Heperu, {to mo`e da zna~i Caesar Heber, tj. "car-cezar doseqenik". 
Pod brojem 13 stoji "Senta", ali to je latinska re~ Sanctus - "posve}eni, sveti". 
Pod brojem 58 stoji Sanh-Re, tj. Sanctus Rex, tj. "sveti car". Pod brojem 59 stoji Re 
S. Hotep Pata-Ab.   Ali Hotep ozna~ava "sluga", Pata - "pater", Ab - "otac". 
Prema tome, ceo izraz mo`e zna~iti "car sv. sluga oca o~eva". Odavde lako sledi 
[14] da posebna slova S, K (ili Ku), koja se ~esto sre}u, naprimer u Abidoskoj 
tablici, zna~e prosto Sanctus i Quirinus, da posebno M ozna~ava "monarh" itd., tj. 
to su skra}enice standardnih sredwovekovnih termina i simbola. Re~ Maren-Re 
(broj 37) mo`e da zna~i Marinus rex, tj. "morski car". Formula Nef-Erk-Re-Papa 
mo`e da zna~i: prorok-arhijerej-papas (Otac) [14]. A izrazi kao {to su Biu-Res 
(Pius Rex), He-Res (ho-Rex) itd., koji se sre}u u drugim egipatskim spiskovima, jo{ 
vi{e poja~avaju utisak neobi~nosti koji provejava iz svih tih faraonskih 
spiskova, samo ako se otrgnemo od tradicionalne hronologije koja ih potiskuje 
za milenijume u dubinu vekova. Nije iskqu~eno da je o~igledno prevladavawe 
tekstova religijskog sadr`aja u Starom Egiptu, {to su primetili egiptolozi, u 
skladu s hipotezom da je jedna od najva`nijih funkcija tog regiona bila stvarawe 
nekropole u kojoj su sahrawvani vladari iz mnogih bliskih i dalekih dr`ava. 
 Arheolo{ki podaci o Egiptu, i pored sveg wihovog bogatstva, izuzetno su 
haoti~ni i nisu povezani jedan s drugim u neprekinuti lanac. Arheolog M.Z. 
Honejm kaze: "Skoro ni{ta ne znamo ni o jednom faraonu tre}e dinastije, s 
izuzetkom Xosera (wemu pripada velika piramida - A.F.). Na`alost, ~ak je i to 
ime kasnija verzija, koja nije upotrebqavana dugo posle wegove smrti i prvi put 
se pomiwe tek u vreme dvanaeste dinastije... U natpisima iz wegovog vremena 
Xosera zovu Gor Netererher. Wega su zvali i Nofererinhet" [271, str. 26]. U 
tradicionalnoj hronologiji prakti~no ni{ta nije poznato o faraonima kojima 
pripadaju tri velike piramide u Egiptu, iako se neretko podse}a na ~eli~no (! - 
A.F.) dleto koje je na|eno u spoqnoj kamenoj oplati piramide Hufu (Keopsova, 
po~etak XXX v. p.n.e.)" [272, str. 27, koment. 23]. Naravno, danas se smatra da je ta 
~eli~na alatka dospela u grobnicu "u kasnijem razdobqu" [272, str. 27, koment. 
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23]. Istovremeno, trebalo bi uporediti piramide s gra|evinama iz vremena 
krsta{a, kada su nastali grandiozni zamkovi i tvr|ave od gigantskih kamenih 
blokova, koji i danas zaprepa{}uju turiste. Podse}aju}i da su sredwovekovni 
Kairo zvali Vavilon, mogu}e je izre}i hipotezu da je Biblija za poznatu "kulu 
vavilonsku" smatrala najve}u egipatsku poramidu - Keopsovu. 
 Ponekad se poku{ava da se s hronologijom Egipta pove`e hronologija 
isto~nih naroda, naprimer "spisak mesopotamskih careva". Mi smo ve} ranije 
komentarisali te spiskove re~ima arheologa L. Vulija: "Hronologija spiska 
careva je o~igledno besmislena". Mesopotamske dinastije ne daju samostalni 
hronolo{ki skelet i istorija tog regiona se ustanovquje u hronolo{kom smislu, 
povezivawem dokumenata za egipatsku hronologiju,   {to automatski mewa 
hronologiju Mesopotamije pri svakoj izmeni hronologije Egipta. 
 Situaciju jo{ vi{e komplikuju naprimer slede}e ~iwenice. Vuli, 
opisuju}i iskopine jedne od najstarijih sumerskih grobnica (tradicionalno 
datiranih tri hiqade godina p.n.e.), izve{tava o nalazu kompleta toaletnih 
potrep{tina. I evo {ta se de{ava: "Jedan od najboqih eksperata je izjavio da su 
ti predmeti arapski rad iz XIII v. (!! - A.F.). I ne treba ga prekorevati za takvu 
gre{ku - snishodqivo ka`e Vuli - pa niko nije mogao misliti da je tako visoko 
majstorstvo moglo da postoji u tre}em milenijumu pre na{e ere!" [110, str. 61]. 
 U tradicionalnoj istoriji je poznato da su "Heti" bili "otkriveni" tek 
1880. god. kada je profesor Ar~ibald Sejs odr`ao predavawe u kome je, na osnovu 
analize Biblije, ustvrdio postojawe "drevnog naroda Heta" [273, str. 21]. Sejs je 
dobio titulu "izumiteqa Heta" [273]. Prou~avaju}i Bibliju Vilijam Rajt i Sejs 
su objasnili da su Heti `iveli severno od takozvane "zemqe obe}ane", {to je i 
smestilo Hete (u okvirima tradicionalne istorije) u Malu Aziju, severno od 
Palestine, koja se danas identifikuje s biblijskom "zemqom obe}anom". Ipak 
rezultati primene metoda (autorovih - prim. prev.) i ~itawe bez predrasuda 
originala Biblije (v. odeqak 6) pokazuje da se za "zemqu obe}anu" verovatno 
smatrala Lombardija u severnoj Italiji. Tada bi biblijski Heti morali da `ive 
severno od Lombardije. U skladu s tradicionalnom istorijom, severno od 
Lombardije `iveli si Goti. To poklapawe "Heta" s Gotima potvr|uje se i 
metodom dinasti~kih paralelizama. To je uzrok gre{ke, koju su nenamerno 
u~inili Sejs i Rajt, i koji su pozvali na tra`ewe tragova Heta, ne u Evropi, gde 
ih i nije bilo potrebno tra`iti, jer su oni bili dobro poznati kao Goti, nego u 
Aziji, gde su tradicionalno bili locirani biblijski doga|aji. Uskoro su neki 
arheolo{ki nalazi u Maloj Aziji bili (bez dovoqno osnova) pripisani Hetima, 
~ime je fiksirana jo{ jedna nategnutost u okvirima tradicionalnih 
lokalizacija. 
 Dajemo kratak sa`etak hronologije Indije. N. Guseva: "Istorijska nauka 
se u Indiji susrela s takvim te{ko}ama, koje ne mogu ni da zamisle istra`iva~i 
{to prou~avaju drevnu istoriju drugih dr`ava i naroda (to je napisano 1968. god. - 
A.F.). A glavna od tih te{ko}a je potpuno odsustvo datiranih spomenika" [274, 
str. 5]. Sve osnovne hronolo{ke etape indijske istorije ustanovqene su 
upore|ivawem s gr~kom, rimskom i egipatskom hronologijom. D. Kosambi ka`e: 
"U Indiji u su{tini nije sa~uvana takozvana istorijska literatura... Mi 
raspola`emo samo maglovitom narodnom tradicijom i vrlo malom koli~inom 
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dokumentovanih podataka vrednijih od podataka iz mitova i legendi. Takva 
tradicija - tvrdi indijski nau~nik - ne daje nam mogu}nost da ustanovimo imena 
svih careva. To malo {to je sa~uvano,   toliko je nejasno, tako da do muslimanskog 
perioda (t.j. do VIII v. - A.F.) skoro ni jedan podatak, povezan s bilo kojom 
li~no{}u u istoriji Indije ne mo`e se smatrati ta~nim... Do nas nisu dospeli 
radovi dvorskih letopisaca; nekakav izuzetak, s tim u vezi, predstavqaju samo 
Ka{mir i Kamba" [274, str. 19-20]. "Sve to primorava neke sasvim ozbiqne 
nau~nike da ustvrde da Indija nema pravu istoriju" [274, str. 20]. Naprimer, o 
drevnoj kulturi doline Inda: "Pisani spomenici indske kulture do danas su 
ostali nede{ifrovani... Ni jedan nalaz se ne asocira s bilo kojom odre|enom 
osobom ili istorijskom epizodom. Mi ~ak ne znamo kojim jezikom su govorili 
qudi koji su `iveli u dolini Inda..." [274, str. 65-66]. U drevnoj indijskoj 
istoriji ima ogromnih praznina u hronologiji, du`ih od 600 godina [274, str. 65-
66]. Kao i Evropa, posle po~etka n.e. Indija se "iznenada" nalazi na "varvarskom 
nivou razvoja", ponovo po~iwu}i svoj put ka vrhovima civilizacije (od kojih su 
mnogi navodno ve} bili dostignuti u "davnini") [274, str. 93]. Tek po~ev od VII v. 
po~iwe postepeni uspon indijske kulture na osnovama arijanske (arijevske) 
ideologije. U indijskoj istoriji arijani su, verovatno, dobili nadimak 
"arijevci", a wihovo hronolo{ko pomerawe u daleku pro{lost proizvelo je 
poznate teorije o misti~nim "arijevcima". 
 Dokumenti koji govore o kultu Kri{ne u Indiji (specijalisti za istoriju 
religije su davno ustanovili paralele izme|u "Kri{ne" i "Hristosa") nastali 
su veoma kasno: "Povest o `ivotu i delatnosti Kri{ne bila je potpuno zavr{ena 
ne pre XII veka nove ere..." [274, str. 122]. Ima podataka (ovde ih ne navodimo) koji 
dozvoqavaju pretpostavku da ti dokumenti odslikavaju Hildebrandovu 
evangelisti~ku reformu u XI v., koju su misionari preneli u Indiju. 
 Sredwovekovni autori su ponekad "Indiju" sme{tali u Afriku, u Italiju 
(v. gore tako|e INDIA - IUDIA, mo`da "Judeja"). U vezi s tim primetimo 
slede}u neobi~nu ~iwenicu. Smatra se da je Aleksandar Makedonski do{ao do 
Indije i potukao cara Pora, osvojiv{i mnoge indijske oblasti. Tako veliki 
doga|aj bi morao da ostavi trag u indijskoj istoriji. Ali: "Ta invazija... pro{la 
je potpuno neprime}eno u indijskoj tradiciji, iako je neki inostrani istori~ari 
do danas smatraju jedinstvenim velikim doga|ajem u drevnoj istoriji Indije" 
[274, str. 143]. Da li su Aleksandrovi pohodi geografski pravilno 
lokalizovani? 
 Drevna istorija Indije se u mnogim bitnim pitawima pi{e na osnovu 
rukopisa na|enih tek u XX v. Naprimer: "Glavni izvor podataka o dr`avnoj 
politici i dr`avnom ustrojstvu Indije u razdobqu uzdizawa Magadhe je 
'Artha{astra' - kwiga... na|ena tek 1905. godine, posle mnogih vekova potpunog 
zaborava" [274, str. 146]. Prou~avawe te kwige je pokazalo [274] da je to samo 
indijska varijanta   poznatog sredwovekovnog Makijavelijevog rada, i zato se ta 
kwiga datira, najverovatnije, u vreme Renesanse. 
 "Prvi zna~ajan zapis na sanskritu otkriven je u Hirnaru i datira se 
pribli`no u 150. god." [274, str. 172]. Procvat sanskritske literature u Indiji 
datira se (u tradicionalnoj istoriji) u XI v.! [274]. Sredwovekovna istorija 
Indije zjapi hronolo{kim prazninama stoletnih dimenzija, zapetqana je i 
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haoti~na [274]. "Ravnodu{nost bramina prema svemu realnom u pro{losti i 
sada{wosti... izbrisala je iz pam}ewa qudi istoriju Indije... mi smo prinu|eni 
da se oslawamo na navode gr~kih geografa, arapskih putopisaca... Ne postoji ni 
jedan indijski izvor koji bi se po vrednosti mogao uporediti s podacima 
inostranaca" [274, str. 180]. "Imena pojedinih careva urowena su u prijatni (? - 
A.F.) polumrak legende. Ne raspola`emo ni~im {to bi li}ilo na dvorske 
letopise" [274, str. 192]. Poznati indijski ep "Mahabharata" (datiran, naravno, 
mnogo pre n.e.) hronolo{ki je postao poznat posle "starogr~kog epa", tj. 
isplivao je na povr{inu tek u Renesansi. Ve} odavno je prime}eno mno{tvo 
paralela izme|u "Mahabharate" i Homerovih poema [125]. Postoji, naravno, i 
teorija koja obja{wava tu ~iwenicu: "Indusi su prepri~ali Homera" [273, str. 
13]. To postavqa datirawe "Mahabharate" u zavisnost od datirawa Homerovih 
poema. Bog "Kri{na" je direktno pomenut u Bibliji [125, t. 4, str. 17]. Prema 
indijskim izvorima "Kri{na" se prakti~no identifikuje s "Hristosom" [125, t. 
4]. 
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Poglavqe 6.  SREDWOVEKOVNI RIM (IV-XII v.) I AN-
TI^KI RIM 

 

28.  Carski Rim Tita Livija i III rimska imperija 

 

 U prethodnim odeqcima ukratko su opisana neka statisti~ka poklapawa 
na GHK koja otkrivaju postojawe prvog pomerawa za 333 godine (vrste C1 i C2 na 
GHK) i "biblijskog pomerawa". Sada }emo navesti pojedina statisti~ka 
poklapawa na GHK koja otkrivaju postojawe drugog pomerawa za 1053 godine (v. 
vrstu C3 na GHK). Taj globalni izomorfizam se prote`e na 1300 godina, po~ev od 
300. godine. Primena ranije opisanih metoda otkriva da se "osnivawe Rima" 
pomera navi{e iz VIII v. p.n.e. bar do 300. god. To i jeste pomerawe za 1053 godine. 
Primetimo da je hipoteza o "osnivawu Rima" za vreme Dioklecijana (285-305. 
god.) iskazana jo{ u [10], [13]. Da sebi ne bismo vezivali ruke dodatnim 
hipotezama i pretpostavkama, postupi}emo vi{e formalno da bismo 
demonstrirali otkriveni paralelizam. Formalno }emo vezati "osnivawe Grada" 
(Rima) po Liviju za 300. godinu. Zatim }emo postepeno proveravati da li }e taj 
postupak pomerawa dovesti do protivre~nosti pri doslednom upore|ivawu 
"anti~kih doga|aja" sa sredwovekovnim, po univerzalnoj hronolo{koj formuli  
T=X+300, gde je X godina "od osnivawa Grada" ({to su koristili Livije i drugi 
anti~ki autori), a T je godina n.e. Tu "ravnomernu ~vrstu formulu"  T=X+300 
otkrili smo izu~avaju}i anketne kodove i ra~unawem VSPG. Posebno, v. 
poklapawe Livijevog teksta s [41] uz izuzetno mali VSPG. 
 Poklapawe anti~kog Rima sa sredwovekovnim, koje smo otkrili na osnovu 
malih vrednosti za VSPG, u skladu je, pokazuje se, s rezultatima primene drugih 
metoda. Veli~ina pomerawa (1053 godine) pojavquje se pri identifikovawu 300. 
godine s 753. godinom p.n.e. (osnivawe Rima). Va`no je da ta ravnomerna formula 
X+300 (pod ravnomerno{}u se podrazumeva upore|ivawe dvaju navedenih perioda 
kao dvaju krutih {tapova) dosledno i u celini neprotivre~no sparuje anti~ke i 
sredwovekovne doga|aje s pomerawem od 1053 godine, potvr|uju}i ranije 
otkrivenu neobi~no malu vrednost za VSPG=6x10-11 za period od 1300 godina. 
 U [13] je iskazana pretpostavka da su trajawa vladavina sedmorice careva 
Livijevog carskog Rima hroni~ari izra~unali polaze}i od komplikovanih 
kabalisti~kih domi{qawa. Ipak, metoda ra~unawa VSPD i primena formule  
X+300,   pokazali su da je slika znatno prostija. Izostavqaju}i tablice anketnih 
kodova, navodimo sa`etak. 
 1. Po formuli  X+300  Livijev "carski Rim" (trajawe 244 godine [195]) 
poklapa se s III imperijom (na Zapadu): 300-552.  2. Livijevih sedam careva su 
skupni termin za sedam razdobqa u istoriji III Imperije. Svako razdobqe je kod 
Livija predstavqeno "biografijom" jednog ili dvojice imperatora, ~ija dela on 
i opisuje u datom razdobqu (ignori{u}i druge vladare ili ne znaju}i za wih, a 
najverovatnije opisuju}i stvarne vladare iz vremena III Imperije).  3. Postoji 
izomorfizam anketnih kodova. Evo Livijevih sedam razdobqa koje otkriva 
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VSPD.  1) Romul Kvirin: 300-337 god; osnovni predstavnik Konstantin I 
Veliki.  2) Numa Pompilije: 337-380 god., osnovni predstavnik Vasilije Veliki 
(Veliki Car).  3) Tul Gostilije: 380-423 god. (Valentinijan II + Honorije); umesto 
Valentinijana II mo`e se uzeti wegov suvladar Teodosije I.  4) Ank Marcije: 423-
444 (Aecije).  5) Tarkvinije Drevni: 444-476 (Valentinijan III + Recimer).  6) 
Servije Tulije: 476-526 (Odoakar + Teodorih).  7) Tarkvinije Oholi: 526-552 
(dinastija Gota od Amalazunte do Teje) (sl. 28.1) 
 

 

Sl. 28.  .1 

 
 Upore|ivawe 
trajawa s podacima 
kod Livija [195, kw. 
1] daje: 37-37, 43-43, 
32-43, 24-21, 38-32, 
44-50, 25-26. Ra~un 
daje: VSPD = 10-4 
(to je najmawa 
mogu}a vrednost za 
struju du`ine 7) (sl. 
28.2). Uporedimo 
ukupno trajawe 
Livijevog "carskog 
Rima" s du`inom 
perioda koji smo 
izdvojili u III 
Imperiji: 300-552 
god. To iznosi 252 
ili 246 godina, ako ra~unamo od prve godine vladavine prvog "cara imperatora" 
Konstantina I.   Brojevi 244 (Livije) i 252 razlikuju se samo za 3% (u odnosu na 
244) (v. sl. 28.1). Livijevo izdvajawe nekih od otkrivenih perioda nedvosmisleno 
je uskla|eno s razbijawem III imperije na intervale, ograni~ene velikim 
nemirima, koje smo ve} prou~ili kod izomorfizma II i III Imperije. Ako pak 
izra~unamo koliko godina pokrivaju vladari koje smo naveli (u intervalu 300-

 

Sl. 28.  .2 
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552 god.), dobi}emo 242 godine. Livije je pak naveo 244 godine. Podudarnost je 
dovoqno dobra. Navodimo sada kratku tablicu biografskog paralelizma, 
isti~u}i samo wegove ~vorne ta~ke. 
 

Tit Livije 
(I imperija) 

III imperija Biblija 

1a. Epoha "Romul Kvi-
rin" 

1b. Epoha 300-337 god. 
Predstavnik: 
Konstantin I: 306-337 

1v. Epoha Jerovoama I i 
Rovoama 

1.1. Romul je osnovao 
Rim [195, 11, kw. I, br. 7]. 
Prestonica nosi ime 
osniva~a: RM=RML 

Konstantin I osniva 
(prenosi) Novi Rim. 
Prestonica nosi ime os-
niva~a: Konstanti-
nopoq 

1.1. Jerovoam I (analog 
Konstantina I) prenosi 
prestonicu dr`ave u grad 
Sihem, osnivaju}i novu 
prestonicu 

Komentar uz 1a-1b. Sredwovekovne hronike tako|e ukazuju na taj paralelizam, 
nazivaju}i hram Konstantina I u Rimu hramom Romulovim. 
1.2 Posle "razdobqa 
Romula" u istoriji 
carskog Rima drugih 
osnivawa prestonica 
nije bilo  

1.2 Posle razdobqa 
Konstantina I u istoriji 
III Imperije (300-552) 
drugih osnivawa 
prestonica nije bilo  

1.2. Posle razdobqa 
Jerovoama I u istoriji 
bogobora~kog carstva 
drugih osnivawa presto-
nica nije bilo 

1.3. Romul vlada s 
bratom Remom [195, kw.I, 
br. 6-7] 

1.3. Konstantin I vlada s 
Licinijem 

1.3. Jerovoam I vlada s 
Rovoamom 

1.4. Romul ubija Rema 
[195, kw. I, br. 6-7, str. 
11] 

1.4. Konstantin je 
porazio Licinija kod 
Helesponta i Licinije 
je ubijen toj bici 

1.4. Prakti~no skoro sve 
vreme vladavine me|u 
Jerovoamom i Rovoamom 
vodio se rat. V. gore 

1.5. Posle ubistva Rema, 
Romul ostaje jedini 
vladar u dr`avi [195] 

1.5. Posle ubistva 
Licinija, Konstantin 
ostaje jedini vladar u III 
imperiji 

1.5. 

1.6. Bez samoglasnika 
RML-RM, tj. imena obo-
jice osniva~a su sli~na 

1.6. 1.6. Bez samoglasnika: 
RVM-RVM, tj. imena 
obojice osniva~a su 
sli~na 

1.7. Za vreme Romula 
de{ava se poznata "ot-
mica Sabiwanki". To je 
istovremeno s osniva-
wem Rima 

1.7. 1.7. Neposredno pred 
po~etak bogobora~kog 
carstva Biblija opisuje 
poznatu "otmicu devica 
silomskih" (Sudije, XXI, 
25) 

1.8. Romul Kvirin je 
progla{en bo`anstvom 
jo{ za `ivota (Kvirin = 

1.8. Konstantin I je 
progla{en bo`anstvom 
jo{ za `ivota (v. gore). 

1.8. Jerovoam I je bio 
osniva~ velikog reli-
gioznog pokreta (jeresi 
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Bo`anstveni) [195, kw.I, 
br.16] 

Hri{}anska crkva ga je 
uvrstila u svece. Za 
vreme Konstantina se 
pojavilo arijanstvo 
(analog jeresi 
Jerovoamove, v. gore) 

Jerovoamove). Ta "jeres" 
igra zna~ajnu ulogu u ce-
lokupnoj istoriji 
bogoboraca 

 1.9. Na kraju `ivota 
Romul Kvirin je bio 
uznesen na nebo, me|u 
bogove. "Svi pozdrav-
qaju Romula kao boga, 
bo`jeg sina (! - A.F.), 
cara i rodona~elnika 
grada Rima; u molitvama 
ga mole za blagoslov..." 
[195, str. 27, kw. I, br. 16]. 
To je o~igledno hristi-
janizovano (jevan|eosko 
~ak) stanovi{te 

1.9. Pri kraju Kons-
tantinovog `ivota 
(umro 337. god.) rodio se 
Vasilije Veliki (333. 
god.); legende o wemu su 
prakti~no identi~ne 
legendama o Isusu-Asi. 
Zato je deo tih jevan|eo-
skih legendi mogao u-
pasti u kraj `ivotopisa 
Konstantina I 

1.9. "Dvojni ra~un" 
bogobora~kog i bogo-
slavskog toka dozvoqava 
da se ustanovi da "car 
Asa" (analog Vasilija 
Velikog - Isusa) po~iwe 
da "vlada" dve godine pre 
kraja vladavine Jero-
voama I, tj. krajem wego-
vog `ivota (analog 
Romula i Konstantina). 
V. tablicu "dvojnog 
kwigovodstva" u Bibliji 
(i sl. 20.1) 

1.10. Neko vreme posle 
uznesewa, Romul se, 
"potpuno neo~ekivano 
si{av{i s neba..." [195, 
kw. I, br. 26], pojavio 
pred jednim Rim-
qaninom (Prokulijem 
Julijem) 

1.10. U legendama o 
Isusu nagla{ava se 
wegov povratak na 
zemqu (posle stubo-
vawa): "Posle toga 
(uznesewa na nebo - 
A.F.) opet se javio Isus 
u~enicima svojim..." 
(Jovan, XXI, 1) 

1.10. V. Novi zavet o 
Isusu. O caru Asi takvih 
podataka nema (v. kw. o 
carevima) 

1.11. "Romul povratnik" 
podu~ava svoje u~enike, 
posle ~ega se kona~no 
podi`e u nebo" [195, 27, 
kw. I, br. 16] 

1.11. "Isus povratnik" 
(u jevan|eoskoj 
varijanti) podu~ava 
svoje u~enike, posle ~ega 
se kona~no uznosi: "I 
kada ih je blagosiqao, 
odstupio je od wih i 
uzneo se na nebo" (Luka, 
XXIV, 51) 

1.11. V. centralni stubac 
(Novi zavet) 

Komentar. Kao {to se vidi, Livije je na kraj Romulove "biografije" smestio 
fakti~ki hri{}anske (jevan|eoske) legende kako o Isusu, tako i o Konstantinu. 
Sada }emo uporediti legende o "otmici Sabiwanki" (po Liviju) i o "otmici 
silomskih devica" (po Bibliji) 

1.7a (1) Doga|aj se de{ava u tek 
osnovanom gradu Rimu, za vreme Romula, 
tj. u momentu formirawa I imperije 
(Livijevig carskog Rima) 

1.7b (1) Doga|aj se de{ava neposredno 
pre formirawa bogobora~kog 
carstva: "U ono vrijeme ne bija{e 
cara u Izraiqu" (Sudije, XXI, 25Û) 
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1.7a (2) U Rimu je bilo malo `ena, {to 
je predstavqalo pretwu produ`ewu 
roda [195, 15-16, t. I] 

1.7b (2) Sve `ene "plemena Venija-
minovog" izginule su u ratu, {to je 
ugrozilo i sam opstanak plemena 
(Sudije, XXI, 16-25) 

1.7a (3) Romul je uputio poslanike u 
susedna plemena s molbom da im daju 
svoje `ene [195, kw. I] 

1.7b (3) Sve "starje{ine od zbora" su 
se skupile da bi odlu~ile {ta da se 
radi u vezi "`ena za sinove Venija-
minove". Venijaminovci su tra`ili 
`ene od drugih "plemena Izraiqa" 
(Sudije, XXI) 

1.7a (4) Romulovi (rimski) poslanici 
nisu do~ekani dobrodo{licom u 
susednim plemenima [195, kw. I], koja su 
odbila da daju `ene. 

1.7b (4) "Pa reko{e starje{ine od 
zbora... mi im ne mo`emo dati `ena 
izme|u k}eri svojih; jer su se zakleli 
sinovi Izraiqevi rekav{i: da je 
proklet ko da `enu sinovima 
Venijaminovijem" (Sudije, XXI, 16-25) 

1.7a (5) Tada su u Rimu organizovane 
svetkovine na koje su pozvani `iteqi 
okolnih naseqa sa `enama. "I do{ao je 
ceo narod sabiwski sa `enama i decom" 
[195, t. I, str. 16, kw.I, br.9] 

1.7b (5) "Potom reko{e: evo, godi{wi 
je praznik Gospodwi u Silomu... I 
zapovijedi{e sinovima 
Venijaminovijem... idite, i zasjedite 
po vinogradima... kad izidu k}eri 
Silomske da igraju... otmite svaki 
sebi `enu izme|u k}eri Silomskih..." 
(Sudije, XXI, 19-21) 

1.7a (6) U jeku praznovawa Rimqani se 
bacaju na tu|e `ene i otimaju ih. Tako 
je obezbe|eno produ`ewe roda i tako je 
po~ela istorija Rimqana u wihovom 
novom Gradu 

1.7b (6) "Sinovi Venijaminovi u~i-
ni{e tako, i dovedo{e `ene prema 
broju svom izme|u igra~ica koje 
ote{e, i oti{av{i vrati{e se na 
na{qedstvo svoje, i sazida{e opet 
gradove i naseli{e se u wima" 
(Sudije, XXI, 23) 

1.7a (7) Po Liviju, "otmica Sabi-
wanki" se desila u Italiji [195, kw. I]. 
[tavi{e, po Liviju Rim su osnovali 
potomci Trojanaca, {to su se 
prvobitno iskrcali na Siciliju, posle 
bekstva iz Troje, koju su razru{ili 
Grci. Zato su osniva~i Rima "sinovi 
Sicilije", poreklom s we [195, str. 3-4, 
kw. I, br. 1]. Gelanik i Damast su 
tvrdili da su Rim osnovali Odisej i 
Eneja [164, str. 23] 

1.7b (7) Otmi~ari `ena su "sinovi 
Venijaminovi". U [10, deo 2] su, kao 
pretpostavka, izjedna~eni narodi 
Biblije s narodima Evrope i 
Sredozemqa. Ta lokalizacija se raz-
likuje od tradicionalne i zasnovana 
je na drugim varijantama ~itawa 
bezglasnihÛ biblijskih termina. Pri 
tome se "sinovi Venijaminovi" iz-
jedna~avaju sa `iteqima Sicilije, 
{to mo`da otmicu devica silomskih 
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sme{ta u Italiju. 

1.7a (8) Prisustvo termina "Sabiwani" 
u toj starorimskoj legendi. Mogu}e je 
da su ta dva termina sli~na (v. desno) 

1.7b (8) Prisustvo termina "sinovi 
Benijaminovi" (Venijaminovi) u 
biblijskoj legendi. B i V se ~esto 
asimiliraju 

I Imperija 
(carski Rim) 

III Imperija Biblija 

2a. Razdobqe "Numa 
Pompilije". Mogu}e je da 
se u imenu "Pompilije" 
sadr`i ime "Julijan" - 
"Elije". Mo`da je ovde 
re~ o "Velikom Julijanu" 

2b. Razdobqe 337-380 god. 
Osnovni predstavnik je 
Vasilije Veliki (333-
378). S wim je imperator 
Julijan (361-363). Me|u 
"biografijama" Julijana 
i Vasilija ima izvesnog 
paralelizma 

2v. Bogoslavski car Asa 
(Isus) je analog 
Vasilija Velikog. V. 
poklapawe bogoslav-
skog carstva sa strujom 
iz III Rimske imperije 
(Istok) 

2.1. Livije opisuje Numu 
kao pravednog i 
pobo`nog vladara; osim 
toga, "Numa je... naj-
iskusniji u crkvenim i 
gra|anskim zakonima" 
[195, 30-31, kw. I, br. 18] 

2.1. Vasilije Veliki je 
jedna od najzna~ajnijih 
figura hri{}anske 
crkve (Veliki Car), 
osniva~ savremenog 
bogoslu`ewa (liturgija 
Vasilija Velikog), 
analog Isusov 

2.1. Car Asa je osniva~ 
novog religijskog 
kulta, autor va`nih 
religijskih reformi. 
V. poklapawe bogo-
slavskog toka s III 
imperijom i s imperi-
jom iz X-XIII v. 

2.2. Numa je do{ao na 
presto neposrednom 
intervencijom boga 
Jupitera [195, kw. I, br. 
18] 

2.2. Isusa (analoga 
Vasilija Velikog iz III 
Imperije) je na zemqu 
poslao Bog-Otac "da bi 
slu`io" 

2.2. V. jevan|eqa i 
legende o Isusu - sinu 
Boga-Oca 

2.3. Livije opisuje 
Numine dr`avne podu-
hvate. Zanimqivo je da su 
svi oni religijskog 
karaktera 

2.3. Legende o Vasiliju 
Velikom osnovnu pa`wu 
posve}uju wegovoj reli-
gijskoj delatnosti i 
wenoj ulozi u istoriji III 
Imperije 

2.3. Legende o Isusu 
imaju izrazito religi-
ozni karakter, u skladu 
s jevan|eqima. Takav je 
i karakter legendi o 
Grigoriju VII (kao o 
papi) 

2.4. Numa je izveo veliku reformu 
kalendara: podelio je godinu na 12 
meseci i umetnuo prelazneÛ mesece, da 
bi kalendar uskladio s klimatskim 
promenama i solarnom godinom [195, 
kw. I, br. 19]. To veoma li~i na 

2.4. Smatra se da je julijanski 
kalendar uveo Julije Cezar. Ali zbog 
paralelizma izme|u II i III imperije, 
to se de{ava i za vreme Konstancija I 
Hlora, tj. oko 305-306 god. Taj doga|aj 
je blizak periodu 333-378 god. - "vla-
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julijanski kalendar s wegovim 
sistemom prestupnih godina. "On je 
ustanovio i dane slu`bene i neslu`-
bene" [195, kw. I, br. 19]. Mogu}e je da je 
re~ o uvo|ewu nedeqa (uskr{wih 
danaÛ) 

davini" Vasilija Velikog. V. tako|e 
delimi~no poklapawe Julijana 
Cezara (361-363) i Julija Cezara. 
Pravi original svih tih doga|aja su 
verovatno doga|aji iz X v. (v. daqe) 

2.5. "Numinom smr}u nastao je in-
terregnum" [195, 36, kw. I] 

2.5. Smr}u Vasilija Velikog (378.) 
nastao je interregnum - nemiri 378. 
god. V. gore. 

Komentar uz 2.2a. ^udno je da Livije ne ka`e ni{ta o Numinoj smrti. Mo`da je 
razlog to {to je on detaqe ("uzno{ewe na nebo" itd.) ve} ranije stavio na kraj 
Romulove vladavine. 

3a. Razdobqe "Tul Gostilije" (po 
Liviju) 

3b. Razdobqe 380-423 god. Valen-
tinijan II (378-392) ili Teodosije I 
(379-395) i Honorije (395-423) 

3.1. Na po~etku svoje vladavine Tul 
Gostilije je nekoliko puta ratovao 
protiv "Albanaca" [195, 37, kw. I, br. 
23]. "Albanci" su prvi velikim 
snagama napali rimske teritorije. Tul 
je s vojskom krenuo u "albansku oblast", 
po~ev{i prvi veliki rat protiv 
"ne~astivih" [195, kw. I, br. 23] 

3.1. Dvojnik Teodosija I u II imperiji 
je Domicijan. Na po~etku svoje 
vladavine Teodosije-Domicijan (to se 
de{ava za vreme Valentinijana II) 
po~iwe svoj prvi veliki rat protiv 
"Albanaca". "Rimske provincije 
Balkanskog poluostrva bile su 
ugro`ene" [150, str. 314]. Ustali su 
Da~ani - Albanci (za vreme Teodosija 
I, Goti su Albanci) 

3.2. "Albanci" se ujediwuju pod 
vo|stvom diktatora Metija Fufetija 
[195, 37, kw. I, br. 23] 

3.2. "Albanci" (Da~ani - Goti) se 
ujediwuju pod vo|stvom Decebela. 
Ovde, verovatno, "dekebel" (decebel) 
dolazi od "daki bello", tj. "daka-rat" 

3.3. "Albanci" ubrzo zakqu~uju 
mirovni ugovor s Tulom [195, 40, kw. I, 
br. 24-25] 

3.3. Albanci (Da~ani-Goti) zakqu~uju 
mirovni ugovor s Teodosijem-
Domicijanom (za vreme Valentinija-
na II) [150, str. 444] 

3.4. "Albanci" ipak uskoro naru{avaju 
mirovni ugovor. Po~iwu jo{ jedan rat 
protiv Rima, u kome su pobe|eni [195, 
50, kw. I, br. 29-30] 

3.4. "Albanci" (Da~ani - Goti) posle 
kratkog vremena naru{avaju mirovni 
ugovor i (za vreme Honorija) po~iwu 
jo{ jedan rat protiv Rima: ovoga puta 
s Balkana dolazi znameniti Alarih 

3.5. Na kraju "Tula" (tj. za vreme 
Honorija pri paralelizmu, tj. 395-423 
god.) "na albanskoj gori je padala ka-

3.5. Za vreme Honorija (395-423) (na 
osnovu paralelizma II i III imperije) u 
intervalu 409-420 god. a najvero-
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mena ki{a... Poslati su qudi da vide to 
~udo... zaista je ~esto s neba padalo 
kamewe... ~uli su stra{an glas {to je 
odjekivao iz {umice na vrhu planine, 
koji je Albancima naredio da izvr{e 
obrede... Pod utiskom tog ~uda i 
Rimqani su priredili devetodnevno... 
prino{ewe `rtava..." Prema tradi-
cionalnoj istoriji, Albanska gora se 
nalazi u Italiji. Po svoj prilici, 
Livije je ovde opisao erupciju vulkana 
u Italiji. 

vatnije 412. god. desila se sna`na 
erupcija Vezuva, nedaleko od koga se 
nalazi Rim. Ta erupcija se datira u 
79. god. Ona je uni{tila Pompeju. Od-
brojavaju}i 79 godina od 333. god. (tj. 
od ro|ewa Vasilija Velikog - Isusa), 
dobijamo ba{ 412. godinu - na kraju 
epohe "Tula" (po Liviju, v. levo). 
Primetimo da je erupcija 412. godine 
duplikat kasnije erupcije. 
Najverovatnije je da je original svih 
tih erupcija bila poznata erupcija iz 
1138-1139 god. Pomerawe iznosi 1053 
godine. 

4a. Razdobqe "Ank Marcije" (Anc 
Marcije) 

4a. Razdobqe 423-444 god. Aecije (up. s 
Ankom Marcijem levo) 

4.1. Posle Tula na presto je do{ao Ank 
Marcije [195] 

4.1. Od 423. god. fakti~ki vladar na 
zapadu III imperije postao je Aecije 
(do 444. god.) 

4.2. Ipak, ubrzo se u Rimu "pojavquje" 
Lukumon, koji je potom uzeo ime L. 
Tarkvinije Drevni i po~eo da dobija 
veliki uticaj u Rimu [195, kw. I, br. 34, 
str. 58-59] 

4.2. Ipak vlast po~iwe postepeno da 
prelazi u ruke mladog Valentinijana 
III, koji je bio pod Aecijevim 
starateqstvom [142], [137] 

4.3. L. Tarkvinije Drevni je zatim 
postao car Rima, potisnuv{i Anka 
Marcija i smeniv{i ga na tronu [195, 
kw.I] 

4.3. Valentinijan je zatim postao 
imperator u Rimu (dobiv{i u ruke 
fakti~ku vlast) potisnuv{i Aecija i 
smeniv{i ga na prestolu 

4.4. Par: Ank Marcije - Rimqanin i L. 
Tarkvinije Drevni - doseqenik, 
"varvarin" do{ao u Rim iz druge 
zemqe, izdaleka [195, kw. I, br. 34] 

4.4. Par: Aecije - "varvarin po-
reklom" [137, str. 33,40], do{ao u Rim 
iz druge zemqe i Valentinijan III - 
Rimqanin 

Komentar. Na ovom mestu paralelizma, "Rimqanin" i "varvarin" su o~igledno 
zamenili mesta 

4.5. Uz Tarkvinija Drevnog je i wegova 
`ena Tanakvil "aristokratskog po-
rekla" [195, str. 59, kw. I, br. 34] koja je 
imala veliki uticaj na Tarkvinija 

4.5. Uz Valentinijana je i wegova 
majka Placidija, koja je bila pod 
Aecijevim uticajem [137], [142]. Ona je 
zvani~na Valentinijanova stara-
teqka 

4.6. Tanakvil je nastojala da prigrabi 
vlast, podsti~u}i na to Tarkvinija 

4.6. Hronike opisuju Placidiju kao 
"spletka{icu" [137]. Ubrzo Valen-
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Drevnog: "Wegov ponos je raspaqivala 
wegova `ena Tanakvil... ne 
dozvoqavaju}i da polo`aj wenog mu`a 
bude ni`i od polozaja wenog roda" [195, 
str. 59, kw. I, br. 34] 

tinijan (verovatno ne bez wene 
pomo}i) po~iwe da potiskuje Aecija. 
Placidija je mati imperatorova i 
zato, naravno, "plemi}kog roda" (v. 
levo) 

4.7. "Poznanstvo s carem on (Tark-
vinije Drevni - A.F.) je brzo pretvorio 
u najbli`e prijateqstvo... ravnopravno 
je u~estvovao u op{tim i posebnim, 
civilnim i vojnim savetovawima..." 
[195, str. 60, kw. I, br. 34] 

4.7. Prirodno je {to su Valentinijan 
i Aecije prvobitno bili u "bliskim 
odnosima", jer je Aecije starateq 
mladog imperatora 

4.8. "Odan u svemu, bio je (Tarkvinije 
Drevni - A.F.) ~ak odre|en za 
starateqa carske dece " [195, str. 60, 
kw. I, br. 34] 

4.8. Aecije je starteq Valentinijana, 
sina Placidijinog. "Do tog trenutka, 
kad je Valentinijan III napunio 27 
godina (444. god.), niko nije osporavao 
Aecijeva prava da rukovodi dr`avom" 
[137, str. 35] 

Komentar. Ovde su "starateq" i "{ti}enik" zamenili mesta 

4.9. Sama ~iwenica postojawa sta-
rateqstva je jedinstvena u carskom 
Rimu. Nijedan drugi car carskog Rima 
nije imao takvo obele`je 

4.9. ^iwenica postojawa stara-
teqstva je jedinstvena u III imperiji. 
Nijedan drugi imperator III imperije 
nije tako karakterisan, tj, tokom 
dugog vremena je uz majku starateqku 
Û 

4.10. Ank Marcije je vladao 24 godine 
[195]. To se prekrasno sla`e s 
biblijskim podacima o wegovom ana-
logu 

4.10. Aecije je vladao 21 godinu (v. 
gore). Uostalom, Biblija o periodu 
423-444 god. govori kao o "interreg-
numu" i daje mu 24 godine (!) 

Komentar. Kao {to se vidi, Livije je boqe upoznat s drevnom biblijskom 
verzijom istorije III rimske imperije, nego s wenom savremenijom, naro~ito 
svetovnom, varijantom. To sledi iz GHK (v. sl. 17.1), iz koje se vidi da Biblija i 
Livije po~iwu svoje pripovedawe prakti~no istovremeno (zona 1 za Bibliju i 
zona 4 za Livija na sl. 17.1) 

4.11. "Ku}i i u ratu pod rukovodstvom 
iskusnog u~iteqa, samoga cara Anka, on 
(Tarkvinije Drevni - A.F.) je izu~io 
rimske zakone... nadmetao se sa svima... 
~ak i sa samim carem (! - A.F.) " [195, 
str. 61, kw. I, br. 35] 

4.11. Valentinijan III nastavqa da 
potiskuje Aecija [137], jo{ uvek 
formalno ostaju}i pod wegovim 
starawem-rukovo|ewem. Sa sazre-
vawem Valentinijana III uticaj Ae-
cija opada 

4.12. Tarkvinije Drevni, kona~no, 
preuzima vlast. On istupa pred Rim-

4.12. Valentinijan na kraju dobija 
vlast u ruke. Godine 444. Aecije 
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qane i tra`i (?) da ga izaberu za cara 
(umesto Anka?). Narod se "izjasnio da 
mu se da carska vlast. Tog ~oveka je... i 
na tronu gonilo isto ~astoqubqe kao i 
dok je nastojao da se domogne carstva " 
[195, str. 61, kw. I, br. 35] 

kona~no gubi svoj uticaj posle niza 
poraza koje je pretrpeo u ratovima, a 
Valentinijan III se osloba|a od 
optere}uju}eg starateqstva [137]. To 
se de{ava jo{ za `ivota Aecijevog. 

4.13. Livije ni{ta ne govori o tome u 
kakvim okolnostima je Ank Marcije 
izgubio carsku vlast. Tarkvinije 
Drevni ju je dobio mirnim putem na os-
novu "saglasnosti naroda" 

4.13. Valentinijan je dobio potpunu 
vlast "mirnim putem": nikakav nagli 
preokret nije se desio 444. god. - 
godine pada Aecijevog uticaja  

4.14. Livije ni{ta ne ka`e o kraju 
Anka Marcija 

4.14. Valentinijan III, uzev{i vlast, 
ubrzo u Raveni svojeru~no ubija 
Aecija [164] 

Komentar. Doga|aje epoha "Romul" i "Tul" Livije sme{ta u Italiju (pokraj 
italijanskog Rima). S druge strane, neke druge hronike, koje opisuju III imperiju 
(naprimer Biblija), sme{taju te iste doga|aje na Istok, u rejon Novog Rima. 
Mogu}e je da je to brkawe trag prelokalizacija i predatirawa, koja su 
rezultirala pripisivawem nekih italijanskih doga|aja Istoku ili obrnuto 

5a. Razdobqe "Tarkvinije 
Drevni" 

5b. Razdobqe 444-476 
Valentinijan III (444-455) 
i Recimer (456-472) 

5v. Biblijsko razdobqe: 
Menajim + Fakija + 
Fekaj. Ovde je Fekaj = 
Recimer 

5.1. Tarkvinije Drevni 
vodi jedan, ali izuzetno 
te`ak rat protiv "Sabi-
wana", koji se odvijao s 
promenqivim uspehom i 
zavr{io se mirovnim 
ugovorom [195, kw. I] 

5.1. Valentinijan III vodi 
jedan, ali te`ak rat 
protiv poznatog cara 
Atile, koji se odvijao s 
promenqivim uspehom i 
zavr{io se mirovnim 
ugovorom. Rim je Atili 
platio danak (Atila - 
Tul ?) 

5.1. Menajim (analog 
Valentinijana III) vodi 
jedan, ali tezak rat pro-
tiv "cara Fule" (Tule, 
v. gore), koji je zavr{en 
otkupom, {to je 
Menajim morao da 
plati otkupquju}i se 
od "cara Tula" 

5.2. Kraj razdobqa 
"Tarkvinije Drevni" 
veoma je buran s poli-
ti~ke ta~ke gledi{ta: 
besomu~na borba za vlast 
[195, str. 67-68, kw. I, br. 
40]. Tarkvinija Drevnog 
su ubili zaverenici [195, 
str. 67-68, kw. I, br. 40] 

5.2. Kraj razdobqa 444-
476 god. pada u vreme 
Recimera (456-472). To je 
jedan od najve}ih nemira 
u III imperiji: borba za 
vlast, na tronu niz 
{ti}enika-imperatora 
koje dovodi i uklawa 
Recimer, anarhija. Posle 
Recimerove smrti, u 

5.2. Kraj razdobqa 444-
476 pada u vreme Fekaja 
(analoga Recimerovog). 
"Pobuni se Osija...na 
Fekaja... i ubi ga i 
pogubi ga..." (2 Carevi, 
XV, 30) 
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periodu 472-475 god. 
imperiju potresa gra-
|anski rat 

 6a. Razdobqe "Servije Tulije" 6b. Razdobqe 476-526 god. Odoakar 
(476-493) + Teodorih (493 ili 497-526) 

6.1. Ime: Servije; sli~no imenu Sever 
(v. desno) 

6.1. Analog Odoakara u III imperiji je 
Septimije Sever. V. gore 

6.2. Livije ga je opisao kao veoma 
razboritog, umnog i ~vrstog politi-
~ara [195]. Suvladar Servija-Septimija 
Severa je imperator Geta (209-212). 
Ime "Geta" je sli~no imenu "Got", tj. 
GT bez samoglasnika 

6.2. Oba imperatora, i Odoakar i 
Teodorih, poznati su u istoriji III 
imperije kao razboriti politi~ari 
(za razliku od imperatora iz pret-
hodnog perioda anarhije). Teodorih je 
Got - GT (bez samoglasnika) 

7a. Razdobqe "Tarkvinije Oholi" 7b. Razdobqe 526-552 god. Dinastija 
Gota 

 
Paralelizam koji smo otkrili me|u tim dvama razdobqima (7a i 7b) toliko je 
izrazit i va`an za analizu globalne hronologije Rima i Gr~ke, da }emo mu 
posvetiti poseban odeqak. A za sada odgovorimo na pitawe: koliki procenat 
Livijevog teksta opisuje doga|aje koji su paralelni doga|ajima iz III imperije? 
Drugim re~ima, koliko se Livijevih informacija nalazi izvan tih 
izomorfizama, ~iji je skelet predstavqen ranije? U terminima anketnih kodova 
to pitawe se formuli{e ovako: koliki je obim dela AK-34? Pri tome je va`no 
to {to se Livijev tekst sastoji od posebnih pri~a-novela posve}enih nekim 
pojedina~nim epizodama. Izlo`iv{i ih jednom, Livije im se prakti~no vi{e 
nikada ne vra}e. Zato je lako oceniti veli~inu X=A/B, gde je A obim (npr. u 
stranicama) onih pri~a koje su izomorfne doga|ajima u III imperiji, a B je obim 
celog tog dela Livijeve "Istorije" koji se upore|uje s doga|ajima u III imperiji. 
Odgovor je slede}i: X=67%. To zna~i da je 67% Livijevog teksta, koji opisuje 
carski Rim, izomorfno delu istorije III imperije. Mogu}e je da i nismo okrili 
sve paralele. Osim toga, nije iskqu~eno da preostalih 33% teksta opisuje 
doga|aje kojih nema u drugim sredwovekovnim hronikama (koje ~ine osnovu na{ih 
savremenih shvatawa o III imperiji). 
 

29.  Tarkvinijski i gotski rat 

 
 Dejstvo va`ne hronolo{ke formule  T=X+300, koju smo opisali ranije na 
intervalu 300-500 god, uspe{no se produ`ava daqe i u VI v. Podsetimo se da je ta 
formula ekvivalentna pomerawu hronologije za otprilike 1053 godine. Na sl. 
29.1 prikazana je gruba shema novog paralelizma (u VI v.) koga }emo sada 
izlo`iti. 
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Sl. 29.  .1 

 
 

1a. Servije Tulije 1b. Teodorih 

1.1. Servije Tulije je posledwi car, 
koji je umro jo{ za vreme postojawa 
carskog Rima [195] 

1.1. Teodorih je posledwi imperator 
III zapadne imperije. Od 526. god. 
(wegova smrt) u Italiji po~iwe anar-
hija 

1.2. "On je zapo~eo mirnodopski rad... 
bio je tvorac crkvenog prava. Me|u 
potomcima se pri~alo da je Servije os-
niva~ stale{ke podele dr`ave... on je 
uspostavio cenzus, instituciju u 
velikoj meri blagotvornu za dr`avu" 
[195, kw. I, br. 42] 

1.2. Kao {to smo ve} rekli, 
Teodorihova unutra{wa politika je 
bila vrlo elasti~na. On je osnovao 
ostrogotsko kraqevstvo, bio je 
pokroviteq nauke i umetnosti, u 
pravima je izjedna~io strance i Rim-
qane, ostvario velika preseqavawa 
[164], [41]. V. sli~nu aktivnost 
Karakale (wegovog analoga) u II impe-
riji 

Komentar uz 1.2a. "^ak i dobrom i skromnom nasledniku bilo je te{ko da se 
takmi~i s wim... Wegova slava je pove}ana i time {to je zajedno s wim prestalo 
carevawe zasnovano na pravu i zakonu" [195, kw. I, br. 48] 

1.3. Servije Tulije je (po formuli 
X+300) umro 518. god. [195]. U daqem 

1.3. Teodorih je umro 526. god. Razlika 
od 8 godina (v. levo) je ta~no razlika 
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stavqamo T=X+300 u trajawu carskog Rima i III imperije 

2a. Doga|aji posle smrti Servija 
Tulija. Dolazak na vlast Tarkvinija. 
Tulija (i Lukrecija) 

2b. Doga|aji posle Teodorihove 
smrti. Dolazak na vlast Gota 
"Amala". Amalazunta (i Matasunta) 

2.1. Posle smrti Servija Tulija vlast 
dolazi u ruke wegove k}eri Tulije i 
wenog "mu`a" Tarkvinija Oholog [195, 
str. 80-81, kw. I] 

2.1. Posle Teodorihove smrti vlast 
prelazi u ruke wegove k}eri 
Amalazunte i dinastije Gota "Amala" 
(analoga klana Tarkvinijevih) [121] 

2.2. Oko Tulije se formira velika 
grupa "Tarkvinija" (Tarkvinije Oholi, 
jedan od wih, je glavni Tarkvinije) 
[195] 

2.2. Oko Amalazunte se formira 
velika grupa "Gota", koja joj je 
pru`ala podr{ku [121]. To je zatvoren 
klan, kao i Tarkviniji 

2.3. Ime Tulija je vrlo sli~no imenu 
Julija (v. desno) 

2.3. Ime: Julija. U paralelizmu II i III 
imperije Amalazunta se poklapa s 
Julijom Mesom. V. gore 

2.4. Period aktivnosti Tarkvinija (od 
smrti Servija Tulija do pada 
Tarkvinija Oholog) traje 25 godina 
[195] 

2.4. Period aktivnosti Gota (od 
Teodorihove smrti do wihovog poraza 
552. god.) traje 26 godina. Brojevi 25 i 
26 su vrlo bliski. 

2.5. Tarkvinije Drevni (verovatno 
predak Tarkvinija Oholog) je u 
carskom Rimu tako|e prido{lica, 
tu|inac. V. gore i [195] 

2.5. Goti su u III imperiju do{li kao 
tu|inci, varvari. Oni su strano telo 
u Italiji (bar prema Prokopijevom 
opisu [121]) 

2.6. "Tarkvinije" je verovatno 
varijanta od Terra Aquilonius, tj. 
"severna zemqa" [120, str. 88] 

2.6. Goti su do{li sa severa (u odnosu 
na Italiju), iz "severne zemqe" 

Komentar uz 2.6a. U re~niku [120] izraz "Tarkvinije" nije preveden (?). Prevod 
koji mi predla`emo pokazuje da su "Tarkviniji", verovatno qudi iz severne 
zemqe, mogli da budu asocirani s Gotima. Posledwi car Rima (po Liviju), 
Tarkvinije Oholi, mo`da je skupni izraz za gotsku dinastiju (526-552) 

2.7. Tarkviniji (bez samoglasnika 
TRKVN) }e ubrzo biti prognani iz 
Rima (v. daqe). Postoji blisko ime 
Torquatus, "torkvat" (TRKVT) 
"oven~an bojnim odli~jem" [120]. Pre 
Tarkvinija vladao je Servije. Dakle: 
(1) Servije (Sever), (2) TRKVN 

2.7. Teodorihovoj smrti prethodilo je 
progawawe (v. progon levo) Boetija i 
Simaha. U Boetijevom imenu je izraz 
Torquatus Severus (porodi~na 
imena). Dakle, u Teodorihovo vreme 
(i posle wega) u VI v. zabele`ena su 
porodi~na imena: (1) Sever (2) 
TRKVT (TRKVN?) [137, str. 45-46] 

2.7.(1) Klanu "Tarkvinijaca" odgovara 2.7.(1) U Gotskom ratu u VI v. 
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izraz TRKVN (bez samoglasnika). 
Izraz TRKVN sli~an je izrazu TRNK 
(v. desno). U Bibliji se taj izraz 
pojavquje u obliku "faraon" - TRN 

u~estviju Franci, kao saveznici Gota. 
Uzimaju}i u obzir ~estu asimilaciju 
F - T, dobijamo da su Franci (TRNK), 
vrlo sli~ni sa TRKVN 

Komentar. Dakle, i u Tarkvinijskom i u Gotskom ratu zabele`en je jedan isti 
va`an izraz, koji je ozna~avao klan protivnika Rima: TRKVN - TRNK. Ubudu}e 
}e se ponekad "Franci" izjedna~avati sa PRS ("Persijanci", itd.). Pri tome 
treba imati na umu da je: "francuska" - TRNK; "paris" - "pariz"; "francuska" - 
"franci" 

2.8. Tulija predaje vlast "Tarkviniju" 
[195] 

2.8. Amalazunta (Julija Mesa) predaje 
vlast svom sinu Amalarihu (Gotu) 

2.9. Ova vladavina je jo{ uvek "carska". 
Tarkvinije je posledwi car. Istina, 
ubrzo }e biti prognan [195] 

2.9. Ova vladavina je jo{ uvek 
"carska": Konstantinopoq je priznao 
Amalazuntu (i Amalariha) kao 
zakonite careve [41, t. I]. Uostalom, 
Goti }e ubrzo biti prognani iz Ita-
lije (kao i Tarkviniji) 

2.10. Uz Tuliju je i Lukrecija. Obe su 
"`ene" Tarkvinija: Tulija - Tarkvinija 
Oholog, a Lukrecija - Tarkvinija Kola-
tina. Obe su carskog roda 

2.10. Uz Amalazuntu je i wena sestra 
Matasunta (a uz Juliju Mesu wena k}i 
Mameja; v. paralelizam II i III impe-
rije). Obe su carskog roda 

2.11. Obe `ene aktivno u~estvuju u 
doga|ajima oko prestola. O drugim 
`enama (iz tog vremena) Livije ne 
govori ni{ta [195] 

2.11. Obe `ene aktivno u~estvuju u 
upravqawu imperijom. O drugim 
`enama (koje bi imale bilo kakvu 
va`niju ulogu u Italiji) u tom raz-
dobqu nema podataka 

2.12. Lukrecija se ubila. Tulija je 
prognana (wena daqa sudbina je 
nepoznata) [195, str. 93-94, kw. I, br. 58] 

2.12. Amalazunta je ubijena 535. god. 
(Ubijena je i Mameja, Julija Mesa u II 
imperiji). Navodno je ubijena i 
Matasunta (?) [41], [121] 

Komentar. Ovde su Lukrecija i Tulija promenile mesta u odnosu na svoje 
duplikate, Amalazuntu (Juliju Mesu) i Matasuntu (Mameju). Ipak se ~iwenica 
ubistva nalazi kod oba para analoga 

2.13. Lukreciju je pred smrt 
"obe{~astio" Sekst Tarkvinije (iz 
klana Tarkvinijevih, TRKVN). Ona je 
navodno silovana [195, kw. I, br. 58-59]. 
Lukrecija se ubija, ne `ele}i da nosi 
sramotu [195]. Taj motiv "sramo}ewa 
`ene" ~esto }e se ponavqati u drugim 

2.13. Amalazunta je 534. god. titulu 
kraqa prepustila Teodatu (Gotu), 
"ali je vlast zadr`ala... Teodat je bio 
Amalazuntin nepomirqivi ne-
prijateq... ^im ju je dobio (krunu - 
A.F.), on se osvetio princezi 
(Amalazunti - A.F.)..." [41, t. I, str. 
318]. Teodat progoni Amalazuntu na 
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duplikatima tog rata ostrvo, gde je navodno po wegovoj 
zapovesti i ubijena 

2.14. Ba{ je Lukrecijina smrt (kao 
povod) izazvala poznati Tarkvinijski 
rat, tokom koga su Tarkviniji prognani 
iz Rima [195] 

2.14. Ba{ je Amalazuntina smrt 
izazvala poznati Gotski rat, koji je 
doveo do progona Gota iz Rima i 
Italije [41], [121] 

3a. Po~etak rata. Progon Tarkvinija iz 
Rima. VI v. p.n.e. 

3b. Po~etak rata. Progon Gota iz 
Rima. VI v. 

3.1. Dok je vest o Lukrecijinoj smrti 
obilazila Rim, u gradu su izbili 
nemiri protiv Tarkvinija (protiv 
celog klana!). Junije Brut skupqa masu 
na Forumu. "Brut je uzbu|enu gomilu 
naterao da cara (Tarkvinija Oholog - 
A.F.) li{i vlasti i da ga progna, 
zajedno sa `enom i decom" [195, str. 96, 
kw. I, br. 59]. Po~iwe rat 

3.1. Dobiv{i vest o Amalazuntinom 
ubistvu, imperator Justinijan (na 
Istoku III imperije) nare|uje ulazak 
rimsko-vizantijskih jedinica u Ita-
liju s namerom da progna Gote [41, t. I, 
str. 319]. Vojska Manda (Munda) 
napada Gote na kopnu, a Velizar s 
flotom kre}e na Siciliju [41, t. I, 
str. 319]. Po~iwe rat 

3.2. Posle nekog vremena S. Tarkvinije 
(nasilnik nad Lukrecijom i vinovnik 
rata) bio je ubijen [195, str. 97, kw I, br. 
60]. Detaqe v. daqe 

3.2. Godinu dana posle Amalazuntine 
smrti, Teodat ("nasilnik" nad 
Amalazuntom i vinovnik rata) bio je 
ubijen [41, t. I, str. 327]. V. daqe 

3.3. Posle progona S. Tarkvinije se 
spasava bekstvom u toku koga ga je ubio 
neki wegov li~ni neprijateq "os-
vetiv{i mu se za ranije ne-
prijateqstvo" [195, kw. I] 

3.3. Posle progona Gota "Teodat... 
tr`e}i spas u bekstvu, uputio se u 
Ravenu. Jedan Got... li~ni Teodorihov 
neprijateq, sustigao ga je u bekstvu i 
zadavio " [41, t. I, str. 327] 

3.4. Veliku ulogu u "progonu careva" 
Tarkvinija iz Rima odigrao je poznati 
Lucije Junije Markov (sin) Brut [195, 
str. 97, kw. I, br. 60], [36, str. 206]. 
Upravqao je prevratom u Rimu, 
"zadobio je... slavu progonom cara 
Tarkvinija Oholog..." [195, str. 98, kw. 
I] 

3.4. U vreme progona Gota iz Rima (tj. 
533-538 god.) u wemu je delovao 
poznati Rimqanin, koji je imao 
najvi{u religijsku du`nost pape 
(pontifeksa), Jovan II Merkurije, 
Proektov (sin), s brega (?) Celija [41, 
t. I, str. 315,325,335]. Taj papa je vladao 
532-535 god. i, budu}i glava crkve, 
mora da je imao va`nu ulogu (iako 
nismo uspeli da prona|emo detaqe 
wegove "biografije") u doga|ajima 
tog burnog razdobqa. 

3.5. Ime (bez samoglasnika): N, MRK, 
BRT, LC (Junije, Mark, Brut, Lucije). 
Uzeli smo sve "cigle" od kojih je 

3.5. Ime (bez samoglasnika): N, 
MRKR, PRKT, CL (Jovan, Merkurije, 
Proekt, Celije). Obe varijante (levo 



 274 

sastavqeno to duga~ko puno ime i desno) su sli~ne 

Komentar. Mogu}e je da su to varijante jednog istog imena. Naime: Junije - Jovan, 
Marko - Merkurije, Brut - Proekt, Lucije - Celije 

3.6. Lucije Junije Markov Brut je jedan 
od najpoznatijih Rimqana u istoriji 
anti~kog Rima. Rimska literatura je 
puna se}awa na wega, sve do po~etka II 
imperije (v. naprimer Plutarha [23]) 

3.6. Jedan od najpoznatijih papa. Do 
na{eg vremena su ostali o~uvani 
wemu posve}eni spomenici u Rimu. 
Ne mogu se sve pape "pohvaliti" time 
da su o~uvani wihovi spomenici s 
imenima (u natpisima). Natpisi pak, 
posve}eni Jovanu II (532-535) o~uvani 
su tokom mnogih stole}a [41, t. I, str. 
335] 

3.7. Luciju (~ija je smrt izazvala rat) 
Livije zove "Rimqankom" [195]. 
Posebno se nagla{ava wen "rimski 
karakter"; pred smrt se ona prisutnima 
obra}a patriotskim govorom [195, kw. 
I]. Livije je naslikao lik "prave Rim-
qanke" 

3.7. Amalazunta pripada dinastiji 
Gota, "Amala". Amali su se divili 
rimskoj kulturi (za razliku od 
gotskih kraqeva posle Amalazunte), 
bili su tesno povezani s wom [41, t. I, 
str. 327]. Posle Amalazuntine smrti, 
Vitiges je postao kraq Gota. "On je 
uni{tio nasledna prava Amala" [41, 
t. I, str. 327] 

3.8. J. Brut i P. Valerije di`u ustanak 
u Rimu. Car Tarkvinije je zba~en [195] 

3.8. Vojska Vizantije (Romeje) ulazi u 
Italiju. Papa u Rimu je Jovan II 
(Brutov analog), a na ~elu vojske je 
Velizar (Valerijev analog) 

3.9. "Oslobodilac Grada" (Brut - A.F.) 
s rado{}u je prihva}en u logoru, a 
carska deca su odatle proterana" [195, 
str. 97, kw. I, br. 60] 

3.9. Velizarova vojska ulazi u Rim 
odmah po{to je iz wega pobegao 
Vitiges, gotski kraq. "Rimqani su 
Grke do~ekali likovawem, kao oslo-
bodioce... Velizar je u{ao u Rim 9. 
decembra 536. god." [41, t. I, str. 329] 

3.10. "Kad je vest (o progonu - A.F.) 
do{la do logora (cara Tarkvinija - 
A.F.), car je, smeten neo~ekivanim 
doga|ajem, krenuo u Rim da bi ugu{io 
pokret..." [195, str. 96-97, kw. I, br. 60] 

3.10. Saznav{i za Velizarov ulazak u 
Rim, Vitiges je krenuo na prestonicu. 
"Po~etkom marta 537. god. Vitiges je 
do{ao do Rima s tolikim gomilama 
Gota, da ih je te{ko bilo obuhvatiti 
pogledom..." [41, t. I, str. 339] 

3.11. "Tarkvinije je nai{ao na 
zatvorena gradska vrata i osu|en je na 
progon..." [195, str. 97, kw. I, br. 60]. 
Verovatno je posle toga moralo do}i do 

3.11. Pred Vitigesom su bila 
zatvorena vrata Rima. Goti po~iwu 
napad na grad. Nisu uspeli, i po~iwu 
opsadu [41, t. I, str. 348-363]. Ta bitka 



 275 

bitke pod zidinama Rima; te{ko da bi 
se Tarkvinije, ~uv{i za zbacivawe (i 
do{av{i s namerom "da ugu{i pokret", 
v. gore) zbuweno udaqio od rimskih zi-
dina bez borbe. Istina, Livije ni{ta 
ne ka`e o Tarkvinijevoj reakciji na 
zbacivawe (?) [195]. Ka`e da Tarkvi-
nije napu{ta Rim. To je takozvani 
"progon careva", kraj vlasti Tarkvi-
nija u Rimu (i kraj carske vlasti 
uop{te) 

i opsada Rima smatraju se za jedan od 
prelomnih trenutaka u istoriji 
Italije. Opsada je zavr{ena bez uspe-
ha, i 538. god. Vitiges odlazi od Rima. 
"Celih godinu i devet dana trajala je 
ta stra{na, besmrtna opsada Rima, za 
vreme koje su Goti imali 59 bitaka. 
Goti su napustili Rim..." [41, t. I, str. 
363]. U tradicionalnoj hronologiji se 
upravo taj doga|aj smatra za momenat 
pada vlasti Gota u Rimu [41]  

3.12. U "progonu careva" iz Rima 
najaktivnije je u~estvovao Rimqanin 
P. Valerije, jedna od najpoznatijih 
li~nosti tog perioda [195, str. 101, kw. 
II, br. 1] 

3.12. U progonu Gota iz Rima (a zatim 
i iz Italije) najaktivnije je 
u~estvovao Rimqanin (Romejac) 
Velizar, poznati rimski vojskovo|a 
[41, t. I] 

3.13. Valerije, poznati rimski 
voskovo|a, na ~elu je rimske vojske u 
bitkama protiv Tarkvinija; wegov 
`ivot je obavijen legendama, on postaje 
nacionalni heroj. Posle Brutove 
smrti on postaje "li~nost broj 1" u 
vreme Tarkvinijskog rata [195] 

3.13. Godine 535. "Velizar je ve} 
oborio tron Vandala u Africi i... 
bio je slobodan za... osvajawe 
Italije... Justinijan je odlu~io da po-
novo ujedini isto~ne i zapadne 
krajeve imperije... Za ostvarewe tog 
plana sudbina mu je poklonila jednog 
od najve}ih vojskovo|a..." [41, t. I, str. 
319] 

3.14. Ime: P. Valerije, Volusijev 
(Voluzijev) sin [195, str. 206]. Bez 
samoglasnika: VLR, VLZ (Valerije, 
Voluzije), tj. puno ime je sastavqeno od 
suglasnika VLZR. Izraz "sin" mogao se 
pojaviti kasnije, upore|ivawem imena 
Valerija i Voluzija, pripisanih jednom 
~oveku 

3.14. Ime: Velizar, bez samoglasnika 
VLZR. Vrlo sli~no VLR, VLZ, i 
podudara se s VLZR (vidi levo). 
Napomenimo da su te zvukovne 
analogije od malog zna~aja , ali se one 
pojavquju pri uzastopnom poklapawu 
hronologija anti~kog i sred-
wovekovnog Rima po univerzalnoj 
formuli T=X+300. Dakle, 
VLZR=VLZR 

4a. Rat Tarkvinija protiv Rima. 
Tarkvinijski rat 

4b. Rat Gota protiv Rima. Gotski rat 
(v. sl 29.1) 

4.1. Junije Brut je jedan od osnovnih 
heroja "progona careva" iz Rima. 
Ranije se poklopio s "papom Jovanom 
II" (iz VI v.). Par Valerije - Brut je na 
~elu rimske vojske u ratu protiv 
Tarkvinija. Ime: Junije (Jovan?). Junije 

4.1. Kod Velizara (zapovednika 
rimske vojske) je poznati general 
Jovan ("surovi general") [41, t. I, str. 
358], zapovednik rimske kowice. 
Proslavio se zarobqavawem gotskog 
kraqa Vitigesa [41, t. I, str. 372]. U to 
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Brut je bio na ~elu rimske kowice (!) 
[195] 

vreme je wegov "prethodnik" papa 
Jovan ve} zba~en, i zato "general Jo-
van" hronolo{ki nastavqa "papu 
Jovana", zamewuju}i ga u istoriji 
Gotskog rata 

4.2. Brut je ubijen u bici protiv 
Tarkvinija [195]. Mogu}e je da se 
nekoliko Jovana (v. desno) kod Livija 
slilo u jedan zbirni lik "Junija" 

4.2. General Jovan je ubijen u bici 
protiv Gota [121, str. 273]. Istina, 
Prokopije opisuje nekoliko Jovana, 
me{aju}i ih u opisima [121] 

4.3. U Tarkvinijskom ratu Tarkviniji 
istupaju kao jedinstven, tesno zbijen 
klan, obrazuju}i jednu dinastiju (L. 
Tarkvinije Oholi, S. Tarkvinije, L. 
Tarkvinije Kolatin, sin L. Tarkvinija 
Oholog) 

4.3. U Gotskom ratu Goti istupaju kao 
jedinstven, tesno zbijen savez, 
obrazuju}i jednu dinastiju, iz koje su 
tokom tog kratkog i burnog perioda 
birani wihovi kraqevi (Vitiges, 
Uraja, Ildibald, Totila, Teja) [41] 

4.4. Posle "progona careva" u Rimu se 
(po Liviju) pojavquje institucija 
konzulata: po~iwe birawe konzula (na 
godinu dana). To je poznati konzulat 
koji je u Rimu funkcionisao navodno 
stole}ima sve do sredine VI v. kada je 
okon~an [36], [195, str. 98-99, kw. II, br. 
1] 

4.4. Sredinom VI v. u Italiji prestaje 
konzulat [41, t. I] (v. sl. 29.2). To se 
de{ava ta~no pred pojavu, u anti~kom 
Rimu, tog istog konzulata (tj. pred 
244+300=544. god.). Ovde je 245. god. od 
osnivawa Rima = prva godina repub-
like i konzulata [36] 

Komentar uz 4.4. "Posledwi konzul Rima 534. god. bio je Decije Teodor Pavlin... 
koji je poznat samo po tome {to se wime zavr{ava dugi niz rimskih konzula" 
[414, t. I, str. 319-320]. Dakle, pri pomerawu za T=X+300 Livijev konzulat 
po~iwe ba{ tamo gde se "zavr{ava" konzulat III rimske imperije (na Zapadu), u 
skladu s tradicionalnom hronologijom. S druge strane, u tradicionalnoj 
istoriji sredwovekovnog Rima (po~ev{i ba{ od VI v.) nailazi se na "tragove 
konzulata"  [41]. Bez obzira na nastojawa nekih specijalista [41, t. I] da "sahrane 
konzulat" u sredwovekovnom Rimu posle VI v. oni sami su prinu|eni da primete 
da se jo{ uvek "nailazi" na poneke konzule, iako spiskovi zbog ne~ega "nisu 
sa~uvani". Ali zato postoje spiskovi konzula imperatorskog i republikanskog 
starog Rima, koji se poklapaju sa Sredwim vekom po formuli T=X+300. 

4.5. Po Liviju, 245. god. od osnivawa 
Grada (tj. 545. god. pri pomerawu za 
X+300) P. Valerije (Velizarov analog) 
postaje konzul. Valerije i Brut su prvi 
konzuli republike posle "progona 
careva". Valerije i Brut zapo~iwu 
dugi spisak "anti~kih konzula" 
(spiskovi kojih su u velikoj meri 

4.5. Posle prvog perioda borbe 
protiv Gota, Velizar odlazi iz 
Italije u rat protiv Persijanaca i 
po drugi put se pojavquje u Italiji 
krajem 543. i po~etkom 544. god. [41, t. 
I, str. 319]. Velizar je prvi konzul 
(ili jedan od prvih) u Rimu posle 
progona Gota [41]. On zapo~iwe dugi 
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sa~uvani) [195, str. 101, kw. II, br. 1], [36, 
str. 206] 

niz sredwovekovnih konzula (potpuni 
spiskovi kojih prakti~no nisu 
sa~uvani) [41, t. I] (v. sl. 29.1) 

4.6. Valerije (Voluzijev "sin") je 
konzul tokom tri godine: 245-247 od 
osnivawa Grada, a zatim je odstrawen 
od konzulstva [195, str. 120, kw. II, br. 
15], [36, str. 206] 

4.6. Velizar je (po drugi put) u 
Italiji tokom 3-4 godine, od 544. do 
548., kada napu{ta Italiju, opozvan 
od strane Justinijana [41, t. I, str. 401-
402] 

Komentar uz 4.6. Dva navedena vremenska intervala se poklapaju ne samo po 
du`ini, nego i na apsolutnoj vremenskoj skali posle primene na{e univerzalne 
formule pomerawa T=X+300 

4.7. Valerije `ivi jo{ neko vreme 
posle odstrawewa od konzulstva (548. 
god. po formuli X+300). Umire 551. 
god. (pri X+300) [195, str. 122, kw. II, br. 
16] 

4.7. Velizar `ivi jo{ neko vreme 
posle opoziva iz Italije 548. god. 
Umro je navodno oko 561. god. (podaci 
su legendarni) [137, str. 84] 

Komentar uz 4.7. Iako se datumi smrti razlikuju za 10 godina ({to nije mnogo u 
odnosu na du`inu upore|ivanih vremenskih intervala), svi prethodni 
hronolo{ki podaci iz wihovih "biografija" vrlo dobro se poklapaju posle 
primene univerzalne formule pomerawa T=X+300 

4.8. I pored povla~ewa od konzulstva i 
iz dr`avnih poslova 548. god., (pri 
pomerawu za X+300) Valerije (Volu-
zije) je kratko vreme pre smrti, 551. 
god. (pri pomerawu za X+300) jo{ 
jednom imenovan za konzula (na godinu 
dana) [195, kw. II, br. 16] 

4.8. I pored opoziva iz Italije 548. 
god. i optu`be za izdaju (v. daqe) 
Velizar je "uspeo da se odbrani; ubrzo 
je pu{ten na slobodu, dobio je nazad 
~inove (kao i Valerije levo - A.F.) i 
vra}en mu je deo imovine..." [137, str. 
84] 

4.9. Valerije je "rehabilitovan" 
(imenovan za konzula) neposredno pre 
smrti [195] 

4.9. Velizar je "rehabilitovan" 
neposredno pre smrti. "Vra}en mu je 
deo imovine, koji on nije koristio, 
jer je ubrzo umro" [137, str. 84] 

4.10. Valerije je umro okru`en oreolom 
velike slave. "Umro je P. Valerije, po 
mi{qewu svih prvi ~ovek i u ratu i u 
miru, koji je u`ivao ogromnu slavu..." 
[195, str. 122, kw. II, br. 16] 

4.10. Velizar umire okru`en oreolom 
heroja. "U~iniv{i dela koja su ga 
izjedna~ila s drevnim herojima, 
veliki vojskovo|a je umro..." [41, t. I, 
str. 402]. Ta karakteristika je 
jedinstvena u VI v. 

4.11. Veliki vojskovo|a (jedinstven u 
tom razdobqu) umire u bedi. "Umro je 
P. Valerije... koji je u`ivao veliku 
slavu, ali koji je bio toliko 

4.11. Veliki vojskovo|a (jedinstven u 
tom razdobqu) umire u bedi ("nije 
uspeo da u`iva" u vra}enom imetku, v. 
gore), "u nemilosti i takvom 
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siroma{an da ga nisu imali ~ime 
sahraniti: novac za to je dat iz dr`avne 
riznice" [195, str. 122, kw. II, br. 16] 

zaboravu, da ga je predawe u~inilo 
simbolom nestalnosti qudske sre}e" 
[41, t. I, str. 402]. Pri Velizarovom 
hap{ewu "imetak mu je konfiskovan" 
[137, str. 84] 

4.12. Valerije "koji je u`ivao 
naklonost, ne samo da je izazvao zavist 
(posle pobede nad Tarkvinijima - 
A.F.), nego je ~ak osumwi~en i grozno 
optu`en... Kolale su glasine da je 
pretendovao na carsku vlast... gradio je 
sebi ku}u na vrhu Velija: ka`u da se 
gradi neosvojiva tvr|ava... Te pri~e i 
verovawe wima u narodu su 
revoltirali duh konzula (Valerija - 
A.F.)...Sazvav{i gra|ane na sabor... 
stao je za govornicu" [195, str. 108, kw. 
II, br. 7]. Zatim Valerije govori usrdno 
opovrgavaju}i optu`bu da `eli da 
osvoji vlast. Posebno: "Da li je 
mogu}e... da nikakvo juna{tvo vi ne 
po{tujete toliko da ono ne bi moglo da 
bude podvrgnuto sumwi? Zar je trebalo 
da se ja, najve}i neprijateq careva, 
bojim da }u i sam biti optu`en za pre-
tenziju na carsku vlast?" [195, str. 109, 
kw. II, br. 7]. Kod Livija nismo uspeli 
da na|emo nekog drugog konzula koji je 
tako optu`en za vreme republike (do I 
v.) 

4.12.U vreme Gotskog rata Velizar je 
optu`en za izdaju. Goti su mu 
ponudili krunu kraqa Italije s 
namerom da ga "odvoje" od Justinijana 
i obezbede sebi podr{ku Velizarovih 
vojnih jedinica. Velizar je 539. god. 
pobedio Vitigesa, gotskog kraqa. 
Goti su mu ponudili krunu [41, t. I, 
str. 372]. Krajem 539. god. (pred 
Velizarov odlazak iz Italije) novi 
gotski kraq Ildibald je "poslao 
poslanike... da Velizaru poru~e da }e 
on, Ildibald, do}i sam i pred 
Velizarove noge polo`iti purpur, 
ako Velizar ispuni obe}awe koje je 
dao (! - A.F.) i sebe proglasi za kraqa 
Italije..." [41, t. I, str. 373]. "Velizar 
je obmanuo Gote i krunu stavio na 
raspolagawe imperatoru (Justinijanu 
- A.F.) " [41, t. I, str. 372]. "Ne hote}i 
da ustaje protiv imperatora, slavom 
oven~ani heroj se mirno uputio u 
Vizantiju..." [41, t. I, str. 373]. Ali 
ba{ ta ~iwenica da je Velizar 
navodno dao saglasnost za krunu 
Italije, bila je razlog za wegovo 
potowe hap{ewe i konfiskovawe 
imovine [137, str. 84] 

Komentar. Dakle, ukratko }emo navesti kostur gore izlo`enih doga|aja 

4.12(1). Veliki vojskovo|a je optu`en 
za izdaju (osvajawe krune) 

4.12(1). Veliki vojskovo|a je optu`en 
za izdaju (osvajawe krune) 

4.12(2). Optu`ba je verovatno bila 
zasnovana na nekim stvarnim 
~iwenicama 

4.12(2). Optu`ba je bila zasnovana na 
stvarnim ~iwanicama: Velizarovoj 
saglasnosti na krunu u pregovorima s 
Gotima 

4.12(3). Valerije je uklowen od 
konzulske vlasti i, sude}i po 

4.12(3). Velizar je opozvan iz Italije; 
zatim je, na osnovu optu`be za izdaju, 
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Livijevom opisu, pada u nemilost uhap{en. Pada u nemilost kod im-
peratora 

4.12(4). Poku{ava da opovrgne optu`bu, 
istupaju}i na javnom skupu u Rimu. 
Obratite pa`wu: Rim - Novi Rim 
(desno) 

4.12(4). Verovatno je, do{av{i u Novi 
Rim, poku{avao da opovrgne optu`bu 
(podaci o tom procesu nisu sa~uvani) 

4.12(5). U momentu "su|ewa Valeriju" 
bili su doneti zakoni "o gubitku 
gra|anskih prava i konfiskaciji 
imovine onih koji su namerili da uzmu 
carsku vlast" [195, str. 109, kw. II, br. 8]. 
Verovatno je ba{ zato i konfiskovana 
Valerijeva imovina ("umro je u bedi") 

4.12(5). Velizarova imovina je bila 
konfiskovana. Umro je u bedi. 
Moramo da koristimo takve 
~iwenice iz "biografija" drevnih 
li~nosti, koje su sa~uvane u 
dokumentima, makar ponekad te 
~iwenice spoqa izgledale bezna~ajne 

4.12(6). "Zatim je konzul (Valerije - 
A.F.) predlo`io zakone, koji ne samo 
da su ga osloba|ali sumwi da je `eleo 
da se domogne carske vlasti, nego su... 
preokrenuli stvar na sasvim drugu 
stranu... u~inili ga qubimcem naroda" 
[195, str. 109, kw. II, br. 8]. Bio je jo{ 
jednom imenovan za konzula 

4.12(6). Zatim je Velizar bio 
pomilovan; vra}eni su mu raniji 
~inovi. Bio je okru`en oreolom 
slave. 

4.12(7). Svi ti doga|aji se de{avaju 545-
546 god. (pri pomerawu X+300) [195]. 
Vrlo dobro poklapawe s datumima 
desno 

4.12(7). Svi ti doga|aji se de{avaju 
oko 544-548 god. (Velizar je 548. god. 
opozvan iz Italije zbog optu`be za 
izdaju (?))  

4.13. Rat: Tarkviniji su daleko od Rima, 
i s vremena na vreme ga napadaju 

4.13. Rat: Goti su daleko od Rima i s 
vremena na vreme ga napadaju 

4.14. Godine 543-544 (pri pomerawu za 
X+300) Tarkvinije Oholi (car 
Tarkvinija) {aqe rimskom senatu 
poslanicu [195, str. 102, kw. II, br. 3] 

4.14. Godine 543. novi gotski kraq 
Totila iz Napuqa {aqe "poslanicu 
rimskom senatu" [41, t. I, str. 476]. 
Vrlo dobro poklapawe s datumima 
levo 

4.15. "Carski poslanici (od Tarkvinija 
- A.F.) tra`e samo vra}awe imovine, 
ni re~ju ne pomiwu}i povratak careva. 
Kada je wihov zahtev saslu{an u senatu 
(rimskom - A.F.), ve}awe o wemu je 
potrajalo nekoliko dana..." [195, str. 
102, kw. II, br. 3]  

4.15. U poslanici Totila optu`uje 
Rimqane za nezahvalnost prema 
Gotima, ali ni re~ju ne pomiwe svoju 
`equ da se u Rim vrati kao vladar. U 
pismu (wegov puni tekst vidi u [41, t. 
I, str. 376-377]) nema ni jednog zahteva 
vojnog karaktera. Posebno, Totila ne 
tra`i proterivawe Romeja-Grka iz 
Rima. Pismo je bilo uru~eno 
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posredstvom zarobqenih Rimqana 
[121] 

4.16. Ve}awe je trajalo dugo: 
"strahovali su da bi odbijawe vra}awa 
imovine moglo dati povoda za rat, a 
vra}ena imovina bi mogla poslu`iti 
kao sredstvo i pomo} da se on vodi" 
[195, str. 102, kw. II, br. 3].  

4.16. General Jovan je zabranio da se 
odgovori na Totilinu poslanicu. 
Tada je Totila uputio jo{ nekoliko 
pisama miroqubivog karaktera [41, t. 
I, str. 377], [121] 

4.17. Tarkvinijevi poslanici su se 
obratili rimskoj mlade`i za podr{ku, 
"tajno su kovali planove o obnovi car-
ske vlasti... pregovarali o tome da no}u 
tajno puste carsku porodicu u grad..." 
[195, str. 102, kw. II, br. 3-4]. Kao 
rezultat u Rimu se priprema zavera 

4.17. "S velikim uzbu|ewem narod je 
~itao te pozive koji su bili 
izve{ani u mnogim delovima grada. 
Gr~ki vladari su posumwali u 
arijanske sve{tenike Rima da se 
tajno sporazumevaju s Gotima..." [41, t. 
I, str. 377]. Zavera je, verovatno, 
organizovana i uz u~e{}e {efa 
senata, Cetega [41, t. I, str. 377]. V. 
daqe 

4.18. U zaveri je u~estvovala rimska 
vlastela. Zavera je, ipak, otkrivena, a 
zaverenici uhap{eni, osu|eni i 
ka`weni [195, str. 104-105, kw. II, br. 5] 

4.18. U zaveri je u~estvovala rimska 
vlastela (arijanski sve{tenici, 
patricije Ceteg, {ef senata). Zavera 
je, ipak, otkrivena. Zaverenici su 
prognani iz Rima [41, t. I, str. 377] 

4.19. "Dobiv{i izve{taj o onome {to 
se desilo (provala zavere, ka`wavawe 
zaverenika - A.F.), Tarkvinije je... 
odlu~io da se pripremi za otvoreni 
rat" [195, str. 106, kw. II, br. 6] 

4.19. Posle tih doga|aja (provala 
zavere i progon zaverenika) Totila 
kre}e u pohod na Rim, 543-544 god. [41, 
t. I, str. 377] 

4.20. Govore}i o ratu, Livije skoro 
svuda govori ne o L. Tarkviniju 
Oholom, nego samo o "Tarkviniju", 
sumiraju}i tim izrazom sve Tarkvinije 

4.20. U Gotskom ratu Goti nastupaju 
kao tesno zbijena grupa. Wihovi 
kraqevi su pre vojni zapovednici, 
nego carevi sa stalnom rezidencijom 
[121] 

4.21. Tarkvinije po~iwe "da obilazi 
etrurske gradove..." [195, str. 106, kw. II, 
br. 6], "mole}i" `iteqe Etrurije za 
pomo} da se vrati na presto. 
Najverovatnije da je re~ o kretawu 
Tarkvinijeve vojske, s kojom je osvajao 
Etruriju. Pa i Livije pi{e: "te re~i su 
delovale". Tarkvinije kre}e u rat sa 
saveznicima, koji su "po{li za 

4.21. Totila je odlu~io da "prvo 
osvoji nekoliko gradova Etrurije (v. 
levo! - A.F.), Picenuma i Emilije" 
[41, t. I, str. 378]. U "gotskoj varijan-
ti" rata taj doga|aj je (kod Prokopija) 
opisan realnije nego kod Livija. 
Totila ne "obilazi Etruriju s 
molbama za pomo}", nego je osvaja, 
sakupqaju}i qudstvo za svoju vojsku 
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Tarkvinijem da bi povratili carstvo i 
progonili Rimqane" [195, str. 109-107, 
kw. II, br. 6] 

[41, t. I] 

4.22. Godine 544-545 (pri pomerawu za 
X+300) Tarvinijeva (i savezni~ka) 
vojska dolazi do Rima [195, kw. II, br. 6] 

4.22. "U leto 545. god. Totila se 
ulogorio pored Rima" [41, t. I, str. 
378]. Idealno poklapawe datuma pri 
pomerawu T=X+300 

4.23. Po~iwe bitka za Rim. 
"Tarkvinijci su proterali Rimqane 
koji su bili protiv wih" [195, str. 107, 
kw. II, br. 6]. Ipak su Rimqani 
porazili Tarkvinijeve saveznike 

4.23. Po~iwe bitka za Rim. Velizar se 
povukao iz Rima i "Goti su sasvim 
mirno" u{li u wega [41, t. I, str. 385]. 
Tim povla~ewem sa~uvane su rimske 
jedinice 

4.24. Zbog ne~ega Tarkviniji nisu 
iskoristili svoju pobedu nad 
Rimqanima. Potpuno neo~ekivano oni 
odlaze iz Rima. Livije to "obja{wava" 
~udom: navodno je no}u odjeknuo sna`an 
glas rekav{i "pobeda je na strani 
Rimqana" [195, str. 107-108, kw. II, br. 
7]. "Upla{eni" time, Tarkviniji su 
`urno oti{li 

4.24. Goti zbog ne~ega nisu 
iskoristili svoju pobedu; potpuno 
neo~ekivano oti{li su iz Rima. 
"Ovde iznena|uje to {to Totila svoje 
snage nije usmerio na Porto da bi tu 
sasvim zavr{io rat (u Portu je bio 
Velizar s vojskom - A.F.) [41, t. I, str. 
391] 

4.25. Posle neo~ekivanog povla~ewa 
Tarkvinijevih, "kad se razdanilo i kad 
su neprijateqi nestali, konzul P. 
Valerije je pokupio oru`je i 
trijumfalno se vratio u Rim" [195, str. 
107-108, kw. II, br. 7] 

4.25. Posle neo~ekivanog povla~ewa 
Gota "Velizar je sa svom preostalom 
vojskom u{ao u grad (Rim - A.F.)... Tek 
{to je veliki vojskovo|a stupio na 
mesto gde je stekao slavu, a genij i 
slava su mu se vratili s udvojenom 
snagom" [41, t. I, str. 396]. Ipak su 
Goti poku{ali da se vrate, ali su 
odmah bili odba~eni [41, t. I, 397] 

4.26. To je bilo 545. god. (pri pomerawu 
za X+300) [195, kw. II]. Idealno po-
klapawe datuma 

4.26. "To je bilo u prole}e 547. god." 
[41, t. I, str. 396]. Bitka za Rim je 
trajala od 545. do 547. god. 

4.26(1) Kao {to je ve} prime}eno, 
Livije je Valerijevu pobedu pripisao 
~udu: glas (boga) Silvana iz Arsijske 
{ume naterao je protivnike Rima da u 
u`asu pobegnu [195, str. 107-108, kw. II, 
br. 7] 

4.26(1) "^ak i u udaqenim mestima 
svi su bili najdubqe zaprepa{}eni 
neuspehom Gota u Rimu koji je bio 
dopola otvoren, i uspe{nim 
Velizarovim otporom wima" [41, t. I, 
str. 398] 

4.27. Posle prve neuspe{ne bitke za 
Rim (prve posle progona Tarkvinija iz 

4.27. Posle prve neuspe{ne bitke za 
Rim (prve posle progona Gota iz 
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Rima) Tarkviniji se za podr{ku obra-
}aju "caru Porseni" [195, str. 111, kw. 
II, br. 9]. Bez samoglasnika: PRSN, jasna 
paralela PRSN - PRS 

Rima) Totila tra`i podr{ku kod 
frana~kog kraqa Teodeberta [41, t. I, 
str. 398]. Napomenimo da su Franci 
("franc" = "frank") mogli da se 
poklope s Persijancima (PRS). V. 
"parisej" (odatle je Paris - Pariz) 

4.27(1). Va`no je da TRKVN 
(Tarkviniji) i PRSN (Porsena) u tom 
ratu nastupaju kao saveznici 

4.27(1). Goti (analozi TRKVN) i 
Franci (ili PRS, ili TRNK, v. gore) 
nastupaju kao saveznici. Franci su, uz 
Gote, nosioci termina TRNK u ratu u 
VI v. 

4.28. "Car Lart Porsena" odlu~io je da 
pru`i podr{ku Tarkviniju i zajedno s 
wim kre}e u pohod na Rim (drugi pohod) 
[195, str. 111, kw. II, br. 9]. Zdru`ena 
vojska Tarkvinija i Porsene dolazi do 
Rima [195]. Senat se upla{io "da 
rimska svetina ne bi u strahu pustila 
careve unutra i prihvatila mir..." [195, 
str. 111, kw. II, br. 9] 

4.28. Prokopije ne govori da li su 
Franci u~estvovali u drugom 
Totilinom pohodu na Rim ({tavi{e, 
navodno je Teodebert odbio da Totili 
da svoju k}erku, kad je ovaj zaprosio) 
[121], [41, t. I]. Ipak, nekoliko godina 
pre toga, frana~ka (Teodebertova) 
vojska je zaista u~estvovala u ratu na 
strani Gota. Teodebert je pomagao 
jo{ Vitigesu u ratu protiv Rimqana. 
Tada je Teodebert upao u Italiju, ali 
se pred Velizarovim pretwama 
povukao 

4.29. Drugi pohod na Rim Livije datira 
u 546. god. (pri na{em pomerawu za 
X+300). Tada je Valerije na ~elu rimske 
vojske [195, str. 111, kw. II, br. 9] i 
ratuje protiv Porsene (PRS) 

4.29. Drugi pohod na Rim je bio 548-
549 god. Velizar je 540-544 god. 
opozvan iz Italije i zapoveda 
rimskom vojskom u ratu protiv 
Persijanaca (PRS!) [41, t. I, str. 401-
402] 

Komentar. Podudarnost datuma 546. god. i 548-549 god. je vrlo dobra 

4.30. Valerije (tokom drugog napada 
neprijateqa na Rim) ratuje protiv 
Porsene. Poklapawe PRSN - PRS 

4.30. Valerije (pre drugog napada na 
Rim) ratuje protiv "Persijanaca", tj. 
PRS (bez samoglasnika) 

4.31. Porsena (i tarkvinijci) opsedaju 
Rim, ali ne mogu da ga osvoje [195, str. 
112, kw. II, br. 10] 

4.31. Totila osvaja deo Rima, osim 
Hadrijanovog zamka u kome se 
zatvorio rimski garnizon [41, t. I, str. 
403-404] 

4.32. U odbrani Rima naro~ito se 
istakao Horacije Kokles [195, str. 112, 
kw. II, br. 10]. Ime: Kokles - KKLS. To 

4.32. U odbrani Rima (posebno 
Hadrijanovog zamka, v. gore) naro~ito 
se istakao "jedan hrabri vojskovo|a, 
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se ime prakti~no podudara s KLKS (v. 
desno) 

Kilikijac Pavel" [41, t. I, str. 403]. 
Ime: "Kilikijac" - KLKS (KLKC)  

4.33. Porsena je (ne osvojiv{i Rim) 
"oti{ao iz rimskih krajeva" [195, str. 
118, kw. II, br. 13]. Tako se zavr{ila 
druga bitka za Rim  

4.33. Totila je 549. god. napustio Rim 
[41, t. I, str. 404]. Tako se zavr{ila 
druga bitka za Rim 

4.34. To je posledwa bitka za Rim u 
Tarkvinijskom ratu [195] 

4.34. To je posledwa bitka za Rim u 
Gotskom ratu [41, t. I], [121] 

5a. Finale Tarkvinijskog rata 5b. Finale Gotskog rata 

5.1. Valerije je 550. god. (pri pomerawu 
za X+300) posledwi put izabran za 
konzula i 551. god. kona~no silazi sa 
scene Tarkvinijskog rata (i umire) 
[195, str. 122] 

5.1. Krajem 548. i po~etkom 549. god. 
Valerije je opozvan iz Italije i on 
kona~no silazi sa scene Gotskog rata 
[41, t. I, str. 402]. Poklapawe datuma 
550-551 i 548-549 je vrlo dobro (pri 
X+300) 

5.2. Umesto Valerija 553. god. (pri 
pomerawu za X+300) zapovednik rimske 
vojske (u Italiji) postaje T. Larcije 
[195, str. 123, kw. II, br. 18]. Datumi 553. 
i 551. god. su izuzetno bliski 

5.2. Umesto Velizara 551. god. 
Justinijan za zapovednika u Italiji 
odre|uje Narzesa (Narcesa), drugog 
poznatog (ne tako blistavog kao 
Velizar) vojskovo|u, koji je okon~ao 
Gotski rat 

5.3. Ime: Larcije - LRC. Sli~no imenu 
NRC (desno) 

5.3. Ime: Narces (Narcije?). Bez 
samoglasnika imamo NRC 

5.4. Larcije je prvi diktator "anti~kog 
Rima" s izuzetnim ovla{}ewima [195, 
str. 123, kw. II, br. 18] 

5.4. Narzes je dobio izuzetna 
ovla{}ewa, postav{i neograni~eni 
diktator Italije [41, t. I], [121] 

5.5. Tarkvinijci se 559. god. (pri 
pomerawu za X+300) posledwi put u 
bici sudaraju s rimskom vojskom, ve} 
daleko od Rima. To je posledwa bitka 
Tarkvinijskog rata. Nabrojali smo sve 
bitke tog rata koje je naveo Livije  

5.5. Gotska vojska na ~elu s Totilom 
552. god. posledwi put se u bici 
sudara s rimskom vojskom, ve} daleko 
od Rima. To je posledwa bitka 
Gotskog rata [41, t. I, str. 407-408]. 
Time smo nabrojali sve osnovne bitke 
tog rata koje navode sredwovekovni 
izvori 

5.6. Bitka je bila izuzetno `estoka i 
zavr{ena je porazom tarkvinijaca [195] 

5.6. Bitka je bila neobi~no `estoka 
[121] i zavr{ena je porazom Gota 

5.7. Cara tarkvinijaca L. Tarkvinija 
Oholog "pora`enog s boka okupqeni 
vojnici su sklonili na bezbedno mesto" 

5.7. Kraq Totila je u bekstvu te{ko 
rawen i posle nekog vremena je umro 
[41, t. I, str. 407-408] 
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[195, str. 125, kw. II, br. 19]. Posle nekog 
vremena on je umro u KumamaÛ [195, kw. 
II, br. 21] 

5.8. U posledwoj bici tarkvinijaca s 
Rimqanima, zajedno s carem 
Tarkvinijem Oholim u~estvuje i wegov 
sin mladi Tarkvinije (ime mu se ne 
pomiwe) [195, str. 125, kw. II, br. 19]. 
Mogu}e je da je bio carev "mladi na-
slednik" 

5.8. Posle Totiline smrti u 
posledwoj bici Gota s Rimqanima, za 
kratko vreme kraq postaje mladi Teja 
(Tejas), koji je odmah zamenio Totilu, 
ali koji je pora`en 553. god., tj. odmah 
posle Totilinog poraza. Teja je 
ubijen [41, t. I, str. 408-411] 

5.9. Posle poraza tarkvinijci nestaju 
iz politi~ke arene anti~ke Italije i 
uop{te iz istorije anti~kog 
republikanskog Rima. U svakom slu~aju 
Livije prestaje da govori o wima, 
zabele`iv{i wihov potpuni poraz. 
Kuda su se denuli ostaci tarkvinijaca - 
nije poznato (kod Livija o tome nema) 

5.9. Posle poraza Goti, napu{taju}i 
Italiju, nestaju iz wene politi~ke 
arene. "Ne znamo kuda su s bojnog 
poqa... oti{li posledwi Goti, i 
wihov odlazak iz te prelepe zemqe - 
koju su osvijili wihovi o~evi (za 
vreme Odoakara i Teodoriha - A.F.) i 
u kojoj su mnoga mesta puna se}awa na 
wihove slavne podvige - pokriven je 
potpunom neizvesno{}u" [41, t. I, str. 
412-413] 

 
 Dakle, u velikoj ve}ini slu~ajeva dobili smo prakti~ki potpuno 
poklapawe datuma na levoj i na desnoj strani pri pomerawu anti~kih datuma 
navi{e (po formuli T=X+300), tj. pri pomerawu za 1053 godine. Koeficijent 
A/B (definiciju v. gore) za deo Livijevog teksta koji opisuje Tarkvinijski rat, 
jednak je 74%.   To zna~i da je 74% Livijevog teksta ukqu~eno u paralelizam koji 
smo otkrili. 
 U slede}im odeqcima razmotri}emo paralelizme u istoriji Gr~ke koji 
odgovaraju pomerawu za 1778-1800 godina. Posle toga }emo se jo{ jednom vratiti 
razmatrawu pomerawa za 1053 godine i ukaza}emo na neke dodatne paralelizme 
koji se uklapaju u wegovu shemu. 
 Sada }emo analizirati neke paralelizme koji generi{u pomerawe za 1778-
1800 godina, koje }emo uslovno nazvati "gr~ko-biblijskim". To pomerawe 
hronologiju anti~ke Gr~ke preklapa s hronologijom sredwovekovne Gr~ke i 
Italije u X-XV v. Posebno, velika gr~ka kolonizacija u periodu od -VIII do -VI v. 
odraz je razdobqa Krsta{kih ratova u X-XIII v; gr~ko-persijski ratovi su odraz 
ratova u Gr~koj po~etkom XIV v. Maratonska bitka kao original ima verovatno 
bitku iz 1316. god. u Gr~koj, itd. Kao va`an i lep primer pokaza}emo paralelizam 
izme|u poznatog Trojanskog rata i Gotskog rata (a zatim }emo dodati jo{ jedan 
paralelizam s ratom iz sredine XIII v. u Italiji). Taj osnovni paralelizam je na 
samom po~etku hronolo{kog pomerawa za 1778-1800 godina (v. na{u GHK). 
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30.  Trojanski rat 

 
 Tradicionalno se smatra da je Troja pala oko 1225. god. p.n.e. [36, str. 243] i 
da je prvi autor koji je opisao taj veliki doga|aj bio Homer [156], ~iji je tekst 
do{ao do nas u kasnijoj redakciji iz vremena od VIII do VII v. p.n.e. Ipak, 
fakti~ki obe Homerove poeme su isplivale na povr{inu tek krajem XIV v. [19, t. 
2, str. 97-98]. Pokazalo se pri tome "da su u IV v. rasprostraweni... zapisi 
imaginarnih u~esnika Trojanskog rata Daresa i Diktisa" [195, str. 5]. Wihovo 
u~e{}e u Trojanskom ratu se danas smatra za "imaginarno" jer ono protivre~i 
tradicionalnoj hronologiji (v. detaqe u [91]). U isto vreme sama ta ~iwenica 
ukazuje na postojawe u Sredwem veku hronolo{ke tradicije koja taj rat sme{ta u 
III-IV v. "Gr~ki tekstovi Daresa i Diktisa su izgubqeni" [118, 85]. Prvi sa~uvani 
opis rata je latinski tekst (!) iz VI v.: "Neko neuko piskaralo, koje je `ivelo, 
verovatno, u VI v. sastavilo je suvo i monotono izlagawe ~iwenica; taj tekst je u 
Sredwem veku bio vrlo omiqen" [118, str. 85-86]. 
 

Veliki doga|aj u gr~koj istoriji: 
pobednici - Grci razaraju Trojansko 
carstvo. Rat se danas datira u -XIII v. 

Veliki doga|aj u istoriji Italije: 
pobednici - Grci (Romeji) razaraju 
ostrogotsko kraqevstvo u ratu koji se 
danas sme{ta u VI v. 

Prvi sa~uvani tekst se datira u VI vek, 
iako ga pripisuju i III-IV veku. 

Gotsko-Tarkvinijski rat je bio ne pre 
VI veka. 

 
  Istorijat tekstova Daresa i Diktisa je vrlo zanimqiv. Ta "dva 
novoprona|ena svedo~anstva 'pravih o~evidaca' o Trojanskom ratu bila su 
cewenija od 'bajkovite Homerove poeme' (uzgred, poznate samo u "odlomcima" [95, 
str. 45] - A.F.)... Mnogi nau~nici XIX v. su osporavali postojawe gr~kog rukopisa 
(Diktisovog - A.F.) i smatrali su da je Lucije Septimije autor tog poznatog 
falsifikata..." [93, str. 45]. Jezik latinskog teksta Daresa Frigijskog "izaziva 
negodovawe klasi~nih filologa..." [93, str. 45]. I pored toga, ispada da su ti 
tekstovi u Sredwem veku izazvali ogromnu koli~inu tvorevina posve}enih 
Trojanskom ratu. V. gore tako|e o pesniku Homeru-Anhilbertu u VIII-IX v. Va`no 
je da klasi~ni Homer u "Ilijadi" i "Odiseji" pomiwe Daresa (na po~etku petog 
pevawa, st. 9-11) i Idomenija, Diktisovog saborca (u pohodu na Troju) [93, str. 45-
46]. "Tokom hiqade godina (sve do XVII v.) slava Daresa i Diktisa mra~ila je 
slavu Homerovu... U XI v. na Zapadu je Dares Frigijac postao jedan od 
najpoznatijih drevnih pisaca..." [93, str. 47]. Teorija o "falsifikatu" pojavila se 
tek u XIX v., posle zasnivawa tradicionalne hronologije, kojoj protivre~e 
navodi sredwovekovnih autora (detaqe v. daqe). 
 Na vremenskoj osi smo obele`ili datume pojavqivawa (u vidokrugu 
tradicionalne hronologije) osnovnih tvorevina "trojanskog ciklusa". Vidqivo 
je da jasni maksimum grafika po~iwe otprilike od XIII v. [93], [118]. ^ak u XIII v. 
Josif iz Eksetera insistira (opisuju}i Trojanski rat) da "on opisuje stvarne 
doga|aje, jer su Dares i Diktis bili wihovi o~evici..." (cit. po [93, str. 47-48]) 
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"U VII v. Fredegarije Sholastik navodi kao prvog vojvodu frana~kog Franciona, 
sina Prijamovog" [118, str. 85-86]. Po{to frana~ke hronologije po~iwu u 
Sredwem veku, to takva izjava sredwovekovnog autora mo`e znamenitog Prijama 
(i Trojanski rat) da smesti u Sredwi vek. Uostalom, ovde se postavqa pitawe o 
datirawu teksta samog Fredegarija Sholastika. 
 Spisak najpoznatijih romana trojanskog ciklusa v. u [118], [91, str. 6], [93, 
str. 47-48]. Neobi~no je da me|u wima nema gr~kih autora, a ni jezik tih dela nije 
gr~ki. Podsetimo se tako|e da su Franci sebe smatrali doseqenicima iz Troje 
[93, str. 45]. Pokazuje se da u Sredwem veku "ni osporavateqi ni poklonici 
(Homera - A.F.) nisu ga ~itali (taj danas dobro poznati tekst se realno pojavio u 
vidokrugu nauke tek u XIV v. (v. gore - A.F.); sve {to je bilo poznato iz 
originalne Ilijade bio je neveliki sa`etak, koji je zbog ne~ega pripisivan 
Pindaru..." [118, str. 85-86]. 
 Za analizu dela trojanskog ciklusa koristili smo jedan od najstarijih i 
najpoznatijih praizvora - roman Gvida de Kolumna (XIII v.) u prevodu iz po~etka 
XIV v. [91], a tako|e i tekst "O zlatnom runu ~arobnog ovna" [91]. Ti izvori, 
~iweni~nom sadr`aju identi~ni s Homerovom Ilijadom,   napisani su suvqe i 
trezvenije. U tome je wihova izvesna prednost jer odra`avaju originalna 
sredwovekovna shvatawa tada{wih autora o doga|ajima Trojanskog rata. 
 

1a. Trojansko carstvo, prestonica 
Troja [91, str. 70] 

1b. Rimsko carstvo, Livijev "carski 
Rim", prestonica Rim, nedaleko od 
wega veliki centar Napuq 

2a. Carstvo strada u velikom ratu 
protiv Grka [91]. Postojala je 
sredwovekovna tradicija da se ratni 
doga|aji sme{taju u III-IV v. (Dares i 
Diktis su navodno "o~evici rata") 

2b. Carstvo propada u velikom ratu 
protiv Grka-Romeja (u VI v). U III-IV 
v. u okvire tradicionalne 
hronologije sme{ta se "drugi 
primerak" Gotsko-Tarkvinijskog 
rata, i to na kraj II imperije 

Komentar. U daqem }emo, zbog kratko}e, Gotsko-Tarkvinijski rat ponekad 
nazivati GTR-ratom, koriste}i delimi~no termine bez samoglasnika, 
povezane s tim doga|ajem 

3a. Sedam careva carstva. Prvi car je 
osniva~ Grada i dr`ave [91] 

3b. Sedam careva "carskog Rima" (po 
Liviju). Prvi car je osniva~ Grada 
(Rima) i dr`ave [195] 

Komentar. Legende o Trojanskom ratu ne informi{u o trajawu vladavina 
sedmorice careva, nego samo navode wihova imena [91, str. 70]. Radi kratko}e, 
ponekad }emo Trojanski rat zvati TR-ratom 

4a. Trojanski rat traje 10 (ili 11) 
godina [91, str. 77,136]. Dovoqno dobra 
podudarnost 

4b. GTR-rat traje 12 godina po 
Liviju (kw. II, br.20) i 16 godina po 
Prokopiju (534-552 ili 536-552) 
[121], [41], [195] 
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5a. Drugi car u Trojanskom carstvu je 
Ilus (Ilu{) [91, str. 198, koment. 4]. 
Dobro podudarawe imena 

5b. Drugi car u carskom Rimu je 
Numa Pompilije, analog Julijana 
(Ile), v. gore. Imena Ilus i Ila su 
prakti~no identi~na 

6a. Osniva~ Troje i carstva (po nekim 
verzijama) je Dardan [91, str. 198, 
koment. 4]. Dardanelski moreuz je po 
wemu dobio ime 

6b. Na po~etku carskog Rima = III 
imperije zabele`eno je osnivawe 
333. godine Novog Rima na Bosforu, 
kod Dardanelskog moreuza 

Komentar. Ba{ zbog toga je tradicija Troju locirala na Istok. Slede}i 
tradiciju, [liman je Troju tra`io kod Bosfora i na osnovu toga razvaline 
koje je prona{ao "identifikovao" kao Troju 

7a. Neki tekstovi kao osniva~a grada 
navode drugog cara - Pride{a [91, str. 
70,198]. Dakle, na po~etku Trojanskog 
carstva imamo me{awe dvojice osniva-
~a (dvaju gradova?) 

7b. Livije govori o dvojici osniva~a 
dvaju gradova (prestonica): Romulu 
i Remu [195, kw. I]. Ali potom je 
Romul "ubio" Rema. Tako i ovde 
imamo dva osniva~a dvaju gradova 

8a. Carstvo i Grad su se zvali po 
osniva~u 

8b. Carstvo i Grad su se zvali po 
osniva~u (Romulu) 

Komentar uz 8a. To ime nikako nije "Troja", nego Dardansko (ili Prede{ko) 
carstvo. To je prvo carstvo, a Trojansko carstvo "nosi broj 2". Detaqe v. daqe 

9a. U istoriji Trojanskog carstva, osim 
posledweg osnovnog razarawa (br. 2), 
zabele`eno je jo{ jedno razarawe za 
vreme Laomedonta, oca Prijamovog [91, 
str. 89] 

9b. U istoriji III rimske imperije 
(na zapadu) bila su dva razarawa: 
prvo za vreme Romula Avgustula 
(kraj klasi~nog Rima) i drugo ko-
na~no - u Gotskom ratu 535-552 god. 

Komentar. To su jedina dva velika razarawa u istoriji obeju carstava (i levo i 
desno) 

10a. Prvo razarawe uni{tava prvo 
Dardansko-Prede{ko carstvo. Nedugo 
potom (1-2 pokoqewa) izrasta drugo 
carstvo - Trojansko - za vreme pos-
ledweg cara Prijama [91] 

10b. Prvo razarawe (Odoakarovo 
osvajawe Italije) je propast "~isto 
rimske" imperije. Odoakar i 
Teodorih ve} nisu Rimqani (nego 
tu|inci). Zakratko (476-526) se 
pojavquje drugo carstvo - German-
sko-gotsko kraqevstvo u Italiji 

11a. Dva do{qaka-stranca, Jazon i 
Herakle, koji su uni{tili prvo 
carstvo, do{li su sa Zapada [91, str. 89] 

11b. Dva do{qaka-stranca, Odoakar 
i Teodorih, koji su uni{tili prvo 
carstvo, do{li su u Italiju sa 
severozapada. Detaqe v. gore 
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12a. Posle prvog razarawa carstvo 
mewa ime. Pojavquje se izraz 
"trojanski", tj. bez samoglasnika TRN 
(up. Franci - TRN) 

12b. Posle prvog razarawa III 
imperija mewa svojstvo i ime (preo-
bra}a se u ostrogotsko kraqevstvo). 
Pojavquje se izraz TRKVN - 
"Tarkvinije" (po Liviju) 

13a. Izraz TRN povezan je s imenom 
novog cara Troila, "koji mu (gradu - 
A.F.) je dao svoje ime - Troja" [91, str. -
70] 

13b. Izraz TRKVN povezan je s 
imenom novog cara Tarkvinija 
(Tarkvinije Drevni je duplikat 
Valentinijana III + Recimera, a 
Tarkvinije Oholi je duplikat Gota) 

14a. Car Troil (ili Laomedon) osniva 
novo Trojansko carstvo. U wegovo 
vreme se desila prva invazija [91, str. 
70]. Troil je {esti car u istoriji Tro-
janskog carstva 

14b. Servije Tulije (Odoakar + 
Teodorih) osniva novo Germansko-
gotsko carstvo i predvodi prvu 
invaziju. Servije Tulije je {esti 
car u istoriji carskog Rima (po 
Livijevoj verziji [195]) 

15a. Na kraju carstva pojavio se novi 
izraz: "trojanski". Sli~no imenu 
"Trajan" 

15b. Na kraju II imperije pojavilo se 
novo ime: imperator Trajan (98-117 
god.) 

Komentar. Podsetimo se da su sve tri rimske imperije (I, II i III) statisti~ki 
izomorfne. Zato je va`no {to se izrazi "trojanski", "Trajan", "Tarkvinije" 
podudaraju. Slagawe }e biti idealno ako dopustimo da "Tarkvinije Drevni" - 
Trajan bude Odoakar-Teodorih, a ne wihovi prethodnici Valentinijan III + 
Recimer. Bez samoglasnika imamo: "trojanski" - na gr~kom TRN, TRK (ili 
TRKV), jer na gr~kom napisano izgleda ovako: , , . 
Daqe, "Tarkvinije" - TRKVN, Franci - TRNK. Setimo se ~este asimilacije F 
- T, Franci - Tranci. Primetimo tako|e da su i Trojanci (TRKVN) i 
Tarkvinije (TRKVN) pobe|eni u GTR-ratu 

16a. Drugo razarawe je kona~no, izveli 
su ga Grci-do{qaci krajem TRKVN 
perioda 

16b. Drugo razarawe je kona~no, 
izveli su ga Romeji-Grci krajem 
TRKVN perioda 

17a. Invazione trupe dolaze u 
Trojansko carstvo velikom flotom iz 
Gr~ke [91] 

17b. Invazione trupe dolaze u 
Italiju 535. god. velikom flotom iz 
Gr~ke (i Vizantije) 

18a. Troja je primorski grad [91, str. 70] 18b. Rim i Napuq su primorski 
gradovi, naro~ito Napuq 

19a. Kroz Troju, prestonicu TRKVN 
carstva, "proticala je reka" [91, str. 
90] 

19b. Kroz Rim, prestonicu TRKVN 
carstva (po Liviju), proticala je 
reka Tibar 
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Komentar. Oba rata koja upore|ujemo odlikuju se velikim razmahom vojnih 
operacija, izuzetnom `estinom, velikim brojem bitaka i zna~ajnim 
posledicama po sudbinu regiona 

20a. "Trojanski tekstovi" naro~itu 
pa`wu posve}uju velikom broju 
mlinova na reci gde je bila Troja [91, 
str. 90] 

20b. Istori~ati VI v. (Prokopije), 
opisuju}i GTR-rat, naro~itu pa`wu 
posve}uju mlinovima na reci Tibar 
[41, t. I, str. 355-359] 

Komentar. Ti mlinovi su zaista igrali zna~ajnu ulogu u GTR-ratu. Oko wih su 
se, ne jednom, odigravale bitke [41, t. I], [121]. U opisima drugih ratova III 
imperije ni{ta se ne govori o mlinovima. Primetimo tako|e da mnoga mesta u 
Rimu i oko Rima sadr`e u svom imenu izraz TRKVN. To su luke, pristani{ta 
koja je sagradio Trajan. To je grad Troja u Italiji, Trajan (telohraniteq 
Velizarov), itd. [41, t. I], [121, I(V), 27,4; II(VI), 4,6,14; 5,9,10,21,24] 

21a. Usred Troje je "uzvi{ewe" na kome 
je sagra|en "veliki i divni dvorac" [91, 
str. 90] 

21b. Usred Rima je Kapitolski breg 
s poznatim kompleksom dvoraca i 
hramova [41, t. I] 

22a. Trojansko carstvo je ili u Frigiji 
(~ine}i wen deo) ili se grani~i s wom. 
Zvukovna paralela: Frigija - Frizija 

22b. U vreme GTR-rata Rimsko 
carstvo je bilo germano-gotsko, 
grani~ilo se s Germanijom, koja se u 
Sredwem veku zvala Frizija (a 
Germani - Frizijci) [91, str. 216] 

Komentar. Jazon i Herakle su "pristali na obale zemqe Frigijske, Trojanskog 
carstva" [91, str. 79]. O grani~ewu Troje i Frigije v. u [91, str. 209,101,100]. 
Autor znamenite kwige o Troji je Dares Frigijac (u~esnik rata) [91, str. 214, 
koment. 71]. Na savremenoj karti Frigija je u Maloj Aziji, ali sredwovekovni 
autori su bili druga~ijeg mi{qewa: "Po svoj prilici, ta~nije je ~itawe 
nekih spiskova Gvidovih (XIII v. - A.F.) gde je imenovana Frizija. Frizijcima 
su po~etkom na{e ere nazivali pleme koje je obitavalo na severozapadu 
Germanije" [91, str. 216]. Zatim, posle prenosa nekih evropskih dokumenata "na 
Istok", mo`da su se tamo "preselili" i neki geografski nazivi. Tako su se 
mogli premestiti Frigija, Heti itd. (za vreme krsta{kih ratova) 

23a. "Frigijci su bili saveznici 
Trojanaca" [91, str. 21, koment. 99]. 
U~estvovali su u TR-ratu 

23b. U GTR-ratu protiv Grka-Romeja 
ratuju, kako Goti, tako i germanska 
plemena [41, t. I] 

Komentar. Verovatno su se posle "izlaska-bekstva" Gota-Tarkvinijaca-
Trojanaca iz Italije, s wima "preselili" i neki geografski nazivi. Nije 
iskqu~eno da je taj proces mogao da se desi u vreme krsta{kih ratova, kada je 
masa Evropqana krenula u Aziju. Kao posledica brkawa dva Rima, u Malu 
Aziju su se "preselili" i Troja i Frigija (Frizija) i Midija itd. (pri 
pomerawu centra karte sa zapada na istok). Analiza pokazuje da su na 
savremenoj karti mnogi nazivi dublirani du` linije zapad-istok. To {to je 
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Dares Frigijac, zna~i da su prve legende o Trojanskom ratu koje su do{le do 
nas, zapisali Germani-Goti, u~esnici rata. Zato mo`emo Daresa (i Diktisa) 
osloboditi optu`be za falsifikovawe (kao i u nekim drugim primerima). 
Naravno, u~e{}e Germana u Trojanskom ratu je nemogu}e s gledi{ta 
tradicionalne hronologije: "Neosporno je da ni Frizijci nisu mogli 
u~estvovati u Trojanskom ratu" [91, str. 216, koment. 99]. Savetujemo ~itaocu 
da se jo{ jednom vrati na ovu glavu posle (kratkog) upoznavawa s verovatnim 
"originalom" Trojanskog rata - s ratom iz sredine XIII veka 

24a. Pored Troje je "gora Ida" (Idejska 
gora) [91, str. 198, koment. 3, str. 
266,264]. O~it zvukovni paralelizam 

24b. Pored Napuqa je Vezuv. Na 
osnovu dinasti~kih paralelizama 
(v. gore) to je Judejska gora 

Komentar. Uop{te, u "trojanskom ciklusu" ~esto se susre}u "idejski vrhovi", 
"Zevs idejski", (Judejski?), "{uma idejska" itd. Pored gore Ide je Mala Indija 
(mo`da INDIA - IUDIA?). Posle pada Troje, Trojanac Angenor ide "na 
zapad sunca" i osniva grad Venoceju (Veneciju u Italiji) [91, str. 147]. Smatra 
se da je Troja pala 1225. god. p.n.e. Pokazuje se da su otprilike u to isto vreme 
(po tradicionalnoj hronologiji) pali prestonica Hetitskog carstva i 
Vavilon [36]. Ali ve} smo ranije dobili poklapawe "Hetita" s Gotima i 
Vavilona s Rimom. Setimo se tako|e da su ju`nu Italiju zvali Velika Gr~ka 

25a. Trojanski rat je izbio zbog `ene: 
"uvreda Jelene" [91] 

25b. GTR-rat je izbio zbog `ene: 
"uvreda Lukrecije-Amalazunte" (v. 
gore) 

26a. U TR-ratu se govori o zverstvima 
pobednika i o "ru{ewu grada do 
temeqa" [91, str. 133-134] 

26b. U GTR-ratu o Napuqu se ka`e: 
"Grad je bio opqa~kan (od Velizara-
Grka - A.F.) a `iteqi podvrgnuti 
bespo{tednom klawu" [41, t. I, str. 
326] 

Komentar uz 26b. "Grad (Rim - A.F.) je postao `rtva opsade i spretnosti Grka... 
Duboka no} varvarstva mrakom je prekrila razru{eni latinski svet (u VI v. - 
A.F.)..." [41, t. I, str. 426-427] 

Jelena (trojanska verzija) Lukrecija (Tulija, Amalazunta, 
Julija Mesa), Livijeva verzija 
(TRKVN) 

27a. Spor triju bogiwa: koja je od wih 
najlep{a. Svaka hvali sebe [97, str. 71] 

27b. Spor: ~ija je `ena najlep{a. 
"Svaki veoma hvali svoju" [195, kw. 
I, br. 57] 

28a. Glavno lice u sporu je Trojanac 
Paris [91, str. 71] 

28b. Glavno lice u sporu je Sekst 
Tarkvinije [195, kw. I, br. 57] 

29a. Organizuje se takmi~ewe bogiwa 
da bi se re{io spor [91, str. 71] 

29b. Organizuje se takmi~ewe `ena 
da bi se re{io spor [195, kw. I, br. 57] 
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30a. Pobe|uje Venera, bogiwa qubavi 
[91, str. 71] 

30b. "Pobeda... je bila Lukrecijina" 
[195, kw. I, br. 57] 

31a. Parisa obuzima strast za Jelenom, 
koju mu Venera obe}ava "za `enu" [91, 
str. 71] 

31b. S. Tarkvinija obuzima 
"zlo~ina~ka `eqa da nasilno 
osramoti Lukreciju... " [195, kw. I, 
br. 57] 

32a. Jelena je `ena Menelajeva. Bez 
wegovog znawa Paris mu dolazi u ku}u, 
gde je srda~no primqen [91, str. 71-72] 

32b. "S. Tarkvinije, bez znawa 
Kolatina (Lukrecijinog mu`a - 
A.F.), ide kod Kolacija. Ne zanaju}i 
za wegove namere, srda~no su ga 
primili..." [195, kw. I, br. 58] 

33a. Paris nasilno (no}u) otima Jelenu 
[91, str. 71-72] 

33b. S. Tarkvinije silom uzima 
Lukreciju, kada je ona zaspala [195, 
kw. I, br. 58] 

34a. Po nekim hronikama trojanskog 
ciklusa, Jelena je ubijena. O tome v. 
daqe 

34b. Samoubistvo Lukrecije, 
ubistvo Amalazunte. V. gore 

Komentar. Po jednoj verziji Jelena se sama dala Parisu, po drugoj je on ugrabio 
nasilno [91, str. 72]. Posle pada Troje: "I naredio je da se Jeleni i Farizu 
(Parisu, Parizu - A.F.) odrube glave" [91, str. 76]. Ovde je zanimqiva 
asimilacija Paris - Pariz - Fariz 

35a. Ubistvo Parisa [91, str. 76,129] 35b. Ubistvo S. Tarkvinija [195, kw. 
I, br. 60] 

Komentar. I Trojanski rat i GTR-rat drevni izvori tuma~e kao "osvete za 
osramo}ene `ene". V. posebno Livija [195, kw. I, br. 60; kw. II, br. 1-2] 

36a. Grci pregovaraju tra`e}i da 
Jelena bude vra}ena. Posle odbijawa 
objavquju rat [91] 

36b. Grci-Romeji pregovaraju s 
Gotima o sudbini otete Amalazunte. 
Goti je ubijaju, Grci objavquju rat 
[121], [41, t. I] 

37a. Hronike posebno izdvajaju Ahila, 
najpoznatijeg gr~kog heroja [91]. Ahil 
je (kao i Velizar) "heroj broj 1" u 
istoriji TR-rata 

37b. "Za izvr{ewe tog plana 
(proterivawe Gota - A.F.) sudbina 
je darovala Justinijanu jednog od 
najve}ih vojskovo|a (Velizara - 
A.F.)" [41, t. I, str. 319]. 

38a. U TR-ratu u~estvuju dva glavna 
cara": Agamemnon i Menelaj. "I posta-
vili su ga (Ahila - A.F.) na ~elo cele 
vojske" [91, str. 72]. Ti carevi u ratu 

38b. "Glavni car" Justinijan je 
Velizara postavio za zapovednika. 
Justinijan ne u~estvuje neposredno u 
ratnim dejstvima, nego komanduje iz 



 292 

u~estvuju vrlo malo, u pore|ewu s 
Ahilom 

Novog Rima 

39a. Gr~ka flota, do{av{i do obala 
Trojanskog carstva, zauzima ostrvo 
Tenedos (koje je bilo pod vla{}u 
Trojanaca) [91, str. 100]. Taj doga|aj je 
po~etak invazije Grka na Trojansko 
carstvo 

39b. Gr~ka flota, do{av{i do obala 
Italije, zauzima ostrvo Siciliju, 
koja je bila pod vla{}u Gota 
(TRKVN) [41, t. I, str. 319]. Taj 
doga|aj je po~etak invazije Grka-
Romeja na Italiju 

40a. Grci nekoliko meseci ostaju na 
Tenedosu [91, str. 101-103] 

40b. Grci-Romeji nekoliko meseci 
(od kraja 535. do leta 536. god.) ostaju 
na Siciliji [41, t. I, str. 319] 

41a. Zatim Grci prelaze s ostrva na 
kopno i opsedaju Troju [91, str. 102-104]. 
Po~iwe dugotrajna opsada (kao i du-
gotrajna opsada Napuqa desno) 

41b. Zatim Grci-Romeji prelaze na 
kopno u Italiju; ipak, "to kretawe 
(obalom - A.F.) bilo je zadr`ano he-
rojskim otporom Napuqa" [41, t. I, 
str. 326] 

42a. Hronike opisuju Troju kao 
nepristupa~nu primorsku tvr|avu. 
Sami bogovi je {tite od neprijateqa. 
"I zapovedio je da se grad okru`i mo}-
nim zidovima visokim do dvesta 
lakata" [91, str. 90] 

42b. O nepristupa~nosti Napuqa, 
primorske tvr|ave, ispredale su se 
legende (u VI v.). Tobo`e sami 
bogovi su izabrali mesto za grad na 
stenovitom terenu, {to je onemogu-
}avalo potkopavawe [41, t. I, str. 
326] 

43a. Nekoliko juri{a na Troju 
zavr{ilo se neuspehom. Gr~ku vojsku 
zahvata malodu{nost [91, str. 70] 

43b. Nekoliko juri{a na Napuq 
zavr{ilo se neuspe{no. Grci-
Romeji se ~ak spremaju da napuste 
Napuq [41, t. I, str. 326] 

44a. Za vreme opsade, u Troji je skovana 
zavera (Enej i Antenor) s namerom da 
se grad preda Grcima [91, str. 131] 

44b. Za vreme opsade u Napuqu je 
skovana zavera (Stefan) s namerom 
da se grad preda Grcima-Romejima 

45a. Zaverenici predvode pregovara~e 
s Grcima, ali zavera nije uspela [91, 
str. 131-132]. Uskoro je Troja pala 

45b. Stefan je li~no vodio 
pregovore s Grcima, ali zavera nije 
uspela [41, t. I]. Ipak je Napuq ubrzo 
zauzet 

Komentar. Pri zauze}u obeju gradova iskori{}ena je nemala lukavost 
(jedistvena u istoriji obeju carstava koja upore|ujemo) 

46a. Iskori{}eno je "nekakvo obli~je 
sivog kowa" [91, str. 76]. Primetimo, ne 
"kow", nego "obli~je kowa" 

46b. Iskori{}en je polusru{eni 
akvadukt (vodovod) koji je zbiqa 
"obli~je sivog kowa" (v. daqe) 
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Komentar uz 46b. Pokazuje se da je u Napuqu kroz wegove mo}ne zidove vodio 
stari akvadukt, ~ija je ogromna cev ulazila u grad. Wen otvor je u ravni zida 
bio zatvoren kamenim poklopcem s nevelikim otvorom za prolaz vode. Po-
sebna grupa Grka-Romeja (nekoliko stotina) u{la je sa spoqa{we strane u cev, 
razvalila poklopac i no}u se pojavila u Napuqu. Ujutro su dali signal, 
iznutra otvorili gradska vrata i u grad je nahrupila Velizarova vojska [41, t. 
I], [121]. Prokopije opisuje tu ogromnu cev na masivnim nogama - osloncima. 
^ak je bio rasprostrawen izraz "hodaju}i akvadukt". Sada o Troji: 
"Napravili su Grci drvenog kowa (? - A.F.) nevi|enih razmera (up. s 
razmerama ogromnog akvadukta - A.F.), sakrili u wegovom trbuhu hrabre borce 
(! - A.F.)... Trojanci su odlu~ili da uvuku kowa u grad (? - A.F.)... zatim su 
zaspali... Borci, skriveni u kowu, tiho su iza{li iz wega... Kroz gradska 
vrata, koja su oni otvorili... nahrupila je... nebrojena gr~ka vojska... A u 
drugim kwigama se govori da je od stakla, mjedi i voska (fantaziraju kasniji 
autori, koji su izgubili originalnu jasnu informaciju - A.F.) bilo 
napravqeno obli~je (! - A.F.) sivog kowa, a u wega se skrilo trista 
oru`nika..." [91, str. 76]. Druga verzija: "Napravili su ogromnog mjedenog kowa 
u ~ijoj se utrobi moglo smestiti do hiqadu boraca..." [91, str. 132-133]. Predla-
`emo ~itaocu da pogleda fotografije starih akvadukata koji su sa~uvani u 
Italiji [41]. Akvadukt se sasvim mogao uporediti s ogromnom `ivotiwom koja 
je "hodala" svojim nogama-osloncima i "ulazila" u grad donose}i vodu. 
Oslonce savremenih mostova tako|e ponekad zovu "bikovima". 

47a. Grupa za "proboj" je skrivena 
unutar "obli~ja sivog kowa" tajno od 
opsednutih Trojanaca [91]. Ta grupa 
(300 ili 1000 boraca) u{la je u 
"obli~je kowa" kod gradskih zidina, 
izvan Troje 

47b. Grupa za "proboj" sakrila se u 
akvadukt tajno, ne samo od 
opsednutih, nego i od ostale vojske 
Grka-Romeja. U grupi je 400 boraca. 
Ta grupa je u{la u akvadukt kroz 
otvor u cevi izvan zidina Napuqa 

Komentar uz 47b. Po nekim verzijama, u akvadukt je u{lo 300 kowanika (i 100 
pe{aka). U svakom slu~aju izraz "kowica" ("kowanici") povezuje se s 
operacijom "akvadukt" u VI v. 

48a. Vo|a grupe je Sinon (ili Zenon) 
[91, str. 132-133] 

48b. Vo|a je mogao biti zapovednik 
kowice Zenon. Imenovani su Magn 
(Veliki) i En [121] 

Komentar uz 48b. Sredwovekovni autori su sasvim mogli da zamene G sa Z (v. 
Frigija - Frizija), zato i Magn (MGN) mo`e da ispadne MZN, {to je, mo`da, 
nekako povezano s imenom Zenon (ZNN) 

49a. Zid utvr|ewa Troje bio je poru{en 
da bi se obli~je sivog kowa "uvuklo" u 
grad. To ru{ewe je izvedeno upravo 
onda kada je "obli~je kowa" ulazilo u 

49b. Zid utvr|ewa Napuqa bio je 
poru{en unutar cevi akvadukta, da 
bi borci mogli da prodru u grad. 
Grci-Romeji su poru{ili deo zida, 
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grad poklopac, koji je zatvarao ulaz u 
Napuq [41, t. I] 

Komentar uz 49a. Neki sredwovekovni autori ka`u "da je kapija bila 
rastavqena" [91, str. 76], a drugi: "Morao je da se poru{i deo zidina (! - A.F.) i 
to je omogu}ilo Grcima, koji su se vratili Troji, da prodru u grad" [91, str. 
206-207, koment. 53]. Druga verzija: "obli~ju kowa" su odvalili uvo (?). 
Slede}a varijanta: "da bi kow pro{ao u grad", "odbacili su kamen koji je 
ukra{avao kapiju" [91, str. 206-207] 

50a. Grupa za "proboj" kasno no}u 
izlazi iz "obli~ja kowa" kroz "tajni 
izlaz" [91, str. 132]. Rano ujutro po~iwe 
juri{, koji se zavr{ava padom Troje 

50b. Grupa za "proboj" kasno no}u 
izlazi iz akvadukta kroz potajni 
otvor u wegovoj cevi, neprimetan sa 
zemqe [121]. Rano ujutro po~iwe 
juri{, koji se zavr{ava padom 
Napuqa 

51a.Latinski se "voda" pi{e aqua 
(aquae) [120, str. 374] 

51b. Latinski se "kow", "kobila" 
pi{e equa (equae) [120, str. 350-351] 

Komentar. Dakle, "voda" i "kow" se na latinskom pi{u prakti~no jednako 
(doga|aji se, uostalom, de{avaju u Italiji, tj. u latinskoj zemqi; prvi 
sredwovekovni tekstovi o Trojanskom ratu su tako|e latinski). [tavi{e, 
"vodovod" (akvadukt), "vodi~ vode" se na latinskom pi{e: aquae-ductio, {to je 
veoma blisko izrazu "vodi~ kowa" (kowovodac): equae-ductio [120, str. 350-351]. 
Razlika je samo u jednom samoglasniku! Izrazi se bez samoglasnika prosto 
podudaraju. Verovatno je trojanska verzija (kao i verzija "klasi~nog Homera", 
koja je isplivala na povr{inu tek u XIV v.) kasnija od rimsko-svetovne verzije. 
Zato se "vodovod" kod stranih i kasnijih autora preobratio u "kowa", {to je i 
izazvalo buket legendi o "ogromnom obli~ju sivog kowa" i o "trojanskom 
kowu" 

52a. Ahiles(z) je poznati heroj gr~kog 
epa. U wegovom imenu je kombinacija 
LZ 

52b. Velizar je poznati heroj gr~kog 
i rimskog epa. U wegovom imenu je 
tako|e kombinacija LZ 

Komentar uz 52b. "Ta opsada (Rima - A.F.)... podse}a na gr~ki ep... Prokopije 
(koji opisuje Gotski rat - A.F.) pozajmquje svoje boje iz Ilijade (! - A.F.). On 
pripoveda kako je Velizar... sli~no homerovskom heroju (Ahilu - A.F.) jurnuo 
na neprijateqa" [41, t. I, str. 339-340]  

53a. Ahiles(z) ima najbli`eg saborca-
prijateqa Patrokla, tj. PRTKL, {to se 
prakti~no poklapa sa PRKT desno. 
Tako|e, v. daqe 

53b. Velizar-Valerije (v. Livijevu 
verziju) ima najbli`eg saborca-
prijateqa Bruta-Proekta, tj. 
PRKT-BRT, bez samoglasnika 

Komentar uz 53a. Uporedo s oblikom "Patroklo" hronike upotrebqavaju i 
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oblik Partasis [91, str. 143], tj. PRTS ili BRTS (asimilacija P - B). Ali 
BRTS je posle dodavawa samoglasnika sasvim moglo da dobije oblik Brutus (v. 
Brut kod Livija) 

54a. Partasis-BRT ubijen je pre 
Ahilove smrti [91, str. 108-111]. U 
prvoj fazi rata on je "heroj broj 2", 
posle Ahila 

54b. Brut-Proekt-BTR je ubijen pre 
Valerijeve (Velizarove) smrti. U 
Gotskom ratu Velizar je "heroj broj 
1" 

55a. Patroklo-BRT je ubijen u 
kowi~koj bici, pao je s kowa ubijen 
ma~em [91, str. 108] 

55b. Brut-BRT je ubijen u kowi~koj 
bici, pao je s kowa proboden 
kopqem [195, kw. II, br. 6] 

56a. "Epizoda Patroklovog megdana (i 
wegove smrti - A.F.)... jedna je od 
sredi{wih kod Homera..." [91, str. 108]  

56b. Epizoda megdana Bruta-
Proekta i wegova smrt, tako|e je 
jedna od sredi{wih kod Livija [195, 
kw. II] 

57a. Patroklo-BRT je svojim kopqem 
probio {tit carskog sina, koji ga je 
napao (iz logora TRKVN-Trojanaca) 
[91, str. 108]. Ubica BRTa je Trojanac 
Hektor, sin "glavnog TR cara" Prijama 
[91, str. 73,108] 

57b. Brut-BRT je svojim kopqem 
probio {tit carskog sina, koji ga je 
napao (iz logora TRKVN) [195, kw. 
II, br. 6]. Ubica BRTa je Arunt 
Tarkvinije, sin "glavnog TRKVN 
cara" Tarkvinija Oholog [195, kw. 
II, br. 6] 

58a. Ubrzo posle Patroklove smrti 
wegov ubica je tako|e ubijen [91, str. 
119]. Proboden kopqem u dvoboju, pada s 
kowa 

58b. Ubica Brutov je tako|e ubijen u 
istoj borbi kao i BRT (ubijaju jedan 
drugog). Proboden kopqem u dvoboju, 
pada s kowa [195, kw. II, br. 6] 

59a. Posebno rasko{no oplakivawe 
Patrokla, sveop{ta `alost gr~ke 
vojske [91, str. 111-112] 

59b. Posebno rasko{no oplakivawe 
Bruta, `alost grada Rima, sveop{ti 
jad i tuga vojske [195, kw. II] 

60a. Dvoboj Patrokla i Hektora 
odvijao se pred po~etak op{te kowi~ke 
bitke [91, str. 108] 

60b. Dvoboj Bruta i A. Tarkvinija 
odvijao se pred po~etak op{te 
kowi~ke bitke [195, kw. II, br. 6] 

61a. U prvoj fazi TR-rata je borba dvaju 
osnovnih neprijateqa: Ahila (Grka) i 
Hektora (Trojanca) [91] 

61b. U prvoj fazi GTR-rata je borba 
dvaju osnovnih neprijateqa: 
Velizara (Valerija) - Grka i 
Vitigesa (A. Tarkvinija) - Gota 
[121], [195]  

62a. U TR verziji se ime Hektor ~esto 
upotrebqava u obliku "Viktor", tj. 
VKTR [91, str. 11,74]. Viktor je car i 
carski sin [91, str. 73] 

62b. U gotskoj verziji je analog 
Vitiges-VTGS, verovatno, blisko 
obliku VKTR (Viktor-Vitiges). 
Vitiges je car i carski sin 
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63a. Viktor-Hektor je "zapovednik i 
vojvoda cele trojanske vojske" [91, str. 
107]. On gine pre Ahilove smrti (u ko-
wi~koj bici) [91]. Ubija ga Ahil 
kopqem u grudi. Ubica Viktorov (kao i 
Aruntov desno) tako|e je (ubrzo) ubijen 

63b. Vitiges je kraq Gota, figura 
broj 1 u taboru Gota u prvoj fazi 
rata [121]. On gine pre Velizarove 
smrti. Vitigesa je zarobio Velizar 
i ubio ga. Arunt TRKVN (Vitigesov 
analog kod Livija) ubijen je u 
kowi~koj bici (kopqem u grudi) 

64a. TR verzija jasno izdvaja ~uveni 
"megdan Hektora i Ahila". V. posebno 
Homerovu verziju 

64b. Livije tom megdanu posve}uje 
pola glave 6 u kw. II. Prokopije mu 
posve}uje posebnu pri~u. V. dole 

Komentar uz 64b. Prokopije govori o "paganskoj legendi". Tobo`e dva pastira 
(?), koji predstavqaju Vitigesa i Velizara, borili su se za vreme GTR-rata. 
"Velizar" je pobedio "Vitigesa", a ta "{aqiva borba" se zavr{ila smr}u 
"Vitigesa" [41, t. I, str. 349] 

65a. Posle Viktorove smrti Grci 
uzimaju wegovo telo [91, str. 75] 

65b. Gotska verzija opisuje hvatawe 
i zarobqavawe Vitigesa (a posle i 
wegovu smrt) [121] 

66a. Niz smrti: Patroklo, Viktor, 
Ahil 

66b. Niz smrti: Brut, Vitiges, 
Velizar 

Komentar. Oba niza se poklapaju 

67a. Odmah posle dvoboja Viktora-
Hektora, odvija se epizoda s 
"Ahilovom izdajom" 

67b. Odmah posle pobede nad 
Vitigesom, odvija se epizoda s 
"Velizarovom izdajom" (v. gore) 

68a. Posle pobede Grka nad Viktorom, 
po~iwe primirje. Trojanski car nudi 
Ahilu k}erku i savez da bi prekinuo 
rat [91, str. 120-122]. Ahil prihvata 

68b. Posle pobede Grka-Romeja nad 
Vitigesom po~iwe primirje. Gotski 
car nudi Velizaru krunu kraqa 
Italije da bi prekinuo rat. Velizar 
navodno prihvata. V. gore i [121] 

69a. Ta epizoda ima va`nu ulogu u 
Trojanskom ratu. Ona izaziva propast 
AhilovuÛ. Zbog "izdaje" se Ahil sva|a 
s Agamemnonom, "glavnim carem" i ne 
napu{ta svoju la|u, kao da je u "ku}nom 
pritvoru" [91, str. 122,217].  

69b. Ta epizoda je veoma va`na u 
istoriji GTR-rata. Ona dovodi do 
Velizarovog udaqavawa od vlasti. 
On umire u nemilosti. Zbog "izdaje" 
on se sva|a s "glavnim carem" 
Justinijanom, uhap{en je i zatvoren 

70a. Bez obzira na prethodnu 
saglasnost da izda gr~ku tvar, Ahil 
odbija da ispuni obe}awe 

70b. Bez obzira na prethodni 
pristanak (kako su tvrdili Goti) 
Velizar je odbio da ispuni svoje 
obe}awe (i postane car) 

71a. Ahil ipak odbija da u~estvuje u 71b. Justinijan ipak opoziva 
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ratu: "zapovedio je svojim 
Mirmidoncima da... ne smeju pomagati 
Grcima" [91, str. 122] 

Velizara iz Italije (navodno zbor 
rata protiv Persijanaca). 
Nekoliko godina Velizar odsustvue 
iz Italije [41, t. I], [121]. V. gore 

72a. Primirje se zavr{ava, rat se 
obnavqa s prethodnom `estinom. Grci 
(u Ahilovom odsustvu) pretrpe te`ak 
poraz, "Trojanci su spalili vi{e od 
pet stotina gr~kih la|a" [91, str. 122-
123] 

72b. Primirje se zavr{ava, rat se 
razmahuje s prethodnom `estinom. 
Grci-Romeji (u Velizarovom 
odsustvu) trpe te{ke poraze 540-544 
god. Goti osvajaju nove gradove [41, t. 
I, str. 373-374] 

73a. Posle Viktorove pogibije, "heroj 
broj 1" kod Trojanaca postaje "mladi 
car Troil" [91, str. 218, koment. 124]. 
Troil = Totila? 

73b. Posle Vitigesovog poraza, 
"heroj broj 1" kod Gota postaje 
mladi car Totila (Baduila) [41, t. I, 
str. 373-374]. Sli~nost imena 

Komentar. "Mladost" obojice heroja posebno je nagla{ena 

74a. Troil je ro|ak (sin) "glavnog 
trojanskog cara Prijama" [91, str. 123] 

74b. Totila je ro|ak (sinovac) 
prethodnog gotskog cara Ildibalda 
[41, t. I, str. 373-374] 

75a. Trojanska verzija preteranim 
izrazima nagla{ava Troilovu hrabrost 
[91, str. 123] 

75b. Gotska verzija vrlo upadqivo 
govori o Totilinoj hrabrosti. Grke 
je "zahvatio u`as kad se pojavio 
novi heroj Gota" [41, t. I, str. 373-
374] 

76a. S Troilom na ~elu, Trojanci 
zadobijaju nekoliko blistavih pobeda 
[91, str. 123-124]. Ahil i daqe jo{ ne 
u~estvuje u Trojanskom ratu 

76b. "Totili je bilo dovoqno godinu 
dana da pokori mnoge gradove... i 
svuda ra{iri u`as" [41, t. I, str. 373-
374]. Velizara i daqe jo{ nema u 
Italiji 

77a. Zajedno s Troilom ratuje zname-
niti car Paris - PRS [91, str. 122-123]. 
Iako on u~estvuje u ratu od samog 
po~etka, ipak hronike samo za vreme 
"Troilove vladavine" govore o paru 
Troil-Paris kao o veoma zna~ajnom 
paru heroja [91, str. 124] 

77b. Zajedno s Totilom (TRKVN po 
Livijevoj verziji) ratuje poznati 
car "Porsena" (po Liviju). U 
gotskoj pak verziji, istovremeno s 
Totilom na Rimsku imperiju 
napadaju Persijanci - PRS. Imamo 
par Goti-Persijanci ili par 
Tarkvinije-PRSN (Porsena) 

78a. Paris je ubijen [91, str. 129]. 
"Persijanci" (desno) tako|e trpe 
poraz 

78b. Livije govori o poku{aju 
ubistva Porsene (poznata legenda o 
Muciju Scevoli) [195] 

Komentar. U [91, str. 70-71] Paris je nazvan Fariz, tj. Pariz, zbog stalnih 
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asimilacija F - P. To je u skladu s poklapawem Porsene i Franaka (v. gore), 
pri ~emu je frana~ka prestonica Pariz 

79a. Posle "Troilovog trijumfa" Ahil 
se vra}a na bojno poqe i uspeh odmah 
prelazi na stranu Grka [91, str. 126] 

79b. Posle "Totilinog trijumfa" 
Velizar se vra}a u Italiju i Grci-
Romeji pod wegovim 
zapovedni{tvom zadobijaju blistave 
pobede [41, t. I, str. 377] 

80a. Troilova vojska trpi poraz, u 
velikoj bici on gine. On je: (1) 
okru`en Grcima, (2) ubijen kopqem, (3) 
glava mu je odrubqena [91, str. 127]. U 
obema verzijama je epizoda s 
odrubqivawem glave jedinstvena u ratu 

80b. Goti trpe poraz. U velikoj 
zavr{noj bici Totila gine (a kroz 
nekoliko meseci gine i Tejas koji ga 
je nakratko zamenio). Smrt Tejasa: 
(1) okru`en Grcima, (2) ubijen 
kopqem, (3) glava mu je odrubqena 
[41, t. I, str. 411-412]. Epizoda (3) je 
jedinstvena u GTR-ratu 

81a. Troilov poraz je prelomni 
momenat u Trojanskom ratu. Trojanci 
vi{e ne mogu da isture ni jednog heroja, 
i ubrzo je Troja pala. Tako je zavr{ena 
istorija Troje 

81b. "^uvenom bitkom... u podno`ju 
Vezuva... bitkom u kojoj su se borili 
posledwi Goti, zavr{ena je wihova 
istorija" [41, t. I, str. 411-412]. U 
dana{woj Italiji jo{ uvek postoji 
grad Troja 

82a. U Trojanskom ratu u~estvuje 
poznati car Toas [91, str. 113,218, 
koment. 126, str. 125] 

82b. U GTR-ratu u~estvuje poznati 
gotski kraq Tejas (v. gore). Imamo 
Toas = Tejas (?) 

83a. Legenda o "caru Teutratu" na 
po~etku Trojanskog rata 

83b. Legenda o kraqu Teodatu na 
po~etku GTR-rata, VI v. [121] 

Komentar. Imena Teutrat i Teodat su sli~na 

84a. Car "Teutrat" je protivnik Grka i 
ratuje protiv wih. Grci napadaju na 
Teutratovo carstvo [91, str. 102] 

84b. Gotski kraq Teodat je 
protivnik Grka-Romeja i ratuje 
protiv wih. Grci napadaju na 
Teodatovo carstvo na po~etku rata. 
V. gore 

85a. Teutrat je ubijen u ratu [91, str. 
102] 

85b. Teodat je ubijen u GTR-ratu. V. 
gore 

86a. Teutrat vlada "Frigijom", tj. 
"Frizijom" 

86b. Teodat vlada germano-gotskim 
kraqevstvom. V. gore 

Komentar. Ranije je otkriveno poklapawe Frigije-Frizije s Germanijom ili 
germano-gotskim kraqevstvom u Italiji 
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 Ovim zavr{avamo izlagawe kratkog izvoda paralelizma izme|u Trojanskog 
rata i GTR-rata. Pa`qivi ~italac sada mo`e samostalno da produbi taj 
paralelizam, koriste}i gore navedeni "skelet izomorfizma". 
 Primetimo da se podudaraju ~ak i sitne legende, ukqu~ene u obe verzije 
rata - trojansku i gotsku. Naprimer, na strani Trojanaca ratuje "car Rem" (!), a u 
gotskoj verziji rat se vodio u Italiji, pored Rima (u wegovoj okolini). [tavi{e, 
pokazuje se, da je (po trojanskoj verziji) "car Rem" (osniva~ Rima?) vladar "kowa" 
od posedovawa kojih, na tajanstven na~in   (u trojanskoj verziji) "zavisi sudbina 
Troje" [91, str. 216, koment. 96]. Grci osvajaju te "kowe", {to dovodi do pada Troje 
[91, str. 216]. Nije te{ko u toj legendi videti verziju o osvajawu Troje-Napuqa 
kroz akvadukt. 
 Na kraju GTR-rata Velizara zamewuje poznati vojskovo|a-evnuh Narzes, 
koji se uklapa u posledwi period aktivnosti Ahila (i Ulissa ili Ullisa, koji ga 
je zamenio, {to je verovatno druga verzija "Ahilesa"; Ahilles - Ullis). 
Zanimqivo je da se u trojanskoj verziji govori o "Ahilovom evnustvu": neko 
vreme on se izdavao za `enu, "i Haran ga je vodio u devoja~koj ode`di, i dao ga 
Likomedu kao devojku... i rastao je s devicama" [91, str. 142]. Daqe: "Navod da je 
Sparta, iz vremena Trojanskog rata, deo Romanskog (tj. Rimskog) carstva, 
predstavqa anahronizam sredwovekovnog autora" [91, str. 210, koment. 28]. Takvo 
je mi{qewe savremenog komentatora koji stoji na tradicionalnom stanovi{tu. 
Mi }emo biti pa`qiviji i ne}emo prebrzo sredwovekovne autore optu`ivati za 
neznawe. Pokazuje se da su, u osnovi, oni bili u pravu. Uop{te, takvih 
"anahronizama" ima mnogo u trojanskoj verziji, i samo nas tradicionalna 
hronologija primorava da u wima vidimo dokaz neznawa cele grupe 
sredwovekovnih autora. 
 Postavqa se va`no pitawe: koliki je procenat heroja Trojanskog rata 
izomorfan (paralelan) herojima GTR-rata? Da bismo pojednostavili, 
ograni~imo se samo na mu{karce koji se u trojanskom ciklusu [91] pojavquju bar 
na 20 stranica teksta (tj. na one koji su zbiqa va`ni i ~esto se pomiwu). 
Dobijamo slede}i spisak: Prijam (pomenut na 51 stranici), Ahil (na 39), 
Agamemnon (na 35), Menelaj (na 34), Hektor (na 33) Paris (na 32), Ajaks (na 23), 
Troil (na 22). Kao {to vidimo, od osam osnovnih heroja u paralelizam nije u{ao 
samo Ajaks. 
 Kao rezime, da}emo tabelu "kratkih legendi", paralelizam me|u kojima ne 
navodimo zbog ograni~enosti prostora. ^italac mo`e samostalno da ispita ta 
poklapawa. 
 

Trojanska verzija Gotsko-TRKVN verzija 

1. U~e{}e "kentaura" - KNTVR - u 
Trojanskom ratu na strani Trojanaca  

1. Goti - TRKVN - ratuju protiv Grka 
u GTR-TRKVN-ratu 

2. Car Rem (osniva~ Rima?) ratuje 
protiv Grka u Trojanskom ratu. 

2. Grad Rim, koga je osnovao Rem (i 
Romul), ratuje protiv Grka-Romeja u 
GTR-ratu u VI v. 
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3. "Car Rem" je "vlasnik kowa" od kojih 
zavisi sudbina Troje. Te kowe "treba 
sa~uvati" 

3. Napuq (Rim) je "vlasnik" 
akvadukta, od koga je zaista zavisila 
sudbina grada 

4. Uliks (Ahil?) osvaja "Remove kowe" 4. Velizar (Ahil?) osvaja napuqski 
akvadukt 

5. Osvajawe "kowa" dovodi do pada 
Troje 

5. Osvajawe akvadukta dovodi do pada 
Napuqa 

6. Car Rem je, po svoj prilici, ubijen u 
ratu 

6. Rem, osniva~ grada, ubijen je u 
dvoboju (s Romulom) 

7. "Amazonke" ratuju na strani 
Trojanaca 

7. Amalazunta je gotska carica pred 
po~etak Gotskog rata 

8. Carica Amazonki je ubijena 8. Amalazunta je ubijena 

9. Legenda o caru Teutratu na po~etku 
Trojanskog rata 

9. Vladavina gotskog kraqa Teodata 
na po~etku GTR-rata u VI v. 

10. Teutrat je protivnik Grka i ratuje 
protiv wih 

10. Teodat je protivnik Grka-Romeja i 
ratuje protiv wih 

11. Teutrat je ubijen 11. Teodat je ubijen 

12. Teutrat je vladao "Frigijom" 
(Frizijom) 

12. Teodat je vladao gotsko-
germanskim kraqevstvom u Italiji 

13. Lukavost Uliksova (Ahilova?) 
dovodi do pada Troje (i celog carstva) 

13. Lukavost Velizarova (analog 
Ahilov?) dovodi do pada Napuqa (i 
celog carstva) 

14. Trojanski rat zavr{ava Uliks, 
"Ahilov nastavak" 

14. Gotski rat do kraja dovodi Narzes, 
"Velizarov nastavak" 

15. Legenda o Uliksovom (Ahilovom?) 
siroma{tvu posle rata 

15. Legenda o siroma{tvu Velizara-
Valerija posle rata 

16. Uliksova mu~eni~ka lutawa posle 
rata 

16. Narzesova mu~eni~ka lutawa 
posle GTR-rata u VI v. [41, t. I] 

17. Par Ahil-Uliks. Imena su im 
mo`da bliska 

17. Par Velizar-Narzes 

18. Legenda o Ahilu "evnuhu", slugi u 
`enskim odajama (v. gore) 

18. Legenda o Narzesu, evnuhu, slugi u 
`enskim odajama u Novom Rimu [41, t. 
I] 

19. "Evnuh" Ahil slu`i na carskom 
dvoru 

19. Evnuh Narzes slu`i na 
imperatorskom dvoru u Novom Rimu 



 301 

20. Ahil zatim prekida svoje 
imaginarno "evnu{tvo" 

20. Narzes prekida svoju evnu{ku 
slu`bu i postaje vojnik 

21. Ahil ide u Trojanski rat kao 
vojskovo|a 

21. Narzes ide u Gotsi rat, postaje 
vojskovo|a 

22. Ahil je veliki voskovo|a 
Trojanskog rata 

22. Narzes je znameniti vojskovo|a 
"broj 2" u Gotskom ratu u VI v. 

23. Masovni pomor (te{ka bolest) za 
vreme Trojanskog rata 

23. Masovna bolest (groznica i kuga) 
za vreme GTR-rata 

24. Raspored oko Troje "rimskih 
poseda" 

24. Napuq i Rim, nalaze se u Italiji, 
u Rimskoj imperiji 

25. Enej, u~esnik rata, la|om dolazi u 
Italiju 

25. Enejina la|a se ~uvala u Rimu, u 
arsenalu pored Tibra (v. kod 
Prokopija [121]) 

 
 Na kraju nekoliko napomena o tradicionalnom datirawu Trojanskog rata. 
Ranije smo ustanovili da se biblijski carevi Jerovoam I i Rovoam poklapaju 
verovatno s Konstantinom I i Licinijem. Prethodnici Jerovoama I su Saul, 
David, Solomon; prema tome, ta "trojka" se pomera navi{e bar do III v., na osnovu 
pokazanih dinasti~kih paralelizama. Pomeraju}i kraj Solomonove vladavine u 
306. god. (tj. na po~etak vladavine Konstantina I - Jerovoama I) i podsetiv{i se da 
je tradicionalno David vladao od 1004. do 965. god. p.n.e. [36, str. 192], a Solomon 
od 965. do 928. god. p.n.e., dobijamo da se "Davidova vladavina" podi`e bar do 230-
269 god, tj. u period GTR-rata na kraju II Imperije (v. sl. 17.1, zone 12 i 13 u vrsti 
F). Zato, ako bi hri{}anski hronolog hteo da datira GTR-rat (u wegovoj 
imaginarnoj, fantomskoj varijanti u III v.), onda bi on pisao: "Trojanski rat je 
bio za vreme Judejskog cara Davida". I evo naslova nekih trojanskih hronika: 
"Povest o stvarawu i osvajawu Troje i o posledwem wenom razarawu, koje se 
dogodilo za vreme Davida, cara Judejskog" [91]. I daqe: "Propade Troja za carstva 
Davidova..." [91, str. 147]. Podudarawe je idealno. 
 Helanik i Damast tvrde [164, str. 23] da je Trojanski rat bio 1-2 pokoqewa 
pre osnivawa Rima, tj. oni su za original Trojanskog rata uzeli onu wegovu 
varijantu, "odraz" koja je na sl. 17.2 ozna~ena brojem 4 u vrsti F (pribli`no od 
850. do 830. god. p.n.e.). Kao {to vidimo, razli~iti autori su mogli za "original" 
Trojanskog rata uzimati wegove razli~ite odraze unutar GHK (kojih ima 13! - v. 
GHK). 
 Jo{ jedan primer: judejsko datirawe Trojanskog rata. U hronici "Povest o 
stvarawu i osvajawu Troje..." [91] re~eno je: "Godine 4016. zauzeta je Troja" [91, 
str. 136]. U tradicionalnoj hronologiji se smatra da ako je naveden "veliki broj" 
(od nekoliko hiqada godina), onda se ra~una "od stvarawa sveta". Kako u 
zaglavqu hronike figuri{e "David, car judejski", to je prirodno pretpostaviti 
da hroni~ar odbrojava datum od "judejskog stvarawa sveta" tj. od 3761. god. p.n.e. 
[36, str. 68]. Odavde odmah dobijamo da je, po mi{qewu sredwovekovnog 
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hroni~ara, Troja pala 255. god. (-3671+4016). To se idealno sla`e s prethodnim 
datirawima Trojanskog rata: 235-251 god. Datum 255. god. razlikuje se samo za 4 
godine od 251. god. 
  Danas prihva}eno datirawe Trojanskog rata u 1225. god. p.n.e. (pad Troje), 
o~igledno se obja{wava ranije opisanim razlagawem GHK na sumu triju 
pomerawa, pri posledwem od kojih Gotski rat ta~no (!) nale`e na Trojanski rat u 
wegovom savremenom datirawu. Pri tome 552. god. (kraj Gotskog rata u vrsti C4) 
nale`e na 1226. god. p.n.e., tj. razlikuje se od 1225. god. p.n.e. samo za jednu godinu. 
 Uostalom, ne treba misliti da je original Trojanskog rata sme{ten 
upravo u VI v. Kao {to se vidi (sl 17.2), prvi primerak ("najmla|i") GTR-rata se 
nalazi u sredini XIII v., ba{ u razdobqu iz koga je do nas do{lo najvi{e hronika 
koje govore o Trojanskom ratu. U vezi s tim treba ponovo proveriti ta~nost 
datirawa onih retkih tekstova koji se, u skladu s tradicionalnom hronologijom, 
sme{taju u period pre XIII v. 
 Koliko je te`ak zadatak ta~nog de{ifrovawa datuma iz sredwovekovnih 
dokumenata, pokaza}emo na slede}em primeru. Pokazuje se "da u XV-XVI v. pri 
datirawu neretko nisu ni pisali hiqade, pa ~ak ni stotine" [319, str. 117]. Tako, 
godina 964, koja se navodi u dokumentima, "smatra se (danas, pod pritiskom 
tradicionalne hronologije - A.F.) za 6964." [319, str. 117]. Ali, mo`da je sredwo-
vekovni hroni~ar bio u pravu i mo`da se ne moraju wegovim datumima "dodavati" 
suvi{ne stotine i hiqade godina, samo da bi se wegovi navodi uskladili sa 
savremenom verzijom hronologije. U svakom slu~aju, iz navedenih citata 
zakqu~ujemo da u nekim slu~ajevima, malim brojevima, navedenim u 
sredwovekovnim tekstovima, hronolozi moraju (da bi se uskladili s tradicijom) 
da dodaju stotine pa ~ak i hiqade godina, da bi ovaj ili onaj doga|aj "u~inili 
starijim". 
 

31.  II i III rimska imperija i Sveta rimska imperija iz X-XIII v. 

 
 Vratimo se na demonstrirawe poklapawa, generisanih pomerawem za 1053 
godine. Dejstvo univerzalne formule T=X+300, ranije opisano sve do VI v., 
nastavqa se i daqe. Pri pomerawu hronologije Rima (pomerawe X+300), II rimska 
imperija (od I v. p.n.e. do III v. n.e.), nale`e na Svetu rimsku imperiju germanske 
nacije iz 962-1254 god. sa VSPD=1,3x10-12. Nave{}emo ovde grubu shemu tog 
zanimqivog paralelizma. Grafi~ki prikaz v. na sl. 31.1. 
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Sl. 31.  .1 

 

1. Ukupno trajawe II imperije (od 82. 
p.n.e. do 217. n.e.) je 299 godina. Ta 
imperija je rimska. Brojevi 299 i 292 

1. Ukupno trajawe Svete rimske 
imperije iz X-XIII v. (od 962. ili od 
965. do 1254.) je 292 godine. Ta 
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(desno) vrlo su bliski imperija je me{ovita rimsko-
germanska 

2. II imperija je lokalizovana u Italiji 2. Imperija iz X-XIII v. tako|e je 
lokalizovana u Italiji 

3. Pomerawem za T=X+300 po~etak II 
imperije pada u 971. god. (671 god. od 
osnivawa Rima + 300). Broj 971 je bli-
zak brojevima 962 i 965. V. desno 

3. Po~etak Imperije iz X-XIII v. je 
ili 962. god. (krunisawe Otona I u 
Rimu) ili 965. god. (osvajawe Italije 
od strane Otona I) [137, str. 205] 

4. Prvi imperator II imperije (kao i 
prvi imperator III imperije) nosi 
titulu "Obnoviteq Grada (ili 
Dr`ave)". V. gore. Ta titula se ponovo 
"obnavqa" krajem X v. u Italiji 

4. Prvi imperator Imperije iz X-XIII 
v., kako pi{u sredwovekovne hronike, 
"obnavqa rimsku imperiju" [137]. Da-
qe: "14. Obnavqawe Zapadne imperije 
u korist Otona I (962)" [137, str. 206] 

5. Kraj II imperije (pri pomerawu 
T=X+300) pada u 1270. god. (kraj 
Karakaline vladavine: 217. god.). 
Godina 1270. je bliska periodu 1250-
1256 god. Dakle, po~etak i kraj obeju 
imperija se dobro povezuju pomerawem 

5. Kraj Imperije iz X-XIII v. (taj kraj 
je malo neodre|en zbog rata) pada u 
period od 1252. (ili od 1254.) do 1256. 
god. [137]. Ovde je 1254. godina zva-
ni~ni kraj Imperije iz X-XIII v. u 
tradicionalnoj hronologiji [137, str. 
250, tabl.] 

6. Posle Karakale (posledweg 
imperatora II imperije) po~iwe 18-
godi{wi period (217-265) ratova 
(Julija Mesa, weni {ti}enici itd.), tj. 
"Gotski rat" iz III v. To su zone br. 12 i 
13 na sl. 17.1 

6. Posle 1256. god. (gde je 1254. god. 
kraj Imperije iz X-XIII v.) u Nema~koj 
i Italiji po~iwe 17-godi{wa an-
arhija i interregnum: 1256-1273. [85, 
tabl. 25]. Brojevi 17 i 18 (v. levo) su 
bliski 

7. Danas ima mnogo zlatnih moneta 
"anti~kog Rima" iz vremena II 
imperije. Te monete su u znatnoj ve}ini 
slu~ajeva izvanredno obra|ene i po 
kvalitetu i sadr`ini sli~ne 
italijanskim monetama iz XIV-XV v. 
Nije iskqu~eno da one poti~u iz X-XIII 
v. 

7. Zlatnih moneta iz Imperije iz X-
XIII v. prakti~no i nema. Ta ~udna 
~iwenica je izazvala mnoge teorije u 
numizmati~koj literaturi. Mogu}e je 
da su zlatne monete iz tog doba 
Sredweg veka pripisane II imperiji, 
levo (pomerawem unazad po formuli 
X+300) 

8. II rimska imperija se (pomerawem za 
X+300) zavr{ava oko 1263. god. 
(tradicionalno oko 217. god.). Va`no je 
da se, posle 210. god., koli~ina zlatnih 
moneta u "starom Rimu" (u III imperiji) 
naglo smawuje, u pore|ewu s II im-
perijom. Verovatno su te monete 

8. Godine 1252. u Italiji potpuno 
neo~ekivano (za tradicionalnu 
hronologiju) "po~iwe" kovawe 
punovredne zlatne monete [175, str. 
20-21]. Godine 1252. i 1263. (v. levo) su 
bliske. Dobro se podudaraju 
numizmati~ki podaci preno{ewem 
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"ostale na svom mestu" u Sredwem veku moneta s leva na desno. 

9. II imperija ima jako izra`en 
republikansko-imperijalni karakter: 
postoje i republika i imperija. (III 
imperija je uglavnom "imperijalna") 

9. Imperija iz X-XIII v. ima jako izra-
`en republikansko-imperijalni 
karakter: postoje i republika i 
imperija. Poznata rimska republika 
iz X-XIII v. do`ivqava osobit 
procvat u periodu 1143-1155 

10. Neki imperatori II imperije imaju u 
svom imenu kombinaciju Germanik 
Cezar Avgust (takvi su Germanik, Ka-
ligula, Klaudije, Neron, Vitelije [36]).  

10. Imperatori Imperije iz X-XIII v. 
istovremeno su i rimski imperatori 
i nema~ki kajzeri Avgusti [137, str. 
250], tj. Germanik Cezar Avgust 

11. U II imperiji se 79. god. desila 
poznata erupcija Vezuva, koja je 
uni{tila Pompeju [146]. To je jedina 
erupcija Vezuva zabele`ena u do nas 
dospelim dokumentima iz vremena II 
imperije, u intervalu du`ine oko 300 
godina: od 82. p.n.e. do 202. n.e. V. tabl. u 
[146, str. 28]. Pomerawem za X+300 ta 
erupcija pada u 1132. godinu. Tako se 
povezuju dve poznate erupcije Vezuva 

11. U Imperiji iz X-XIII v. godine 
1138. je zabele`ena poznata erupcija 
Vezuva [10, str. 106], [146, str. 28]. 
Erupcija je bila vrlo jaka ("planina 
Vezuv je izbacivala vatru tokom 40 
dana"; cit. po [10, str. 107]). Hronika 
Falkona Beneventana tu erupciju da-
tira u 1139. god. [10]. Ta erupcija je 
jedina (u dokumentima zabele`ena) u 
intervalu od 400 godina. Dve druge 
najbli`e erupcije su bile 1036. (ili 
1049?) i 1500. god. [146, str. 28] 

Komentar. Razlika me|u dobijenim datumima: 1132. i 1138. god., je samo 6 godina. 
To je zanemarqivo malo kad se uporedi s 800 godina, koliko su jedna od druge 
udaqene po~etne ta~ke ra~unawa 

 
 Ta~ka 11 iz prethodne tablice donekle razja{wava zamr{eno pitawe o 
erupciji Vezuva. Uporedite rezultate koje smo mi dobili, s neobi~nostima 
poznatim u arheologiji, kojima je propra}eno tradicionalno datirawe stradawa 
Pompeje u 79. god. (premalo vulkanskih slojeva iznad Pompeje, itd.) [146]. Datum 
1138-1139 god. je samo dowa procena datuma erupcije Vezuva, u kojoj je uni{tena 
Pompeja. 
  Va`no je da je Imperija iz X-XIII v. na intervalu 1002-1273 god. u 
potpunosti u{la u dinasti~ku struju koju smo otkrili (v. sl. 31.1). U II imperiji 
(po~ev{i od Avgusta i zavr{iv{i Karakalom) u navedenu struju nisu u{li samo 
Vitelije, Galba, Nerva, Klodije Albin, Didije Julijan, Pescenije Niger, 
Pertinaks, Geta, Oton. Ipak su svi oni "kratkotrajni"; vladali su, redom: 1, 1, 2, 
mawe od 1, mawe od 1, 1, 1, 1, 3, 1 (u godinama). Dakle, na navedenom intervalu je 
Imperija iz X-XIII v. potpuno iscrpqena, a II imperija s izuzetkom nekoliko 
"kratkotrajnih" imperatora. Svaki vladar Imperije iz X-XIII v. bio je i 
germanski kraq, pa otuda i dva datuma krunisawa (i dva trajawa vladavine). 
Va`no: u svim slu~ajevima u izomorfizam ulaze trajawa vladavina imperatora 
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Imperije iz X-XIII v. kao germanskih kraqeva [137, str. 250, tabl.]. Izomorfizam 
ima slede}i izgled: 
 1) (Hajnrih II Sveti + Konrad II Salijski) - 37 godina (1002-1039; oba 
trajawa: 1002-1024 i 1024-1039 su "germanska", v. gore); Oktavijan Avgust - 37 (od 
23. p.n.e. do 14. n.e.; prva varijanta, v. gore)  2) Konrad II Salijski 15 (1024-1039); 
Germanik - 13 (6-19); uostalom ovaj par se mo`e i izbaciti, jer Germanik je, iako 
"caruju}a osoba", bio suvladar zna~ajnijeg Tiberija.  3) Hajnrih III Crni - 28 
(1028-1056); (Tiberije + Kaligula) 27 (14-41).  4) Hajnrih IV - 52 (1053-1106); ovde 
je izomorfizam naru{en, jer u III imperiji nema imperatora s tako dugotrajnom 
vladavinom. Uostalom, izomorfizam se ustanovquje ako se pa`qivije analizira 
spisak imena imperatora II imperije. Pokazuje se slede}e: ~etiri imperatora: 
Tiberije, Kaligula, Klaudije, Neron (koji slede jedan za drugim), prirodno se 
objediwuju u jednu grupu zato {to svaki od wih u svom punom imenu sadr`i jednu 
te istu formulu: Tiberije Klaudije Neron [36], i ta trojna kombinacija se vi{e 
ne sre}e ni kod jednog imperatora II imperije. Posmatraju}i ih objediwene, 
dobijamo jednog "vladara" (Tiberije Klaudije Neron...) koji je vladao 54 godine. 
Dakle: Hajnrih IV - 53 (1053-1106); (Tiberije + Kaligula + Klaudije + Neron) - 54 
(14-68)  5) Hajnrih V Crni [137, str. 227] - 27 (1098-1125, "germanska") ili 14 (1111-
1125, "rimska"); (Klaudije + Neron) - 27 (41-68) ili Neron - 14 (54-68). 6) Lotar 12 
(1125-1137); dva Tita Vespazijana 12 (69-81). 7) Konrad III Gibelin - 14 (1138-1152); 
Domicijan - 15 (81-96). 8) Fridrih Barbarosa - 38 (1152-1190); (Trajan + Hadrijan) 
- 40 (98-138) (ovde je u punim imenima Trajana i Hadrijana jedna te ista formula: 
Trajan [36]). 9) Hajnrih VI - 28 (1169-1197); Antonin Pije - 23 (138-161). 10) Filip 
Gibelin - 10 (1198-1208); Lucije Ver - 8 (161-169). 11) Oton IV Gvelf - 20 (1198-
1218); Marko Aurelije - 19 (161-180). 12) Fridrih II - 39 (1211-1250), ovde je 1211. 
god. datum drugog krunisawa u Germaniji, "kona~nog krunisawa"; (Komod + 
Karakala) - 37    (180-217), ovde je Komod, posle kraja Marka Aurelija, druga 
varijanta, v. II imperiju. I ovde se u punim imenima Komoda i Karakale nalazi 
jedna ista formula: Marko Aurelije Antonin, {to je 50% od oba puna imena. 13) 
Konrad IV - 17 (1237-1254); Septimije Sever - 18 (193-211). 14) Interregnum - 17 
(1256-1273); interregnum (Julija Mesa i weni {ti}enici) - 18 (217-235). 
 Ra~un daje VSPD=1,3x10-12 
 Gore navedena objediwewa nekih vladara imaju izvesnu osnovu u poklapawu 
"op{tih formula" u wihovim imenima. Va`no je da oba dinasti~ka toka dobro 
nale`u jedan na drugog po univerzalnoj formuli pomerawa T=X+300. Osim 
navedene struje, II imperija i Imperija iz X-XIII v. imaju jo{ po tri imperatora, 
sme{tena neposredno pre po~etka izomorfnih struja. To su: Sula, Pompej 
Veliki, Julije Cezar (u II imperiji), a u Imperiji iz X-XIII v. to su: Oton I 
Veliki, Oton II Quti, Oton III Ri|i (tj. Hlor!, up. s III imperijom). O poklapawu 
tih dveju trojki vladara v. daqe. Slede}i paralelizam izme|u III rimske imperije 
i Imperije iz X-XIII v. predstavqen je na sl 31.2; ovde je VSSD=2,3x10-10. To 
poklapawe je generisano razlikom (dvaju osnovnih) pomerawa: 720 godina = 1053-
333. 
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Sl. 31.  .2 
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 Kao {to se vidi sa sl. 17.1 postoji paralelizam izme|u GTR-rata i zone br. 
18 u vrsti F (sredina X v.) 
 1) Neposredno pre Otona I je Oktavijan, sin Alberika (Valerija-Cezara u 
GTR-ratu). "Posle Alberikove smrti, wegov mla|i sin... Oktavijan je 
bespogovorno bio priznat kao gospodar i senator svih Rimqana... Oktavijan je 
nasledio svetovnu vlast... Do nas nisu dospele rimske monete iz Oktavijanovog 
vremena (ali zato ima mnogo moneta Oktavijana Avgusta iz II imperije - A.F.), 
iako nema sumwe da ih je on kovao sa svojim imenom i titulom" [41, t. 3, str. 278] 
 2) Oktavijan (Cezarov sin) je imao 19 godina kada je dobio vlast u Rimu. 
"Oktavijan (sin Alberika-Cezara - A.F.) jedva da je imao 16 godina kada je postao 
vladar Rima" [41, t. 3, str. 278]. To poklapawe Oktavijana Avgusta i Oktavijana 
iz X v., koje otkrivaju na{e metode i GHK, i ranije je fragmentarno prime}iva-
no. Gregorovijus: "Gord i ~astoqubiv, Alberik je svom sinu dao ime Oktavijan, 
mo`da potajno gaje}i nadu da }e u wegov rod s tim imenom do}i i titula 
imperatora... U jesen 955. godine... mladi gospodar Rimqana postao je papa. Osim 
soraktskog letopisca, ni jedan (! - A.F.) istori~ar ne pomiwe da je Oktavijan 
dobio bilo kakvo duhovno obrazovawe (Oktavijan Avgust je u II imperiji 
svetovni vladar - A.F.)... Oktavijan je svoje imperatorsko ime promenio u Jovan 
XII" [41, t. 3, str. 278]. Oktavijan je u II imperiji dobio titulu "Avgust" (tj. sveti), 
{to ta~no odgovara svetoj du`nosti rimskog pape, koju je zauzimao Oktavijan iz 
X v. Kao i Oktavijan u II imperiji, koji je i pored "svetosti"   i daqe ostao 
svetovni vladar, tako i Oktavijan iz X v., bez obzira {to je bio papa, i daqe 
ostaje svetovni vladar: "Ali sklonost Jovanova (XII - A.F.) ka svetovnoj vlasti, 
znatno je prevazilazila wegovu spremnost da odgovori duhovnim obavezama, i dve 
li~nosti u wemu, jedna Oktavijanova, a druga Jovanova, vodile su neravnopravnu 
borbu... Papa Jovan XII... je izra`avao zahvalnost drevnim bogovima" [41, t. 3, str. 
279]. 
 3) O karakteristici epohe: "Situacija u Rimu tokom prvih godina 
pontifikata Jovana XII poznata nam je samo u nejasnim crtama... Mladi} je... 
budu}i gospodar i istovremeno papa, odlu~io da se upusti u velike poduhvate i 
svoju vlast pro{iri daleko na jug" [41, t. 3, str. 279]. 
 4) Oktavijan je ubrzo predao vlast Otonu I Velikom, koji, mirno 
zameniv{i Oktavijana, "nastavqa" wegovu delatnost. Oktavijan je 962. god. 
krunisao Otona I "i tako je imperatorska vlast bila predata... tu|inskom rodu 
saksonskih kraqeva. Jednog od najve}ih Karlovih prethodnika, krunisao je 
Rimqanin, koji je, neobi~nim sticajem okolnosti (! - A.F.) nosio ime 
Oktavijanovo..." [41, t. 3, str. 280-281]. Ako je Otonu, pri predaji vlasti, predato 
(u nekim hronikama) i ime "Oktavijan", onda dobijamo va`no poklapawe: 
Oktavijan Avgust (u II imperiji) vladao je 37 godina (od 23. p.n.e. do 14. n.e.), i 
Oton I je vladao 37 godina (936-973 kao germanski kraq). U II imperiji posle 
Oktavijana Avgusta ide Tiberije (14-37), tj., 23 godine vladavine, a posle Otona I 
ide Oton II (960-983) - tako|e 23 godine. 
 5) Pri poklapawu Imperije iz X-XIII v. s II imperijom (pri X+300) 
krsta{ki ratovi, koji su se vodili u vreme Imperije iz X-XIII v., poklapaju se s 
isto~nim ratovima Starog Rima. Gregorovijus: "Ti dvovekovni vojni pokreti 
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Evrope (krsta{ki ratovi - A.F.) delovali su, sli~no isto~nim ratovima Starog 
Rima, kao sna`na poluga..." [41, t. 5, str. 410]. 
 6) Na sl. 31.2 pokazan je izomorfizam III imperije i Imperije iz X-XIII v. sa 
VSPD=2,3x10-10. To pomerawe se dobija kao razlika dvaju pomerawa: -1053+333=-
720. Dve osnovne ta~ke: kraj Fridriha II (1250) poklapa se s Teodorihovim krajem 
(526), pomerawe je 724 godine; par Hajnrih IV i wegov savremenik Hildebrand 
poklapaju se s parom: Valent i wegov savremenik Vasilije Veliki. Pomerawe: 
1085 (Hildebrand) - 378 (Vasilije) = 707 godina, 1053 (Hildebrand, v. daqe) - 333 
(Vasilije) = 720 godina. Daqe: Oton III Ri|i (umro 1002. god.) poklapa se s 
Konstancijem I Hlorom ("hlor" - ri|i), a oni oba (v. ranije) s Julijem Cezarom. 
Konrad IV - dinastija Gota-mu{karaca od smrti Teodorihove 526. god. do Totile 
541. god., Manfred se poklapa s Totilom, Konradin s Tejom; sredwe pomerawe je 
723 godine (prakti~no se podudara sa 720). Po{to je (v. GHK) 720=1053-333, to je u 
III imperiju dospeo deo informacije iz Imperije Habsburga, jer se s II imperijom 
(pri pomerawu za 1053 godine) poklapa Imperija iz X-XIII v., koja je od Imperije 
Habsburga udaqena 333 godine. Ovde }emo opisati   samo izomorfizam izme|u 
kraja III imperije i kraja Imperije iz X-XIII v. 
 7) U III imperiji posle 455. god. Rim tone u anarhiju - epoha Recimera i 
wegovih {ti}enika. Pri pomerawu od 720 godina, u Imperiji iz X-XIII v., za 
vreme Filipa Gibelina (analog Recimera) u Rimu tako|e po~iwe anarhija: 
"Godine 1198. u Rimu su bili uni{teni posledwi ostaci jo{ vidqive 
imperatorske vlasti..." [41, t. 5, str. 13]. Razbuktava se gra|anski rat [41, t. 5, str. 
21]. "Rat se ponovo razbuktao krajem te 1199. godine, kada je senator bio jaki 
~ovek Pandulf iz Subura" [41, t. 5, str. 23]. On se, verovatno, poklapa s Libijem 
Severom (461-465). Evo osnovnih li~nosti iz perioda 455-476 god. (III imperija): 
Petronije Maksim, Avit, Majorion, Recimer, Libije Sever, Antemije 
(Prokopije), Olibrije, Julije Nepot, Romul Avgustul. A u Imperiji iz X-XIII v.: 
"Rim se raspao na dve neprijateqske partije, papsku i demokratsku... Taj 
ogor~eni gradski rat je bio politi~ka borba..." [41, t. 5, str. 27]. Ovde, osim 
dobrog vremenskog poklapawa pri pomerawu za 720 godina, imamo: Sever-Subur, 
Petronije-Petrus, Recimer-Rajnerije [41, t. 5, str. 27]. 
 8) Daqe: poklapawe Otona IV i Odoakara i saglasnost perioda vladavine 
pri pomerawu za 720 godina su vrlo dobri (v. sl. 31.2). Oton IV je German, a wegov 
analog Odoakar je predvodnik germanskih herula (Odoakar = otto + kr, tj. "oton-
kajzer-cezar"). Odoakar je bio vladar Rima, Oton IV je bio "na Kapitolu 
progla{en za rimskog kraqa" [41, t. 5, str. 52]. Oton IV je vladao 21 godinu (1197-
1218 kao germanski kraq), Odoakar je vladao 17 godina (476-493). Po [41, t. 5] 
Oton IV je bio progla{en za rimskog kraqa 1201. godine, {to daje 17 godina za 
wegovu "rimsku vladavinu" (1201-1218) - ta~no vladavinu Odoakarovu. 
Odoakarova karijera je povezana s po~etkom Teodorihove aktivnosti (Odoakar 
je, verovatno, znatno stariji od Teodoriha), a u Imperiji iz X-XIII v. karijera 
Otona IV je neraskidivo vezana za po~etak aktivnosti Fridriha II, koji je mla|i 
od Otona IV. Neprijateqstvo Odoakara i Teodoriha se poklapa s neprijateq-
stvom Otona IV i Fridriha II.  
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 9) Teodorih je Got, ali mu je `ivot povezan s III imperijom. Kraj wegove 
vladavine obele`ava po~etak Gotskog rata u VI v. "Fridrih, koji je od detiwstva 
postao stran nema~kom narodu... ponovo je vezao jednim lancem sudbine Italije i 
Germanije i oba naroda gurnuo... u neizvesnu borbu, za ~iji je prekid bilo 
nedovoqno i celo stole}e (1200-1300 - A.F.)" [41, t. 5, str. 57]. U Livijevom 
carskom Rimu imamo par Tarkvinije Drevni i Tarkvinije Oholi, a u Imperiji iz 
X-XIII v. par Fridrih I i Fridrih II. Vidqiv je paralelizam imena Teodorih - 
Fridrih. Teodorih je kraq Gota, a u titulama Fridriha (istina, ne II, nego I) je 
formula Gattin (v. monete u [117, br. 26, tabl.]). Ta formula je, verovatno, bliska 
terminu "gotski". V. tako|e poklapawe biblijskih Heta i Gota, {to jo{ vi{e 
zbli`ava Gattin i "Hete". Pomenimo da u Nema~koj ("Asiriji" po Bibliji) 
postoji grad   Gettingen, tj. hettin+gen (genus), mo`da "domovina Heta", "Hetti-
rod". 
 O neprijateqstvu Odoakara-Otona i Teodoriha-Fridriha: "U... 
nasledniku prava Hoen{taufena Oton je imao opasnog protivnika... Jak utisak je 
ostavqao Fridrihov mladi}ki lik, koji je prete}i stajao u daqini..." [41, t. 5, 
str. 57]. 
 10) Kao i Odoakar, i Oton IV Gvelf je bio "progla{en za kraqa (nema~kog 
- A.F.)... Bilo je objavqeno da }e Oton krenuti u Rim" [41, t. 5, str. 58]. A u III 
imperiji Odoakar kre}e u pohod na Rim i osvaja ga. Godine 1209. Oton IV je "s 
velikom vojskom" krenuo u Rim, u{ao u wega i tamo se krunisao, iako su "senat... 
gra|ani s oru`jem u rukama zasedali na Kapitolu... Bitka se vodila na Leoninu, i 
posle te{kih gubitaka na obema stranama, Oton je suvladao otpor i postao kraq-
imperator Rima, a zatim je osvojio Italiju" [41, t. 5, str. 66]. Dakle, imamo: 
(Otonovo osvajawe Italije) = (Odoakarovo osvajawe Italije) = (osvajawe 
Italije od strane Otona I). Pri pomerawu dobijamo da je 1209. god. (osvajawe 
Italije od strane Otona IV) - 333 god (pomerawe) = 976. god., {to je blisko 
godinama 962-965, kad je Oton I osvojio Italiju. 
 11) Da bi se oslobodio Otona IV, papa u Rim poziva mladog Fridriha II [41, 
t. 5, str. 66]. U III imperiji analogan je poziv kojim se Zenon Vizantinac obratio 
Teodorihu da s Gotima do|e u Italiju i postane wen vladar umesto Odoakara (v. 
gore). Pojavquje se poklapawe Hoen({taufena) s "Gotima". GTR-rat se odvija 
tako {to kre}e sa Sicilije (s Tenedosa). To isto imamo u Imperiji iz X-XIII v.; 
naime, mladi Fridrih II, kraq Sicilije, po~iwe rat u XIII v. [41, t. 5, str. 74]. 
Fridrihov (Teodorihov) saveznik, Anselm fon Justingen, [41, t. 5, str. 71], 
o~igledno se imenom poklapa s Justinijanom, Teodorihovim savremenikom. GTR-
rat je va`an doga|aj u istoriji svih paralelnih carstava ozna~enih na sl. 17.2. To 
isto imamo u XIII v.: "Taj trenutak, kada je on (papa Ino}entije - A.F.) predlo`io 
sicilijanskom kraqu (Fridrihu II - A.F.) da uzme rimsku krunu, bio je jedan od 
najkobnijih u istoriji papstva. Wegova posledica je bila borba (GTR-rat - A.F.), 
koja je razru{ila i crkvu i imperiju, zatim gospodstvo An`ujskog doma... i 
aviwonsko ropstvo ({to se podudara s poznatim "vavilonskim ropstvom", v. sl. 
17.1, vrstu V, zonu br. 21 - A.F.)" [41, t. 5, str. 75]. Godine 1212. Fridrih II se, tada 
ve} kao rimski kraq, pojavio u Rimu i fakti~ki postao suvladar Otona IV, koga 
jo{ niko nije odvojio od wegove titule. To je kopija situacije iz III imperije, gde 
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su Odoakar i Teodorih neko vreme vladali zajedno (v. gore). Daqe, u III imperiji 
Teodorih je u bici pobedio Odoakara. To isto imamo i u XIII v.: "Posle 
pobedni~kih akcija protiv zlosre}nog protivnika (Otona IV - A.F.), ~ija je 
slava pomra~ena 27. jula 1214. god. u boju kod BuvinaÛ, Fridrih je bio krunisan... u 
Ahenu..." [41, t. 5, str. 78].   U III imperiji sva vlast prelazi na Teodoriha 493. god., 
posle Odoakarove smrti. Analogno, u Imperiji iz X-XIII v. sva vlast prelazi na 
Fridriha II 1218. god., posle smrti Otona IV (Odoakarovog analoga). Pomerawe 
od 1218-493=725 godina, prakti~no se poklapa s pomerawem od 720 godina. Godine 
1220. Fridrih II daruje Rimu ustav i provodi ozbiqne reforme [41, t. 5, str. 97]. 
To wegovo delovawe je u mnogo ~emu analogno Teodorihovom delovawu u oblasti 
zakonodavstva. Kao i ostrogotsko kraqevstvo, i dr`ava Fridriha II u Italiji 
naziva se kraqevstvom [41, t. 5, str. 104]. 
 12) Poklapawe Imperije iz X-XIII v. s Imperijom "anti~kog Rima" toliko 
je izrazito da ga prime}uje ~ak i sam Gregorovijus: "Viterbo je u Sredwem veku 
bio za Rimqane isto {to i Vei u drevnosti... Rimski narod je (u XIII v. - A.F.) 
pro`et novim duhom; kao nekad davno, u vreme Kamila i Koriolana (epoha 
Tarkvinijskog rata, po Liviju - A.F.) on je krenuo u osvajawe Toskane i Lacija... 
Ponovo su se na bojnom poqu pojavile rimske zastave s drevnim inicijalima 
S.P.Q.R. na crvenom i zlatnom poqu, i rimska nacionalna vojska, sastavqena od 
rimskih gra|ana i saveznika vazalskih gradova pod vo|stvom senatora" [41, t. 5, 
str. 126-127]. I daqe: "Divno je - odu{evqava se Gregorovijus - {to su se Rimqani 
prisetili prastarih obi~aja, postaviv{i pograni~ne kamenove... s natpisima 
S.P.Q.R., koji su trebali da ozna~avaju jurisdikciju grada Rima" [41, t. 5, str. 129-
130]. Zvani~ne boje "drevnog" anti~kog Rima bile su crvena i zlatna (v. gore), ali 
pokazuje se da su u isto vreme to zvani~ne boje sredwovekovnog rimskog papstva. 
"Jo{ i danas su boje grada Rima crvena i zlatna. Takve su one bile od davnina, a 
takve su bile i crkvene boje... Tek po~etkom 19. stole}a pape su za crkvene boje 
uzele belu i zlatnu" [41, t. 5, str. 141, koment. 34]. [tavi{e: "Ba{ u to vreme 
(1236 - A.F.) rimsko plemstvo je svojim titulama dodalo jo{ jednu - anti~ku. 
Blagorodni Rimqani, ne smeju}i se sami sebi - ~udi se Gregorovijus - po~eli su 
da se nazivaju "prokonzulima Rimqana", kada su zauzimali visoke du`nosti u 
gradu... Prastara titula Consul Romanorum... jo{ uvek je u to vreme bila u 
upotrebi [41, t. 5, str. 148]. Plen uzet u Milanu, bio je izlo`en na Kapitolu na 
`urno podignutim (!? - A.F.) anti~kim stubovima" [41, t. 5, str. 151]. Odli~no se 
orijenti{u}i u globalnoj istoriji Rima, vrsni specijalista Gregorovijus, ni{ta 
ne sumwaju}i, ~esto ukazuje na paralele, koje su uvek u skladu s na{om formulom 
pomerawa T=X+300. Navedimo primer: "Pogibija Petra de Vineis, poznatog 
kapucinerskog gra|anina... bacila je senku na `ivot velikog imperatora 
(Fridriha - A.F.), sli~no tome kao {to je Boetijeva smrt pomra~ila `ivot 
Teodoriha Velikog (! - A.F.). Oba germanska kraqa (Fridrih II i Teodorih - 
A.F.) li~e jedan na drugog po na~inu kako su okon~ali svoje `ivotne puteve, a 
tako|e i po brzom i tragi~nom kraju wihovog roda (u GTR-ratu - A.F.)" [41, t. 5, 
str. 202-203].   I Vineis i Boetije su pali kao `rtve sumwi imperatora [41, t. 5, 
str. 202]. Kolrau{ u [63] naro~ito izdvaja Teodoriha i Fridriha II, 
nagla{avaju}i wihovu mudrost i versku trpeqivost. "Nema~koj on (Fridrih II - 
A.F.) nije doneo nikakve koristi, jer je bio sklon Italiji... Velike grupe 
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Nemaca su odlazile s Hoen{taufenima u Italiju (kao Goti i kao Tarkvinijci-
do{qaci - A.F.)..." [63, t. 1, str. 309]. Teodorih je, kao i Fridrih II, umro 
prirodnom smr}u. Oni su obojica posledwi kraqevi pre katastofalnih ratova u 
Italiji. "Ino}entije IV je u svom velikom protivniku (Fridrihu II - A.F.) video 
samo antihrista, faraona (! - A.F.)" [41, t. 5, str. 205]. To pojavqivawe termina 
TRN ("faraon") ta~no odgovara poklapawu posmatranog perioda i GTR-rata. 
Nazivaju}i Fridriha II faraonom, papa povla~i paralelu s biblijskom 
istorijom Izraela i Judeje, {to opet odgovara paralelizmima koje smo otkrili. 
Treba pretpostaviti da se svi ti dokumenti (papske poslanice i dr.) realno 
datiraju u kasnije vreme, kada se ve} smatralo da su rat iz sredine XIII v. i rat 
opisan u Bibliji, razli~iti doga|aji. Teodorih je vladao 29 godina (497-526, 
druga varijanta, v. gore), a Fridrih II kao rimski kraq 30 godina (krunisan 1220., 
a umro 1250.). 
 13) Sredinom XIII v. po~iwe rat. Osnovni izomorfizmi su: Konrad IV - 
(Amalarih + Atalarih + Teodat + Vitiges + Uraja + Ildibald: 526-541), 
Manfred - Totila, Konradin - Teja, Karl An`ujski - Narzes, Inokentije - 
Justinijan. Vladavina Konrada IV (1237-1254) preklapa se s vladavinom mu{ke 
gotske dinastije (posle smrti Teodoriha do Totile), imamo 17 i 15 godina (526-
541). Godine 1252. Konrad IV stupa u Italiju, zapo~ev{i jedan od najve}ih ratova, 
koji je Italiju na nekoliko decenija gurnuo u stawe haosa [41, t. 5, str. 213]. 
"Baroni su mu se zakleli na vernost... priznali su ga svi gradovi do Napuqa..." 
[41, t. 5, str. 213]. U GTR-ratu iz VI v., istovremeno s dolaskom na vlast gotske 
dinastije 526-541 god. na Italiju bacaju poglede Justinijan, Velizar i Narzes, 
koji po~iwu agresiju. To isto imamo i u XIII v.: "Uspesi Fridrihovih sinova 
(Teodorihovih Gota - A.F.) prinudili su Ino}entija da se ponovo ma{i plana, 
smi{qenog jo{ u Lionu... On je odlu~io da to kraqevstvo... preda tu|inskom 
princu; taj korak je bio... izuzetno pogibeqan za Italiju (po~eo je rat - A.F.)... 
On je sicilijansku krunu ponudio bratu francuskog kraqa, Karlu An`ujskom" 
[41, t. 5, str. 214]. Dakle, Karl An`ujski se poklapa s Velizarom-Narzesom 
(Narzes je Velizarov "produ`etak" u GTR-ratu VI v.), a Ino}entije s 
Justinijanom. Primetimo zvukovne analogije: Konrad KNRD ili Knrt, {to pri 
obrnutom (isto~nom) ~itawu daje TRNK - "Franci", "Trojanci" (v. gore). Daqe, 
Manfred nosi titulu Tarentski, tj. TRNT - varijantu TRKVN. Zato u imenima 
dveju osnovnih li~nosti dinastije Hoen{taufena posle smrti Fridriha   imamo 
termin TRKVN. Manfreda }e zameniti (i okon~ati doga|aje tog rata) Konradin, 
opet varijanta TRNK. Konrad IV je umro 1254. god. "gorko `ale}i svoju sudbinu i 
nesre}u imperije, ~ije je ru{ewe on naslutio" [41, t. 5, str. 216]. Wega smewuje 
Manfred, analog Totile. Totila je vladao 11 godina (541-552), a Manfred 12 (od 
1254, kada je umro Konrad IV, do 1266. kada je i sam stradao u bici, kao i Totila). 
Dakle, 11 - 12 godina. Malo pre smrti Konrada IV u Rimu, svetovna vlast je 
pre{la u ruke senatora Brankaleonea (BRNK + "lav"). Taj vladar Rima pripada 
klanu Fridriha II, "u~estvovao je u lombardijskom ratu na Fridrihovoj strani..." 
[41, t. 5, str. 226]. On je (kao i dinastija Gota) tu|in, nije Rimqanin. "Kad je 
tu|inski senator do{ao u grad koji ga je pozvao, bio je do~ekan po~astima (kao i 
Goti, koji su vladali u Rimu posle Teodoriha - A.F.)... To je bio trenutak kada se 
prvi put (posle VI v.? - A.F.) vi{a magistratura grada sastojala iskqu~ivo od 
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tu|ina" [41, t. 5, str. 233]. Ime Brankaleoneove `ene, Galeana, analog je imena 
"Jelena" (Helena je pri deformisanom ~itawu "Galeana") 
 14) U ratu u XIII v. glavni protivnici klana TRNK (Konradi, Manfred) su 
papa i wegov saveznik Karl An`ujski. Papa, "gazda u Rimu", nastupa kao "glavni 
car". Manfred ratuje protiv pape, koji nastoji da ga potisne iz Italije (kao {to 
Justinijan potiskuje Totilu). U vreme tih bitaka (izomorfnih bitkama u ratu iz 
VI v.) pojavquje se (kao {to i treba) grad Troja, i to u vezi s Napuqom. 
"Namesnik je pobegao iz Troje; wegova vojska se rasula; on sam je po`urio u 
Napuq..." [41, t. 5, str. 238]. Brankaleone i Manfred sklapaju savez; obojica, 
Manfred na Siciliji, a Brankaleone u Rimu, jedinstveno (kao i Goti) istupaju 
protiv "pape-cara". Italija se podvrgava ru{ewu: u Rimu je, naprimer, 1257. god. 
bilo uni{teno vi{e od 140 utvr|enih kula [41, t. 5, str. 250]. "U tom velikom 
gra|aninu Bolowe (Brankaleoneu - A.F.)... ponovo se javio duh anti~nosti..." [41, 
t. 5, str. 252]. ^udno je da u Rimu nije ostalo nikakvih tragova Brankaleoneove 
aktivnosti (natpisi, spomenici itd.). Da oni nisu pomereni u drevnost? 
"Iznurena italijanskim ratovima (sredinom XIII v. - A.F.) Nema~ka je zapala u 
stawe unutra{weg raspada i nemo}i, iz koga se stara imperija vi{e nije 
povratila..." [41, t. 5, str. 267]. Osim ve} pomenute Galeane, u klanu TRNK je i 
"prava" Jelena, `ena Manfreda, jednog od centralnih heroja tog perioda [41, t. 5, 
str. 274]. [tavi{e, ta "Jelena je k}erka epirskog despota" [41, t. 5, str. 274], 
Grkiwa, kao i Jelena iz Trojanskog rata. 
 15) U GTR-ratu iz VI v. Velizar-Narzes upada u Italiju spoqa. U XIII v. 
papa je "ponovo otvorio Italiju tu|inskom vlastodr{cu. On je bio vrlo 
pohlepan, i s wegovom pobedom (up. s Narzesom - A.F.) nestala je nacionalna 
ideja..." [41, t. 5, str. 276]. Karl An`ujski je neo~ekivano bio izabran za senatora 
u Rimu. On je do{ao iz Francuske s francuskom vojskom (ponovo poklapawe 
Francuza s PRS).   U GTR-ratu (naro~ito u trojanskoj verziji) invaziona vojska 
(Grka-Romeja) u po~etku napada na Siciliju - trojanski posed. Isto tako, invazija 
Karla An`ujskog po~iwe napadom na Siciliju, Manfredov posed, tj. na TRNK-
posed. "Pohod Karla An`ujskog na Siciliju spada u red hrabrih, slavom 
oven~anih poduhvata (kao i osvajawe Sicilije od strane Grka-Romeja u GTR-ratu - 
A.F.) krsta{kih vitezova u toj epohi" [41, t. 5, str. 286]. Godine 1266. Karl je bio 
krunisan za kraqa Sicilije. I opet Gregorovijus nevoqno potvr|uje delovawe 
formule pomerawa (v. sl. 17.2), ukazuju}i na paralelu, koju smo otkrili na{om 
formalnom metodom. Primetimo da prakti~no sve paralele na koje ukazuje 
Gregorovijus u [41], ta~no odgovaraju GHK i wenom razlagawu na zbir pomerawa. 
 "Mra~ni Karl An`ujski je, sli~no Narzesu (! - A.F.), stupio u arenu 
drevnih bitaka izme|u romanskih i germanskih naroda, a Manfred je preuzeo 
tragi~ni lik Totile (! - A.F.). Istorija je u svom kretawu opisala krug; jer iako 
su odnosi snaga bili druga~iji, ipak je situacija, u su{tini, bila ista: papa je 
pozvao u Italiju strane zavojeva~e, da bi je oslobodio od germanskog gospodstva. 
[vapskaÛ dinastija (Fridriha-Konrada - A.F.) pala je isto tako kao {to je pala 
gotska. Iznena|uju}e stradawe obeju gospodstava i wihovih heroja obojilo je 
istoriju dvostrukom tragedijom u jednoj istoj klasi~noj areni, pri ~emu je druga 
tragedija samo ta~na replikacija prve (! - A.F.)" [41, t. 5, str. 287]. Navedena 
paralela Karl An`ujski = Narzes nalazi neo~ekivanu potvrdu u izvesnoj 
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zvukovnoj analogiji. Izraz "karl" u drevnosti je zna~io naprosto "kraq" (to 
posebno potvr|uju monete Karla Velikog); i ovde na monetama iz XIII v. vidimo 
natpise KAROLUS, a tako|e i CAROLUS [41, t. 5, str. 296, kw. 42]. Zato je "kraq 
An`ujski" (tj. Karl An`ujski) naprosto "kraq An`u", tj. CESAR ANJOU (v. 
francusko pisawe An`u). Skra}ivawem dobijamo CESAR-AN. Obrnutim (isto~-
nim, jevrejskim, arapskim) ~itawem dobijamo NARASEC (NRSC), {to je 
prakti~no isto {to i Narzes, Narzec. Zato je kod nekih hroni~ara "Karl 
An`ujski" mogao pri obratnom ~itawu da se pretvori u Narzesa. Naravno, 
navedeno obja{wewe je samo pretpostavka. 
 16) U GTR-ratu iz VI v. Velizar (tj. prva faza Velizara-Narzesa) osvaja 
Rim i "proteruje careve". U XIII v. Karl osvaja Rim. "Luda sre}a je pratila wegov 
bezumno smeli poduhvat..." [41, t. 5, str. 287]. Ne nai{av{i na otpor, Karl ulazi u 
Rim, pri ~emu, kao i u VI v., osvaja~i nastupaju i s mora i s kopna [41, t. 5, str. 286-
287]. To "proterivawe careva" iz Rima u XIII v. ostvareno je prili~no mirno, bez 
velikog krvoproli}a, kao {to opisuju Livije i Prokopije. Naprimer, Velizar je 
mirno u{ao u Rim nakon {to je grad napustila gotska vojska (v. gore). U Rimu je 
Velizar   likovawem naroda do~ekan kao oslobodilac od Gota. Isto tako je Rim u 
XIII v. do~ekao Karla An`ujskog. 
 Velizara-Narzesa u VI v. opisuju kao uspe{nog vojskovo|u. To isto se ka`e 
i o Karlu. [41, t. 5, str. 288]. U ratu iz VI v. Livije isti~e motiv "siroma{tva 
Velizara-Valerija". Taj isti motiv (koji je, uostalom, sam po sebi dovoqno 
neobi~an i jedinstnen) stalno isti~u hronike koje opisuju Karla An`ujskog. 
Naprimer, "Grof An`ujski je do{ao u Rim praznih ruku..." [41, t. 5, str. 288]. U 
GTR-verziji iz VI v. taj se motiv "siroma{tva" poja~ava krejem rata. To isto 
vidimo i u XIII v.: {to se rat vi{e poja~ava, sve se ~e{}e pomiwe "Karlovo 
siroma{tvo". Naprimer: "Manfred je... vrlo dobro znao kakve je nov~ane 
te{ko}e trpeo Karl u Rimu... Retko kad se u veliki poduhvat i{lo s tako malim 
sredstvima... Siroma{ewe dugovima pritisnutog Karla bilo je vrlo veliko..." 
[41, t. 5, str. 300]. Opis "siroma{tva Karla An`ujskog" zauzima u [41, t. 5] 
nekoliko stranica (300-304). 
 17) U ratu iz VI v. i u trojanskoj verziji istaknut je motiv "sva|e Velizara-
Ahila" s "glavnim carem". To isto vidimo i u XIII v. Ovde izbija malo neobi~na 
sva|a izme|u pape i Karla "zbog ku}e" (kao {to je, uostalom, "zbog ku}e" 
Valerije, po Liviju, optu`en za "izdaju", v. gore). Stupiv{i u Rim, Karl 
An`ujski se, "kratko razmisliv{i... smestio u Lateranu..." [41, t. 5, str. 289]. 
Papa je time bio revoltiran i izbila je sva|a. Iako je Karl ipak promenio 
rezidenciju, odnosi me|u wima su ostali zategnuti [41, t. 5, str. 303]. Obojica su 
sumwi~ili jedan drugog da `ele da prigrabe svu vlast, {to se naro~ito poja~alo 
krajem rata. 
 18) Narzes je bio imenovan za namesnika Italije, a Karl An`ujski je dobio 
prava "privremenog upravqawa na ugovoreno vreme" [41, t. 5, str. 290]. U ratu iz 
VI v. i u TRKVN-ratu "prognani car" {aqe u Rim pismo u kome prekoreva 
Rimqane; tom pismu sve TRKVN-verzije pridaju veliki zna~aj. Posebno, Livije i 
Prokopije izla`u sadr`aj pisma. Bukvalno isto se de{ava i u XIII v. Druga glava 
desete kwige petog toma u [41] ~ak po~iwe posebnim odeqkom: "Manfredovo 
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pismo Rimqanima" [41, t. 5, str. 298]. Sadr`aj tog manifesta je sli~an sadr`aju 
odgovaraju}ih pisama u gotskoj i tarkvinijskoj verziji. 
 19) Po~iwe posledwa faza rata iz XIII v. U VI v. po~iwu blistave pobede 
Velizara-Narzesa. U XIII v. imamo: "Karlov osvaja~ki hod samo predstavqa... 
scene slabqewa, nesre}e i brze propasti. Izgredi i svirepost Francuza... 
karakteri{u taj rat... Francuzi su prvo napali na divovski zamak Ar~e, koji je 
stajao na litici i koji je smatran za nepristupa~nu tvr|avu (i zauzeli su ga - 
A.F.)... Cela okolna dr`ava potresla se od tog doga|aja: Karlu su se predala 32 
utvr|ena naseqa..." [41, t. 5, str. 305]. Kulminacija GTR-rata je osvajawe Troje-
Napuqa, a kulminacija rata iz XIII v. je bitka   kod Beneventa i osvajawe Napuqa. 
Primetimo da se Benevent nalazi pored Napuqa, a blizu Beneventa je poznati 
sredwovekovni grad Troja (koji postoji i danas). "Nedaleko od Beneventa Grci su 
sagradili utvr|eni grad (re~ je o Sredwem veku - A.F.) i dali mu besmrtno ime 
Troja" [41, t. 4, str. 20].  
 

Trojanska verzija Gotska verzija Doga|aji u XIII v. 

1. Bitka kod Troje 1. Zauzimawe Napuqa, 
pored Troje 

1. Bitka kod Beneventa, 
blizu Troje i Napuqa 

2. Zauzimawe Troje 2. Zavr{na bitka kod 
Napuqa, Totilina smrt 

2. Zauzimawe Beneventa, 
Napuqa. Manfredova smrt 

 
 Evo koji su doga|aji iz XIII v. verovatni originali svih nabrojanih 
doga|aja GTR-rata. Manfred je "brzo do{ao do Beneventa, da bi Karlu prepre~io 
put u Napuq i zapo~eo bitku s wim..." [41, t. 5, str. 307]. I u gotskoj i u trojanskoj 
verziji pad Troje-Napuqa i bitka (kojom je zavr{en rat) prikazuju se kao poznati 
istorijski doga|aji. U XIII v. imamo: "U poznatoj bici kod Beneventa u~estvovalo 
je najvi{e 25000 qudi sa svake strane. Dugi i te{ki rat izme|u crkve i imperije, 
izme|u romanskih i germanskih naroda, re{en je na bojnom poqu za nekoliko 
sati..." [41, t. 5, str. 309]. U GTR-verziji u posledwoj bici pod Napuqom strada 
Totila, Manfredov dvojnik. U XIII v.: "Hrabri Nemci (Manfredova vojska - 
A.F.) su se borili i ginuli s herojskim duhom, sli~no drevnim Gotima (! - A.F.), 
kao na smrt osu|eni predstavnici nema~kog naroda, koji je skon~ao zajedno s 
Fridrihom II..." [41, t. 5, str. 310]. Manfred u toj bici gine kao legendarni heroj 
(up. s Totilom) [41, t. 5, str. 310]. "Manfred je imao 34 godine kada je umro (i 
Totila je poginuo mlad - A.F.). I u `ivotu i u smrti on je bio isto tako divan 
kao i Totila. Kao taj gotski heroj, koji je, pobedonosno pro{av{i u mladosti 
popri{te svog `ivota, obnovio Teodorihovu imperiju, tako je i Manfred iz 
razvalina podigao imperiju Fridriha u Italiji, i... poginuo, pobe|en ratnom 
sre}om tu|inskog osvaja~a, koga je naoru`ao papa" [41, t. 5, str. 312]. Pad Troje-
Napuqa i divqa~ka pqa~ka grada, posebno se isti~u i u GTR i u TR verziji. Isto 
tako se, kao izuzetno surovo, opisuje osvajawe Beneventa u XIII v. [41, t. 5, str. 
313].  Posle toga Karl je "u{ao u Napuq... Francuska tiranija je stupila u 
Napuq..." [41, t. 5, str. 315].  
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 20) U TR verziji Jelenin `ivot je ukratko zapisan po shemi:   nevesta-rat-
stradawe (v. gore). U XIII v. imamo: "Pobednik (Karl - A.F.)... je bio hladan, 
}utqivi tiranin (poklapa se s opisom Narzesa - A.F.). Jelena, mlada i prelepa 
`ena Manfredova (tj. TRKVN - A.F.)... pobegla je... U nesre}i napu{tena od 
barona, ona je... dobegla u taj isti Trani (i opet TRN - Troja - A.F.), gde je ona, 
kao kraqevska nevesta, sve~ano do~ekana (up. s do~ekom gr~ke Jelene u Troji - 
A.F.)... Posle pet godina Jelena je umrla u tamnici (bila je izru~ena Karlovim 
riterima - A.F.)... wena k}i Beatrisa je osamnaest godina tamnovala u tvr|avi... 
u Napuqu (! - A.F.)" [41, t. 5, str. 314]. To u GTR i u TR verziji ta~no odgovara 
motivu s ratom povezane smrti ili zato~eni{tva `ene. Na vezu Jelene i Napuqa 
(analog Troje) ukazuje i to {to se "dokumenti koji se ti~u Jelene" (i Manfreda) 
~uvaju u Napuqu [41, t. 5, str. 324, koment. 37]. 
 21) U GTR-ratu iz VI v. isti~e se finalna epizoda rata: kratka vladavina 
Teje, koji je zamenio Totilu i koji je vladao mawe od jedne godine (552-553). Teja 
je tako|e poginuo u boju i to je kona~no re{ilo ishod rata u Italiji (v. gore). 
Tejin analog (original?) u XIII v. je Konradin, posledwi predstavnik propadaju}e 
germanske dinastije. Wegova aktivnost je prakti~no identi~na Tejinoj 
aktivnosti. Konradin je imao samo 14 godina kada je poginuo Manfred; wegova 
sudbina je nesvakida{wa. "U politi~koj istoriji nema mnogo takvih... slu~ajeva, 
kao {to je sudbina tog mladi}a..." [41, t. 5, str. 322]. Podudarnost trajawa 
vladavina: Teja je vladao jednu ili dve godine (552-553), a Konradin dve godine 
(1266-1268) [41, t. 5, str. 340]. Godine 1268. Konradin je s vojskom poku{ao da za 
sebe povrati Manfredovu krunu, ali je pobe|en u bici protiv Karla An`ujskog 
[41, t. 5, str. 341-342]. U GTR-ratu u VI v. Narzes (analog Karla An`ujskog) razbija 
Tejinu (analog Konradina) vojsku. Va`an detaq: Tejina glava je odrubqena (v. 
gore) i ta epizoda (jedinstvena u GTR ratu u VI v.; v. tako|e trojansku verziju) ima 
va`nu ulogu u pripovedawu hronika o tom ratu. Ista takva storija se desila u 
XIII v..: Konradinova glava je odrubqena u Napuqu (ponovo se pojavquje analog 
Troje, grad Napuq) 1268. god. [41, t. 5, str. 348]. Kao i u VI v. tim doga|ajem se 
kona~no zavr{ava istorija {vapske (tj. gotsko-trojansko-tarkvinijske) dinastije 
u Italiji u XIII v.: "[vapskaÛ dinastija je umrla, a Konradin je bio posledwa 
`rtva..." [41, t. 5, str. 349-350]. 
 22) Nastavak `ivota Karla An`ujskog paralelan je kraju aktivnosti 
Velizara-Narzesa u VI v. Iako su papa i Karl saveznici u borbi protiv TRNK 
("konrada"), wihova sva|a se razbuktava. Karl pada u nemilost (kao i Velizar) i 
"osloba|a se senatorske vlasti" [41, t. 5, str. 316]. To je, verovatno, original 
legendi o nemilosti Valerija-Velizara-Ahila. Taj doga|aj se de{ava 1266. god. 
Va`no je da se "Karlovo padawe u nemilost" de{ava pre kona~nog uni{tewa 
{vapskeÛ dinastije. Podsetimo se da je i "Velizarovo padawe u nemilost"   
po~elo pre nego {to su Goti kona~no razbijeni u VI v. I Velizar i wegov analog 
Valerije, bili su "rehabilitovani" (v. gore). To isto se de{ava i u XIII v. Papa 
o`ivqava Karlov uticaj, "on je ~ak imenovao... kraqa (Karla - A.F.) za paciariu-
sa..." [41, t. 5, str. 330]. Uzgred, u Rimu se i danas u sali senatorskog dvorca nalazi 
statua Karla An`ujskog (Narzesa, Velizara?). 
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 23) I u GTR-ratu i u Trojanskom ratu imamo legendu o "kowu-akvaduktu" (v. 
gore). U celini taj motiv u XIII v. jo{ nismo otkrili. Ipak, postoji neobi~an 
detaq, koji zaslu`uje da bude pomenut. Ve} smo videli da se u nekim dokumentima 
opsada Napuqa prikazuje kao "opsada Troje". I evo: "Papino prokletstvo je palo 
na Konrada (XIII v. - A.F.)... To mu nije zasmetalo da osvoji Napuq; ali 
napolitanci su ga zamrzeli od kada je naredio da se stavi uzda na kip kowa, koji je 
stajao na grdskom trgu i smatran je za politi~ku svetiwu grada" [63, t. 1, str. 309]. 
Po mi{qewu kasnijih gr~kih autora, upravo je u Troji (Napuqu) na gradskom 
trgu morala biti "statua kowa". Nije li ta "legenda o kowu" nejasni odjek 
doga|aja povezanih s Trojanskom ratom iz XIII v? Ne treba misliti da Kolrau{ 
(autor [63]) na svakoj stranici govori o "kipovima kowa". U celom prvom tomu 
[63] posve}enom drevnoj i sredwovekovnoj istoriji Nema~ke i Italije, Kolrau{ 
samo dva puta pomiwe "kipove kowa": (1) kip kowa u Italiji u VI v., (2) kip kowa 
u Napuqu u XIII v. [63, t. 1, str. 166,309]. Korisno je imati to na umu pri daqoj 
dubqoj analizi hronika iz XIII v. 
 24) O prelasku dela informacije iz Imperije Habsburga u II rimsku 
imperiju pri zbirnom pomerawu od 1053+333=1386 godina, mo`e da se ka`e 
slede}e (sl. 17.1, zona 14 i sl. 17.2). Vladavina Rudolfa Habsbur{kog (1273-1291) 
karakteristi~na je po tome {to je taj imperator ponovo nazvan "obnoviteqem 
Imperije" [41, t. 5, str. 368]. Dakle, ponovo se "rodio" izraz karakteristi~an, 
kako za po~etak II rimske imperije, tako i za po~etak III rimske imperije. Daqe, 
po~etak Suline vladavine (od 82. do 78. p.n.e.) pri zbirnom pomerawu od 
1053+333=1386 godina pada u 1304. godinu, tj. pribli`no u 1300. godinu. I opet 
ba{ ovde imamo jasan paralelizam, koji Gregorovijus nije mogao da ne primeti: 
"Palestrina se ugovorom predala (papi Bonifaciju - A.F.). U ode}i `alosti... 
pojavila su se oba kardinala (1298.god. - A.F.) i pala k papinim nogama... 
Palestrina (up. s jevan|eoskom Palestinom - A.F.) i sva utvr|ena naseqa... tog 
trena su se predali. Papina mr`wa prema pobuwenicima... bila je sada 
bezgrani~na. Kazna kojom je on odmah osudio Palestrinu, pokazala je wegove 
namere. Voqom sudbine, posle dugog vremenskog intervala (a upravo posle oko 
1386 godina - A.F.) na taj poznati Fortunin grad izlivena je ista ~a{a gneva. 
Sula, kome se predao Preneste, sravnio je grad sa zemqom; posle 1400 godina 
(Gregorovijus broj 1386 zaokru`uje na 1400 - A.F.)   taj se Preneste predao papi, i 
papa ga je s starorimskim besom zbrisao s lica zemqe..." [41, t. 5, str. 431]. "Sve je 
to uni{teno zu nekoliko dana... Razvaline su preorane i posute soqu... 
Bonifaciju VII se, po svoj prilici, dopadalo da podra`ava (verovatno je papa 
dobro znao istoriju antike, bio je na~itan - A.F.) na~in delovawa anti~kog 
Rimqanina... On je stvarno razru{io jedan od najstarijih gradova Italije, koji 
je... stradao jo{ i u antici... Sli~no tome kako je Sula na mestu poru{enog grada 
izgradio vojni~ko naseqe, tako je i Bonifacije naredio wegovim nesre}nim 
`iteqima... da se nasele u blizini. Oni su sagradili kolibe u ravnici..." [41, t. 5, 
str. 432-433]. Svi ti paralelizmi su posledica pomerawa T=X+300. 
 25) Pri gore navedenom zbirnom pomerawu, pojavquju se i drugi zanimqivi 
paralelizmi. Naprimer, imperator Maksimilijan I (1493-1519) "spu{ta se" 
nani`e i dospeva u II rimsku imperiju, delimi~no se poklapaju}i s imperatorom 
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Antoninom Pijem, za vreme ~ije vladavine je, navodno, napisan Ptolomejev 
"Almagest". Upravo ta ~iwenica je podstakla N.A. Morozova da "Almagest" 
proglasi za apokrif, pa ~ak i za falsifikat. Mi osloba|amo "Almagest" te 
optu`be, jer je ta kwiga sasvim mogla biti zavr{ena za vreme Maksimilijana I 
(koji se u II imperiji odrazio kao Antonin Pije). [tavi{e, u punom imenu 
Maksimilijana I je formula: Cezar Avgust Pije (!). V., naprimer, poznatu 
Direrovu gravuru na kojoj je taj imperator prikazan uz navo|ewe wegovog punog 
imena. Zato sastavqa~ "Almagesta" verovatno nije nikoga obmawivao kada je 
pisao da su neka posmatrawa bila izvr{ena za vreme imperatora Pija. Umesno je 
ovde podsetiti se da je Direr radio gravure i za "Almagest". Navedenim 
hronolo{kim pomerawem se epoha sredwovekovnog arhitekte Albertija (v. 
odeqak 1) poklapa s "epohom anti~kog Vitruvija". Zato nema ni{ta za~u|uju}e u 
tome {to je izme|u Albertija i Vitruvija otkriveno mnogo paralela. Mogu}e je 
da mi osloba|amo optu`be i Po|a Bra~olinija, koji je, po mi{qewu Go{ara i 
Rosa, falsifikovao Tacita. Pri navedenom pomerawu se "epoha anti~kog 
Tacita" poklapa s "epohom sredwovekovnog Po|a". Zato veze izme|u Tacitovog 
teksta i Bra~olinijeve aktivnosti, koje su otkrili Go{ar i Ros, mogu 
jednostavno biti veze me|u doga|ajima koje razdvaja samo nekoliko decenija. 
 26) Pri pomerawu unazad za 1053 godine (v. sl. 17.2) Dionisije Petavijus se 
opet poklapa s Dionisijem Malim (VI v.). Obojica su poznati hronolozi; 
"petavijus" je francuska varijanta izraza "mali" (petit). Epoha Skaligera i 
Petavijusa je epoha konstituisawa globalne hronologije, pa zato te{ko da je 
slu~ajno {to se na GHK (v. sl. 17.1 i 17.2) paralelizmi prekidaju upravo 
neposredno pre te dvojice poznatih osniva~a globalne hronologije. "Dionisije 
Mali" je "Isusovo ro|ewe" datirao na pribli`no   600 godina pre sebe. Ako se 
pomerimo unazad za 600 godina od epohe Dionisija Petavijusa, dobi}emo 
pribli`no 1050. god. (Petavijus je umro 1652. god.). Dakle, dospe}emo u "epohu 
Hildebranda". 
 27) II rimska imperija je "sveta" u tom smislu {to svi weni imperatori 
nose titulu "avgust", tj. "sveti". Isto tako je i Imperija iz X-XIII v. "sveta 
institucija: izraz Sveta Rimska Imperija susre}e se od XII veka" [262, t. 1, str. 
153]. U pokazanom paralelizmu tih dveju imperija, Oton IV (Gvelf) (1198-1218) se 
poklapa s epohom Marka Aurelija (u II imperiji, pri pomerawu od 1053 godine). 
Tako se "Marko Aurelije" pomera navi{e bar do kraja XII v. Interesantno je da 
je, prema sredwovekovnim hronikama, ba{ u XII v. wemu u ~ast u Rimu bio 
postavqen poznati kip kowanika [41, t. 4, str. 568, koment. 74]. To je jedna od 
najpoznatijih anti~kih relikvija Rima. 
 Sad ukratko opi{imo zonu br. 19 na sl. 17.1 - poklapawe blokova R i S, tj. 
Imperije Habsburga i Imperije iz X-XIII v. Navodimo dve izomorfne struje, 
otkrivene metodom VSPD. 
 1) Godina 911. je po~etak saksonske dinastije; 1273. je po~etak austrijske 
ku}e. 2) Konrad I - 7 (911-918); Adolf Nas - 7 (1291-1298). 3) Hajnrih Pticolovac - 
17 (919-936); Rudolf Habsburg - 18 (1273-1291), primetimo da na po~etku te struje 
Konrad I i Hajnrih I odgovaraju zamewenima Adolfu Nasu i Rudolfu Habsburgu. 
Daqe zamewivawa nema. 4) Oton I - 37 (936-973); Hajnrih VII - 5 (1309-1314) + 
Ludvig V - 33 (1314-1347), ukupno 38 godina. 5) Oton II od smrti Otona I 973. god do 
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sopstvene smrti 983. god. + Oton III (983-1002), ukupno 29 godina; Karl IV - 31 
(1347-1378). 6) Hajnrih II - 22 (1002-1024); Venceslav - 22 (1378-1400). 7) Konrad II 
od krunisawa u Rimu 1027. god. do smrti 1039. god. - 12 godina; Rober - 10 (1400-
1410). 8) Hajnrih III - 28 (1028-1056); Sigismund - 28 (1410-1438). 9) Hajnrih IV - 53 
(1053-1106); Fridrih III - 53 (1440-1493). 10) Hajnrih V (1098-1125) - 27 godina, ili 
pak Hajnrih V od krunisawa u Rimu 1111. god. do smrti 1125. + Lotar II (1125-
1137), ukupno 26 godina; Maksimilijan I - 26 (1493-1519). 11) (1138-1155 - ratovi u 
Italiji uz u~e{}e Germanije; 1143-1155 - ustanak Arnolda Bre{anskog u 
Italiji) poklapa se s periodom "italijanskih ratova" Germanije u Italiji, koji 
su zapo~eti 1494. god., a 1512. je ustanak u Bre{i. 12) Fridrih I Barbarosa - 38 
(1152-1190); Karl V - 37 (1519-1556). 13) Hajnrih VI - 6 (1191-1198, krunisan u Rimu 
1191); Ferdinand - 6 (1556-1564). 14) Filip - 10 (1198-1208); Maksimilijan II - 12 
(1564-1576). 15) Fridrih II 39 (1211-1250); Rudolf II - 36 (1576-1612). 16) Vilhelm - 
6 (1250-1256); Matijas 7 (1612-1619). 17) Konrad IV - 17 (1237-1254); Ferdinand II - 
18 (1619-1637). 18) Godine 1256. u Nema~koj po~iwe anarhija koja traje 17 godina; 
godine 1618. u Nema~koj    po~iwe 30-godi{wi rat. Ovde se paralelizam prekida 
i, {tavi{e, upravo se ovde zavr{avaju uop{te svi paralelizmi (izomorfizmi) s 
ranijim doga|ajima, koji su ozna~eni na GHK (v. sl. 17.1). To je vreme radova 
Skaligera i Petavijusa (po~etak 17 v.). Naro~ito mnogo paralelizama povezuje 
par Karl V - Fridrih I Barbarosa (sl. 31.3). Primetimo tako|e slede}i detaq. 
"Poznato je da je Konradin bio pogubqen u Napuqu... U crkvi se nalazi mermerni 
kip posledweg Hoen{taufena... Taj kip je postavio Maksimilijan II Bavarski i 
pod wegovim postoqem su ostaci nesre}nog {vapskog princa" [41, t. 5, str. 360, 
koment. 66]. Pri pomerawu unazad za 333 godine Maksimilijan II (1564-1576) 
poklapa se s periodom 1231-1243 god., tj. blizak je dobu Konradina, 1266-1268. 
Razlika je samo 25 godina, {to je malo u odnosu na ukupnu du`inu upore|ivanih 
razdobqa. Po`eqno je istra`iti istoriju Konradinovog kipa, tim pre {to je on, 
kao i Maksimilijan II, bio "Bavarski" [41, t. 5, str. 322]. 
 Re}i}emo ne{to o neobi~noj du`ini gradwe nekih poznatih gra|evina u 
Evropi. Strazbur{ka katedrala (svojevremeno najvi{e zdawe Evrope) zapo~eta 
je, navodno, 1015. god., a zavr{ena tek 1275. god., (gra|ena 260 godina) [63, t. 1, str. 
333]. Toraw Ervina fon [tajnbaha (pored katedrale) gra|en je 162 godine. 
"Dakle, celo zdawe (katedrala - A.F.) gra|eno je 424 godine" [63, t. 1, str. 333]. 
"Kelnska katedrala, zapo~eta... 1248. godine... gra|ena je 250 godina. Takva 
sporost - prinu|en je da prokomentari{e Kolrau{ - obja{wava se time {to su na 
woj isklesane mnoge hiqade scena" [63, t. 1, str. 333]. Otkrivena hronololo{ka 
pomerawa teraju nas da ponovo prou~imo dokumenta o datirawu po~etka i kraja 
tih gradwi. Mogu}e je da }e se mnogi datumi po~etaka izgradwe pomeriti 
navi{e, {to }e kao rezultat dati normalno trajawe gradwe. Nemogu}e je ne 
primetiti da se u navedenim primerima pojavquje broj 250, {to je, naprimer, 
jednako trajawu III imperije, a to je i moglo da odredi du`inu pomerawa. 
 Zbog ograni~enosti prostora u ovoj kwizi ispustili smo veliki i veoma 
interesantan materijal, povezan s nizom paralelizama u gorwoj vrsti B na sl. 
17.1 i 17.2, koja predstavqa Bibliju. Ipak, posle kratkog osvetqavawa 
paralelizama bogobora~kog carstva i III rimske imperije na Zapadu (i 



 320 

bogoslavskog i tre}e Rimske imperije na Istoku) dopuni}emo taj materijal jo{ 
jednom primedbom. Postojawe osnovnog paralelizma me|u strujama II (i III) 
rimske imperije i Rimske imperije iz X-XIII v., dozvoqava da se proveri (v. 
tako|e sl. 17.1 i 17.2) izomorfizam izme|u bogoslavskog, bogobora~kog carstva i 
struja iz Imperije X-XIII v. (v. zone br. 17-20 u gorwoj vrsti sl. 17.1). Za 
ilustraciju ograni~imo se samo jednim primerom. 

 

Sl. 31.  .3 



 321 

 
 Ve} smo otkrili poklapawe Fridriha II i Teodoriha Velikog Gotskog. U 
sredwovekovnim dokumentima postoji znatno me{awe Fridriha I Barbarose i   
Fridriha II. To se odrazilo ~ak i u hronikama iz XVI veka. Naprimer, jedna od 
legendi "o Fridrihu II bila je preneta na Fridriha I u 1519. god...." [262, t. 1, str. 
220]. Pokazuje se da se paralelizam izme|u bogoslavskog carstva i Imperije iz X-
XIII v., koji smo otkrili, potvr|uje navodima iz sredwovekovnih tekstova. 
 

Fridrih II ili 
Fridrih I u Imperiji 
iz X-XIII v. 

Teodorih Gotski u III 
imperiji (Italija, Rim) 

Senaherim u bogo-
slavskoj hronici (po 
Bibliji) 

1. Fridrih I Barbarosa, 
rimski i germanski 
imperator 

1. Teodorih, gotski i 
rimski kraq 

1. Senaherim, asirski 
car. V. gore 
poklapawe Asiraca s 
Germanima (Gotima) 

2.Ratuje protiv Rima 
1167.god 

2. Ratuje protiv Novog 
Rima (posredstvom 
Vitalijana, v. gore) 

2. Ratuje protiv 
Jerusalima. V. gore 
poklapawe s Novim 
Rimom ili s Rimom 

3. Protivnik Fridriha 
I u Rimu je papa 
Aleksandar III [41, t. 4, 
str. 483] 

3. Teodorihov protivnik 
je isto~norimski vladar 
Anastasije, poglavar 
Novog Rima 

3. Senaherimov 
protivnik je bogo-
slavski car Jezekija, 
koji je ve} ranije 
identifikovan s 
Anastasijem 

4. Fridrih I napada na 
Rim [41, t. 4, str. 483] 

4. Teodorih (~ijom vojskom 
zapoveda Vitalijan) 
napada na Novi Rim 

4. Senaherim napada 
na Jerusalim. V. 
ranije poklapawe s 
Novim Rimom ili s 
Rimom 

5. Fridrih I do`ivqava 
poraz [41, t. 4, str. 483-
484] 

5. Teodorih (wegov 
vojskovo|a Vitalijan) 
do`ivqava poraz 

5. Senaherim do-
`ivqava poraz (2. 
Carevi, XIX, 35) 

Evo kako taj, u istoriji Sredweg veka 
poznati poraz, opisuje tada{wa hronika: 
"I posla Gospod an|ela koji pobi sve 
junake i vojvode i knezove u vojsci cara 
asirskoga, te se vrati sa sramotom u svoju 
zemqu" (2. Dnevnik, 32, 21). Takvu sliku - 
ka`e Gregorovijus - opisuje Toma 
Kenterberijski, ~estitaju}i Aleksandru 

Evo kako taj, u biblijskoj 
istoriji poznati poraz, opisuje 
Biblija: "I istu no} (Se-
naherimove opsade Jerusalima - 
A.F.) an|eo Gospodwi izide i 
pobi u okolu asirskom sto i 
osamdeset i pet tisu}a; i kad 
usta{e ujutru, a to sve sami 
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III (papi - A.F.) povla~ewe Senaherima, 
~iju je vojsku uni{tio Gospod... Skoro svi 
letopisci (opisuju}i Fridrihov poraz - 
A.F.) govore o bo`joj kazni..." [41, t. 4, str. 
496, koment. 89] 

mrtvaci. Te se podi`e 
Senahirim car Asirski i oti-
de..." (2. Carevi, XIX, 33,36). 
Danas se smatra da su sve te 
paralele iz istorije Sredweg 
veka, u levom stupcu, pozivawa 
na Bibliju. Ali, mogu}e je da se 
kwige o carevima (1-4) tek pi{u 
u to vreme (ili ~ak i kasnije) 
ili se definitivno rediguju 

 Gregorovijus ovako izla`e sadr`aj sredwovekovnih hronika: "Rim je postao 
drugi Jerusalim (! - A.F.), a imperator Fridrih je postao mrski Senaherim. 
Mra~ni oblaci su 2. avgusta na grad izru~ili pqusak,a zatim je nastupila silna 
`ega; malarija, koja je ovde u avgustu pretila smr}u, dobila je karakter kuge. 
Cvet nepobedive vojske stradao je neslavnom smr}u; kowanici, pe{aci i 
oru`nici razboqevali su se i umirali, ~esto neo~ekivano, ja{u}i ili hodaju}i 
ulicom... Za sedam dana Fridrih je izgubio svoje najboqe borce... smrt je odnela 
mnoge plemi}e i obi~ne qude. Isto tako je Rim stradao od kuge... Takvih u`asnih 
stradawa nije u gradu bilo tokom mnogih stole}a... Pani~ni strah je obuzeo 
Nemce. Ruka bo`ja ih je, govorili su, ka`wavala zato {to su napali na sveti 
grad... Ispuwen o~ajawem, imperator je ve} 6. avgusta digao logor i krenuo na put 
s ostacima vojske u kojoj su qudi li~ili na senke... Na putu mu je jo{ umrlo vi{e 
od 2000 qudi" [41, t. 4, str. 484]. Naravno, to "~udesno izbavqewe" Rima od opsade 
je zatim sjajno opisano u poznatoj biblijskoj kwizi o carevima. A to {to 
sredwovekovni autori sami ukazuju na te paralele, obja{wava se delovawem 
hronolo{kih pomerawa koja smo otkrili. 
 Pomeraju}i se daqe s leva na desno na sl. 17.1 (gorwa vrsta B), dospevamo u 
zone br. 20, 21, na kraj bogoslavskog carstva i do poznatog "vavilonskog ropstva" 
(v. gore). Paralelizam nazna~en na sl. 17.1 pokazuje da je rat protiv 
Nabukodonosora, koji se jo{ ranije kod nas poklapa s Justinijanom, prosto jo{ 
jedna varijanta opisa GTR-rata iz sredine XIII v. u Italiji. Crni trougao, kojim 
su na sl. 17.1 obele`eni "rat protiv Nabukodonosora i osvajawa Sedekijina" u 
Bibliji, ozna~ava ta~no GTR-rat. V. u vrsti ispod zonu br. 20 - rat iz sredine XIII 
v. Kratak pregled ~vornih momenata izomorfizma tog rata i GTR-rata dat je 
gore. Po{to smo GTR-rat (u svakom slu~aju wegove osnovne elemente) otkrili u 
XIII v., to se i "vavilonsko ropstvo", opisano u Bibliji, moralo desiti krajem 
XIII i po~etkom XIV v. Taj zakqu~ak, izveden na osnovu analize GHK u potpunosti 
potvr|uju sredwovekovne hronike. Kraj biblijskog bogoslavskog carstva se 
povezuje otprilike s 1300. god. U celoj istoriji Rima, tokom mnogih stotina 
godina, samo jednom su se desili doga|aji   koji se identifikuju kao "vavilonsko 
ropstvo"; to je poznato "aviwonsko ropstvo papa" [41], koje se u Sredwem veku 
zvalo "vavilonsko ropstvo" (!). Pokazuje se da je upravo to onaj paralelizam-
izomorfizam ~ije postojawe sledi iz GHK. 
 1) Godine 1305. "bezli~ni, potpuno nepoznati gaskowski prelat Bertran 
de-Go postao je papa Kliment V i zapo~eo zloglasno "vavilonsko ropstvo papa (! - 
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A.F.)" [132, t. 1, str. 112]. Ti izbori za papu su se odvijali pod pritiskom 
Francuske, i novome papi je kao stalno prebivali{te dat grad Aviwon (u 
Francuskoj - A.F.)" [132, t. 1, str. 112]. Papski presto je, posle nekoliko stotina 
godina, iz Rima preme{ten u taj grad u Francuskoj na 70 godina. U Rim je vra}en 
tek 17. januara 1376. god., tj. ta~no 70 godina posle napu{tawa Italije [85, B.XIV, 
br. 26]. 
 

Poznatim "vavilonskim ropstvom" 
zavr{ava se istorija bogoslavskog 
carstva, izlaz iz Jerusalima posle rata 
protiv Nabukodonosora. "Ropstvo" 
naroda traje 70 godina (2. dnevnik, 
XXXVI, 20,21). Taj doga|aj je jedinstven 
u biblijskoj istoriji. 

Poznatim "aviwonskim ropstvom", u 
Sredwem veku znanom kao 
"vavilonsko ropstvo", zavr{ava se 
istorija Rimske imperije iz X-XIII v. 
posle GTR-rata iz XIII v. "Aviwon-
sko" ropstvo traje 70 godina [85], 
[132]. Taj doga|aj je jedinstven u 
istoriji Rima i papstva 

Preseqewe iz Jerusalima u Vavilon Preseqewe iz Rima u Aviwon 
 
 O tim doga|ajima napisano je mnogo. Oba doga|aja su bila poznati 
prelomni momenti, kako u istoriji bogobora~kog carstva, tako i u istoriji 
Rimske imperije iz X-XIII v. i rimskog papstva. Podsetimo se da je Biblija 
religiozno obojen izvor. Ona ka`e: "I {to ih osta od ma~a, odnese ih 
(Nabukodonosor - A.F.) u Vavilon (uostalom, panoramu grada Aviwona v. u [132, 
t. 1, str. 113] - A.F.), i bi{e robovi wemu i sinovima wegovijem dokle nasta 
carstvo persijsko (Aviwon se nalazi u Francuskoj, koja se poklapa sa PRS - 
"Persijom"; osim toga, Karl An`ujski, pobednik u GTR-ratu iz XIII v., tako|e je 
do{ao iz Francuske, i ba{ se time obja{wava "preseqewe i ropstvo papa" u 
Francusku - PRS ("Persiju"). - A.F.): dokle se zemqa (jerusalimska, koju su 
napustili bogoslavci - A.F.) ne izdovoqi subotama svojim, jer po~iva{e za sve 
vrijeme dokle bje{e pusta, dokle se ne navr{i sedamdeset godina (2. kw. 
Dnevnika, XXXVI, 20-21). Glava u [132] koja opisuje "vavilonsko ropstvo papa", 
tako se i zove: "Papstvo u ropstvu u Francuskoj" [132, t. 1, str. 110]. Takav 
religiozni izvor, kao {to je Biblija, daje, naravno, ogroman zna~aj tom doga|aju, 
povezanom sa sudbinom centra rimske religije i papstva.   Uzmimo Danteovo 
pismo kraqu Hajnrihu, koje se datira u 1311. god. (ve} je pro{lo nekoliko godina 
vavilonskog ropstva papa). Dante pi{e: "Tada }e nam na{e nasle|e, ~iji gubitak 
neprestano oplakujemo, u potpunosti biti vra}eno. I kao {to sada mi, izgnanici 
u Vavilonu (! - A.F.), uzdi{emo pomiwu}i sveti Jerusalim, tako }emo se u 
radosti, kad ponovo budemo gra|ani i kad budemo mirno disali, se}ati nesre}a 
te{kog vremena" [329, str. 120]. Naravno, za savremenog komentatora A.K. 
Xivelegova takvi sredwovekovni tekstovi izgledaju samo kao "biblijska 
podse}awa". Dante, pak, govori o svojoj savremenosti. 
 2) "U Francuskoj... papstvo se znatno vi{e ose}alo podre|enim tom kraqu, 
koji je fakti~ki tada postavqao pape... Savremenici nisu bez osnova govorili da 
'Pariz fakti~ki name}e svoju voqu Aviwonu...'. To potvr|uje i Nikolaj iz 
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Kleman`a koji aviwonskog papu naziva 'robom robova francuskih prin~eva'..." 
[132, t. 1, str. 120]. "Ali su metodi, kojima su pribegavali francuski kraqevi 
(PRS - "Persi"? - A.F.) svedo~ili da }e onog trenutka kada papstvo vi{e ne bude 
od koristi francuskoj kruni, wegov boravak u Aviwonu biti suvi{an i 
'vavilonsko ropstvo' }e se prirodno okon~ati" [132, t. 1, str. 121]. U potpunom 
skladu s biblijskim opisom (2. kw. Dnevnika) Rim je po~etkom ~etrnaestog veka, 
ostav{i tokom "vavilonskog ropstva" bez centralizovane vlasti, zapu{ten i u 
propadawu. "Boravak papstva u Aviwonu lo{e se odra`avao i na papske poslove 
u Italiji. Pojedini mo}ni feudalci i male bur`oaske republike cepkali su 
Papsku oblast na delove koje su prisvajali, {to je lo{e delovalo na dr`avu koju 
je 'napustio wen gospodar'... Rim je preplavqen siromasima koji su ~esto od gladi 
umirali na ulicama i koji nisu imali nikakvog krova nad glavom (v. u Bibliji 
opis Jerusalima u vreme vavilonskog ropstva - A.F.); mnoga stara i umetni~ka 
zdawa, kojima je Rim bio tako bogat, bila su zapu{tena, pa ~ak i uni{tena..." [132, 
t. 1, str. 134-135]. "Op{ti gra|anski rat doveo je Papsku oblast do stra{ne bede i 
gladi. Letopisci Kampi i Blondus govore o opustelim varo{ima i selima 
Papske dr`ave, o i{~ezavawu celokupnog seoskog bogatstva u mnogim opustelim 
krajevima..." [132, t. 1, str. 140]. 
 3) U kwizi Jezdrinoj (koja je u Bibliji iza 2. kwige dnevnika) opisano je 
kako se posle 70 godina "narod vratio" u Jerusalim. Inicijativa za povratak je 
pripisana persijskom caru Kiru (Jezdra, I, 1-2). Dakle, u ta~nom skladu s 
istorijom Sredweg veka, povratak papskog prestola povezan je s Francuskom - 
PRS (i odmah se odra`ava u Bibliji). Povratak se de{ava 4 godine pre 1380. god., 
prve godine vladavine francuskog kraqa Karla VI (mo`da je "kir" - "karl" - 
"sir"?). Napomenimo da "kir" i "karl" zna~e naprosto "kraq". 
  

Povratak u prvu godinu Kirove 
vladavine 

Povratak za 3-4 godine do prve godine 
vladavine Karla VI 

Persijski car "kir" - KR (mo`da 
kajzer, kesar) - PRS 

Francuski kraq "karl". Vi{estruko 
poklapawe Francuske sa PRS 

 
 4) Glavne li~nosti "povratka u Jerusalim" su Zorovaveq i Isus. Oni se 
poklapaju s glavnim vo|om "povratka u Rim", papom Grigorijem XI (1370-1378) 
[132, t. 1, str. 137]. Po{to Biblija ponavqa (v. sl. 17.2, vrsta B) ve} vi{eslojno 
deformisanu rimsku hroniku (a i sama le`i u osnovi te hronike), to su doga|aji 
"povratka" mogli da budu preuzeti, ne vi{e s originala iz po~etka XIV v., nego s 
neke "kopije" koja je vremenski pomerena unazad. Tada je nemogu}e ne primetiti 
da se, pomerawem unazad za 333 godine, po~etak vladavine Grigorija XI (1370) 
prakti~no podudara s "po~etkom Hildebranda" 1049. god (1370-333=1047). Pri 
tome je Hildebrand tesno povezan s "Isusom" (paralelizam v. daqe), pa pojava 
"Isusa" pri opisu "povratka" u kwizi Jezdrinoj ne za~u|uje. 
 5) Li~nost broj 2 "povratka" u Rim u XIV v. je "bandit-kardinal Robert iz 
`eneve... " [132, t. 1, str. 137]. On se poklapa s "li~no{}u broj 2" koja je (po 
Bibliji) na ~elu povratnika iz Vavilona u Jerusalim, Sasavasarom, knezom 
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judejskim. (Jezdra, I, 8). U hronikama iz XIV v. Roberta zovu "Robert `enevski". 
Pri obrnutom ~itawu on je mogao da postane SSVSR. On je na ~elu "najamni~ke 
bretonske bande... za op{te zavo|ewe poretka (u vreme povratka u Rim - A.F.)" 
[132, t. 1, str. 137]. "Sve to ponese Sasavasar kad se vrati iz Vavilona u 
Jerusalim" (Jezdra, I, 11). Verovatno "zorovaveq" prosto zna~i "car vavilonski" 
(cezar - BBL). 
 6) Po povratku prestola u Rim nastupa "duboka kriza religije" [132, t. 1, 
str. 142]. Wena kulminacija je poznati sabor u Konstancu (1414. god.), koji je 
sazvan zato da bi se "u~inio kraj ne samo tropapstvu, nego i jeresima..." [132, t. 1, 
str. 146]. Podsetimo se da se u crkvenoj literaturi crkva neretko identifikuje 
sa "`enom", "nevestom". Biblija opisuje "veliki skup" (sabor?), koji je usledio 
po povratku u Jerusalim, i na kome se vodila borba s onim bogoslavcima koji su 
"uzeli `ene tu|inke". Mogu}e je da je re~ o borbi s jeresima - "tu|im `enama", tj. 
s "tu|im religijama". Biblija tom skupu pridaje veliki zna~aj (Jezdra). "Jer 
uze{e k}eri wihove sebi i sinovima svojim, te se pomije{a sveto sjeme s 
narodima zemaqskim; i ruka sve{teni~ka i glavarska bje{e prva u tom 
prijestupu" (Jezdra, IX, 2). Jezdra (glavni sve{tenik, v. kw. Jezdrinu, VII) se moli 
za oslobo|ewe   od "`ena tu|inki", i tada "skupi se k wemu veliko mno{tvo... 
skupi{e se svi qudi od Jude... Ispovijedite se... I sav zbor odgovori i re~e iza 
glasa: kako nam kaza u~ini}emo" (Jezdra, X, 1, 9-12). "A ko ne bi do{ao za tri 
dana... da se odlu~i (v. izop{tewa tog perioda u XIV v.! - A.F.)" (Jezdra, X, 8). 
Daqe Biblija navodi spiskove onih koji su zgre{ili uzimaju}i "`ene tu|inke" 
 7) Kwigama Jezdrinom, Nemijinom i o Jestiri zavr{ava se istorijsko 
pripovedawe Starog zaveta, tj. niz opisanih doga|aja se prekida negde po~etkom 
XV v. (v. sl. 17.2). 
 Primedba. Pomerawem unazad za 333 godine, Imperija iz X-XIII v. se 
poklapa s imperijom Karla Velikog (Karolinzi) (v. zonu br. 16 na sl. 17.1). Ne 
zadr`avaji}i se ~ak ni na kratkom sa`etku, navodimo Kolrau{ev tekst: "Mi 
zadr`avamo (tj. ~uvamo - A.F.) te nadimke (re~ je o imenima Klodovika, Pipina 
Eristalskog, itd. - A.F.), kao naprimer Pipin Landenski, Eristalski, Karlo 
Martel i dr., zato {to su op{teprihva}eni i od svih upotrebqavani, ali treba 
napomenuti da su oni kasnije smi{qeni i u istorijskim spomenicima iz tog 
vremena uop{te se ne susre}u" [63, t. 1, str. 137]. 
 Nave{}emo neke rezultate. Prepisivawa hronika je, po svoj prilici, 
zaista bilo, kao {to to tvrdi tradicija. Taj proces se nije razlikovao od procesa 
pisawa savremenih istra`ivawa, pregleda, monografija: svaki slede}i autor 
pi{e svoj rad oslawaju}i se na tekstove prethodnika. Pri tome je hroni~ar 
retko kad prethodnikovu shemu podvrgavao kompletnoj reviziji, jer je to 
iziskivalo ogroman trud. O~igledno je da se osnovna gruba shema prihvatala "na 
poverewe". Ako je u nekom trenutku hroni~ar u~inio prirodnu gre{ku 
(naprimer, pome{av{i dva Rima, v. gore) i napisao pogre{nu produ`enu hroniku 
(spoj nekih dveju prethodnih hronika), onda su wegovi u~enici nastavqali s 
pove}avawem gre{ke, dodaju}i toj "hronici" nove slojeve i mo`da i sami 
prave}i nove gre{ke (generisane tom prvom gre{kom), koje su izazivale nova 
produ`avawa "uxbenika anti~ke istorije". Proces se zavr{io formirawem 
tradicionalne hronologije, kakva je danas poznata. Prema tome, stare hronike, 
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me|u wima i kasnosredwovekovne, mogu da budu vi{eslojne ("slojevite"), tj. 
mo`da opisuju rezultat spajawa nekoliko pomerenih primeraka jedne te iste 
"realne hronike". Zato mnogi anti~ki i sredwovekovni doga|aji, onakvi kakvi su 
danas predstavqeni, mogu da budu zbir nekoliko doga|aja razdvojenih jedan od 
drugog u "stvarnoj hronologiji" stole}ima, a povezanim samo zato {to su se 
poklopili pomerawima za 333, 1053, 1778 godina, koja smo ustanovili. Zatim su 
neki potowi hroni~ari zabele`ili tako povezane doga|aje i oni su se u kasnijim 
tekstovima pojavqivali "sliveni ujedno". Klasi~ni, anti~ki autori su 
verovatno pisali u X-XIV v., a zatim su hronolo{kim pomerawem za 1053 godine 
"potisnuti" u   II imperiju (pa i ranije) gde se i danas lociraju wihovi tekstovi. 
Pomerawem za 333 godine, oni su potisnuti u Sredwi vek i tamo su ostavili 
tragove u obliku "pomiwawa imena anti~kih autora", {to je, tobo`e, 
karakteristi~no sa sredwovekovne hroni~are. Tako su se, naprimer, u "Karlovo 
vreme" pojavili "tragovi Svetonija", ~ije je tekstove "upoznao Ajnhard" itd. 
 Kao {to smo ve} rekli, po~ev od kraja XIII v. (i bli`e nama) na GHK vi{e 
nema duplikata - paralelnih parova (v. sl. 17.1). Posledwi par statisti~kih 
duplikata tipa C pokriva zone 19-21 u vrsti F. Drugim re~ima, sredwovekovna 
hronologija je od kraja XIII v. (i daqe), najverovatnije sasvim samostalna 
tvorevina bez poklapawa i duplikata. Posledwi blok doga|aja (tekstova) koji je 
potisnut unazad za 333 i za 1053 godine je blok C - Imperija Habsburga. Samim 
tim paralelizmi na GHK se zavr{avaju u vreme Skaligera i Petavijusa. Trebalo 
bi detaqno istra`iti kako istorijat pisawa i izdavawa wihovih osnovnih 
hronolo{kih radova, tako i atmosferu u kojoj su stvarane te hronolo{ke 
postavke. Skaliger je neposredno u~estvovao u borbama oko utvr|ivawa novih 
kalendarskih pravila. "Dovoqno je pomenuti poznatog hronologa Jozefa 
Skaligera, koji je istupao protiv gregorijanske reforme, ili velikog 
Kopernika, koji je odbio da u~estvuje u wenoj pripremi, zapo~etoj jo{ na 
Lateranskom saboru 1514. god." [5, str. 91]. Mogu}e je da su Skaliger i Petavijus 
koncipirali svoju hronologiju specijalno kao protivte`u konkurentskim 
gledi{tima, o ~emu je gore bilo re~i. Ta borba je imala uticaja i na rad poznatog 
Tridentskog sabora, koji je trajao (s prekidima) 18 godina (!): od 1545. do 1563. 
Ba{ na tom saboru su se posebno vodili `estoki sporovi oko utvr|ivawa 
biblijskog kanona (v. gore). Podsetimo se takozvanog Velikog indiktiona. To je 
period od 532 godine, koji se u Vizantiji zvao Indiktion, a na Zapadu Veliki 
krug. "Te{ko je sa zadovoqavaju}om ta~no{}u odrediti kad je i gde taj period po 
prvi put u{ao u upotrebu..." [5, str. 99]. Pretpostavqa se (dokumenata nema) da je 
on bio poznat pashalistima takozvanog Nikejskog sabora u IV v. [5, str. 99]; 
postoji i modifikacija tog "Velikog indiktiona", a to je period od 7980 godina 
[5, str. 105]; taj ciklus se tako|e smatra "drevnim" [5, str. 105]. Ipak, va`no je to 
{to je "u nauku o hronologiji taj drevni ciklus u{ao tek krajem XVI v. pod 
nazivom 'Julijanski period'. I u nau~u upotrebu ga je uveo istaknuti 
enciklopedista i hronolog @ozef Skaliger (1540-1609)... Wegov rad ([291] - 
A.F.) pojavio se 1583. godine, skoro istovremeno (! - A.F.) s gregorijanskom 
reformom, ~iji je principijelni protivnik taj nau~nik (Skaliger - A.F.) ostao 
do kraja `ivota (trebalo bi ponovo prou~iti sa~uvani materijal o istoriji 
borbe oko utvr|ivawa hronologije i kalendara - A.F.). Oslawaju}i se na radove 
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vizantijskih hronologa, naslednika aleksandrijske {kole, Skaliger je insisti-
rao na tome   da samo Julijanski kalendarsko-hronolo{ki sistem mo`e da 
obezbedi neprekidno brojawe dana u svetskoj hronologiji... Jedan od prvih koji je 
ocenio dobre strane Skaligerovog julijanskog perioda, bio je... Kepler [5, str. 
106]. Nizak nivo nau~ne kritike tog perioda ve} smo ranije demonstrirali - 
podsetimo se metoda "borbe" koje su primewivali Skaliger i wegovi u~enici 
~ak i u mawe zna~ajnim slu~ajevima ("Kvadratura kruga", v. gore). Ipak su 
kriti~ari "Skaligerove hronologije" vodili te{ku borbu: "U tom smislu, 
paradoksalna je ~iwenica da je taj period (Skaligerov - A.F.), neophodana za 
astronomiju (? - A.F.) i hronologiju na{ih dana, papa Grigorije smatrao 
nepogodnim za kalendar" [5, str. 107]. Autoru nije poznato da li su do danas 
sa~uvani radovi u kojima se opovrgava Skaligerovo stanovi{te. U to se mo`e 
sumwati kada se podsetimo metoda koje je upotrebqavala ta pobedni~ka 
frakcija. 
 Svi opisani hronolo{ki problemi u istoj meri se odnose i na hronologiju 
arapske kulture i nauke u celini zbog wene povezanosti s hronologijom 
Sredozemqa i Evrope. V. tako|e analizu u [9]-[15]. 
 Vratimo se Imperiji iz X-XIII v. Ukratko opi{imo zonu 18 na sl. 17.1 na 
po~etku Imperije iz X-XIII v., tj. period u X v. u vrsti F. Ta zona je izomorfna 
GTR-ratu. Naro~ito se isti~e wen paralelizam s Tarkvinijskim ratom, kako ga 
opisuje Livije [195]. Ukaza}emo samo na kostur paralelizma. 
 1) Trajawe perioda 931-954 je 23 godine, {to je blisko k 26 godina, koliko 
je trajao GTR-rat iz VI v. (536-552). U GTR-ratu imamo "legendu o `eni": 
Amalazunti (VI v.), Tuliji-Lukreciji (po Liviju), Juliji Mesi (III v.). U X v. 
"odraz" te legende (ili wen original) je Marozija. Livije je naro~ito 
nagla{avao vlastoqubqe Tulijino, koja je podstakla Tarkvinija da osvoji vlast. 
O isto tako velikom Marozijinom vlastoqubqu govore hronike iz X v. "Posle 
Jovana X bila su dvojica bezna~ajnih papa; nema sumwe da su oni bili kreature 
Marozijine (up. s istorijom Amalazunte, Julije Mese - A.F.), koja je sada postala 
svemogu}a... Wena vlast je postala neograni~ena" [41, t. 3, str. 240]. Amalazunta je 
dovela na presto svoje sinove, Amalariha i Atalariha, a Marozija svog sina 
Jovana XI (i jo{ dvojicu {ti}enika). Kao i u vreme Amalazunte - Julije Mese 
"ona (Marozija - A.F.) je bila i svetovna vladarka grada i sama je postavqala 
pape... Nastupilo je vreme kada je `ena tiranisala i crkvu i Rim" [41, t. 3, str. 
240]. 
 2) Mu` "slavoqubive Tulije", Tarkvinije Oholi, poklopio se ranije s 
"Gotima" ili "Hoen{taufenima" (XIII v.). Marozijin mu`, Hugo, kraq Italije, 
je jasan "odraz" Hoen({taufena), pri pomerawu unazad za 333 godine 
(pribli`no). Livijeva verzija se negativno odnosi prema Tarkviniju Oholom i 
wegovoj `eni   Tuliji. Tako isto govore i hronike iz X v. O Hugu se pi{e: 
"Verolomni, koristoqubivi i pohotni intrigant, smeo i bez savesti, spreman je 
da pribegne najne~asnijim sredstvima samo da bi pro{irio svoje italijansko 
kraqevstvo..." [41, t. 3, str. 241]. O Maroziji: "Slavoqubiva Marozija je... poslala 
Hugu glasnika, nude}i mu svoju ruku i vladavinu Rimom... Wenom bezmernom 
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slavoqubqu je laskala misao da titule senatrix i patricia zameni titulom 
kraqice..." [41, t. 3, str. 243]. 
 3) U GTR-ratu zna~ajnu ulogu ima legenda "o uvredi `ene". U X v. imamo 
istu takvu legendu, "uvredu `ene" za vreme bra~nog obreda (v. kod Livija "nasiqe 
nad Lukrecijom", u trojanskoj verziji "nasiqe nad Jelenom", u verziji iz VI v. 
"uvredu Amalazunte" itd.). Po Liviju, kao neposrednu posledicu "uvrede `ene" 
imamo dr`avni prevrat, proterivawe careva iz Rima i formirawe republike. 
Cela ta shema je prisutna i u hronikama iz X v. "Letopisci }ute o svetkovinama 
kojima je bila propra}ena ta ~udna svadba (Marozije i Huga - A.F.)... Ali 
neo~ekivani prevrat u Rimu je u~inio nemogu}im Hugovo krunisawe za 
imperatora... Budu}i uveren u svoj bliski i potpuni trijumf, Hugo (analog 
Tarkvinija Oholog - A.F.) je po~eo da se pona{a kao nadmeni vlastodr`ac: po~eo 
je s prezrewem da se odnosi prema rimskim plemi}ima (Hugo je u Rimu do{qak, 
kao i Tarkvinije - A.F.)... i smrtno je uvredio svog mladog posinka Alberika 
(koji se poklapa s Livijevim Valerijem, ne samo po imenu, nego i po svom ukupnom 
kasnijem delovawu - A.F.), koji je s neprijateqstvom gledao na brak svoje majke, 
koji je bio prepreka na wegovom putu" [41, t. 3, str. 245]. Dakle, Hugo nanosi 
"smrtnu uvredu" Alberiku "pomo}u `ene". a Tarkvinije (Hugov analog po Liviju) 
nanosi "smrtnu uvredu" Valeriju (Alberikovom analogu) "pomo}u `ene", jer je 
jedan od Tarkvinija silovao Lukreciju. U obema verzijama nagla{en je erotski 
momenat u toj borbi. Evo jedne verzije hronike iz X v.: "Lukavi Hugo je ve} 
odlu~io da se zgodnom prilikom odvoji od... Alberika... Od majke nateran da bude 
pa` kod poo~ima, mladi} je jednom s tvrdoglavom nespretno{}u prosuo vodu po 
kraqevim rukama... i dobio od wega udarac u lice" [41, t. 3, str. 245]. Po Liviju, 
posle "uvrede `ene" izbija pobuna. U X v.: "Gore}i od `eqe za osvetom, Alberik 
je... sazvao Rimqane i odu{evio ih govorom u kome im je objasnio kakvoj se 
neverovatnoj sramoti izla`u povinuju}i se `eni i dozvoqavaju}i da nad wima 
vlada... prosti varvarin (up. s Livijevom verzijom po kojoj su Tarkviniji 
do{qaci - A.F.)... Rimqani su se razbesneli... Narod se ma{io oru`ja i... napao 
na zamak sv. An|ela gde su bili Hugo i Marozija. Ne o~ekuju}i da }e izdr`ati 
opsadu, kraq je odlu~io da be`i (verovatno je to "proterivawe careva" po Liviju 
- A.F.)" [41, t. 3, str. 245]. U obema verzijama (i iz X v. i kod Livija) kraq (tj. 
carevi) nije ubijen u vreme ustanka u Rimu, nego se spasava bekstvom.   "Kao 
odbegli rob s galije, on (kraq - A.F.) se spustio niz konopac preko zida... i 
po`urio u logor svoje vojske (ta~no kao i kod Livija, careva vojska je izvan Rima 
- A.F.) i povukao se s wima, sramno... izgubiv{i... `enu i imperatorsku krunu" 
[41, t. 3, str. 245]. U obema verzijama je to kraj "carskog perioda" u Rimu, pri ~emu 
Valerije (i Brut po Liviju) postaje fakti~ki vladar Rima. Bukvalno to isto 
opisuju hronike iz X v. "Rimqanima je uspelo da se jednim udarcem oslobode i od 
kraqa i od imperatora i od svetovne vlasti pape, i da tako za grad steknu 
nezavisnost (po Liviju, to i jeste po~etak Rimske republike - A.F.). Alberik je 
bio progla{en za rimskog gospodara... Prvo {to je u~inio je da svoju majku 
(Maroziju - A.F.) baci u tamnicu (potpuna analogija doga|aja s Amalazuntom - 
A.F.)..." [41, t. 3, str. 245]. "Taj prevrat je u onovi bio aristokratski, i Rim je 
postao republika (! - v. osnivawe republike po Liviju - A.F.) plemi}a... 
Revolucija 932. godine je odstranila nezakonitu vlast `ene, koja se oslawala na 
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snagu roda (to je ta~na analogija s rodom Tarkvinija - A.F.)... i na svoje mu`eve, 
koji nisu bili Rimqani (! - A.F.)... Hugovim proterivawem (original-analog 
"proterivawa careva" po Liviju - A.F.) Rimqani kao da su objavili da od sad ne 
priznaju za vladara ni kraqa ni imperatora, i da vlast koja }e upravqati wima 
mora da bude nacionalna... Rim postaje slobodna svetovna dr`ava..." [41, t. 3, str. 
246]. Ponovo se "obnavqa" republikanski senat, kao i u "anti~kom Rimu". 
Uop{te, "kod istori~ara iz IX i X v. i u dokumentima iz tih stole}a, naziv 
senata se... susre}e vrlo ~esto. Od kada je bila obnovqena Rimska imperija, od 
kada su se ponovo pojavile titule imperatora i avgusta i opet se bele`ilo 
postkonzulstvo (kao u anti~kom Rimu - A.F.) imperatora, ponovo su o`ivela 
podse}awa na davninu... Re~ senat je tako ~esto upotrebqavana da je sre}emo ~ak i 
u aktima jednog sabora (i pored toga neki specijalisti nastoje da poreknu 
"efektivno postojawe" senata u Sredwem veku - A.F.)" [41, t. 3, str. 247]. Kao i 
Valeriju na po~etku anti~ke rimske republike, Rimqani u X v. Alberiku daju 
potpunu vlast. "Dav{i mu (Alberiku - A.F.) do`ivotno konzulstvo, Rimqani su 
pro{irena Alberikova ovla{}ewa u granicama nove rimske republike (! - A.F.) 
obele`ili titulom "senatora svih Rimqana" [41, t. 3, str. 250]. Svi ti doga|aji 
skoro doslovno slede verziju anti~kog Livija. U trojanskoj verziji je jako 
nagla{en motiv gr~ke Jelene, koja je imala va`nu ulogu u Trojanskom ratu. 
Alberikove veze s Gr~kom u X v. sredwovekovni hroni~ari tako|e posebno 
podvla~e. "Alberikova nadawa da }e dobiti ruku gr~ke princeze su se 
izjalovila... Taj brak nije sklopqen... Uspesi Grka su ih sve vi{e pribli`avali 
Rimu..." [41, t. 3, str. 255]. Svi daqi doga|aji (rat protiv prognanog Huga, opsada 
Rima, itd.) prakti~no su identi~ni odgovaraju}im doga|ajima Tarkvinijskog rata 
(u Livijevoj verziji). Taj materijal ne navodimo. 
  Alberikova epoha zatim prelazi u Oktavijanovu epohu (v. gore). "Po 
Alberikovoj smrti dr`avna vlast je pre{la na wegovog mladog sina... Taj 
"senator" je zaslu`io jedno od najpo{tovanijih mesta me|u svim rimskim 
gra|anima Sredweg veka. S Alberikovim imenom je neraskidivo povezana slava 
Italije u tom razdobqu... bio je dostojan da bude Rimqanin i potpuno je zaslu`io 
u svom vremenu titulu Velikog... Alberikov rod se nije ugasio s wim i s wegovim 
sinom Oktavijanom..." [41, t. 3, str. 270]. Oktavijan se poklapa s Oktavijanom 
Avgustom (u II imperiji), v. o tome gore. Pri poklapawu GTR-rata s ratom na 
po~etku II imperije, Alberik-Valerije-Velizar se poklapa s Julijem Cezarom, 
Brut s Brutom, Narzes s Ciceronom (~ije se ime pri obrnutom ~itawu podudara s 
NRCC - narzes), opsada Troje s opsadom Alezije. 
 

32.  Crkvena istorija X-XI veka 

 
 Po~etak II rimske imperije obele`ava ne samo va`an datum "po~etak nove 
ere", nego i podrobna legenda o poznatoj crkvenoj reformi, koju je sproveo Isus 
Hristos. Kao {to }emo sada pokazati, ve}i deo te informacije izomorfan je 
doga|ajima iz Imperije iz X-XIII v., pri ~emu je taj izomorfizam u skladu s 
formulom X+300, koja stalno deluje na protegu od hiqade godina rimske 
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istorije. Evo "jevan|eoskog kostura", legende o Jovanu Krstitequ. (1) Jovan je 
poznati prorok koji je prethodio Isusu (Matej, II-III). (2) Jovan gine pre 
"Isusovog stradawa" (Luka, III); Isus je ro|en za `ivota Jovanovog (Matej, II-III); 
(3) Jovan "predaje" Hristosu svoju proro~ku misiju; (4) Jovan ima uticaja na 
politiku dr`ave: o odnosu cara Iroda prema wemu: "Irod se boja{e Jovana 
znaju}i ga da je ~ovjek pravedan i svet, i ~uva{e ga; i mnogo {ta ~iwa{e kako mu 
on re~e, i rado ga slu{a{e" (Marko, VI, 20). (5) U po~etku su odnosi Jovana i 
Iroda bili neutralni (v. gore). (6) Irodov brat Filip (Luka, III, 3) ima `enu 
Irodijadu (Marko, VI, 17-22), koja zatim prelazi Irodu (Marko, VI, 17-22). (7) 
Jovan zbog ne~ega napada Iroda i Irodijadu, vre|aju}i ceo porodi~ni klan Irod-
Filip (Marko, VI, 17-22). (8) Odnosi izme|u Jovana i Irodovog klana se kvare 
(Marko, VI, 17-22). Jovan je ba~en u tamnicu, u svakom slu~aju odstrawen od 
prorokovawa (Marko, VI, 17). (9) Irod nije kaznio Jovana (pomilovao ga je) iako 
ga dr`i zatvorenog (Marko VI, 17). (10) Na osnovu Irodijadine intrige Jovan je 
ka`wen i glava mu je odrubqena (Marko, VI, 24-28). Koeficijent X=A/B, koji 
meri koliki je deo informacije ukqu~en u paralelizam, ovde je bluzu 100% (!). 
 Paralelizam izgleda ovako: Jovan Krstiteq - Jovan Krescentije, car Irod 
- imperator Oton III, Filip (brat cara Iroda) - Bruno (brat od strica 
imperatora Otona III), Irodijada - Stefanija (?). 
  

 Jovan Krstiteq (jevan|eqa) Jovan Krescentije. Rim u X v. 

Komentar. Ime "Krstiteq" je u pravoslavnoj verziji; u katoli~koj imamo 
"kr{tewe" = baptism 

1. Ime: Jovan Krstiteq 1. Ime: Jovan Krescentije 

2. Jovan Krstiteq je poznati prorok, 
borac protiv cara Iroda i wegovog 
klana (Irod + Filip) 

2. Jovan Krescentije je heroj sre-
dwovekovnog svetovnog Rima, borac 
za oslobo|ewe Rima od tu|inske 
vladavine [41, t. 3] 

Komentar uz 2b. Oko 960. god. u Rimu je formirana nacionalno-rimska partija 
na ~elu s Jovanom Krescentijem, "poznatim Rimqaninom... Tokom nekoliko 
godina Jovanu Krescentiju je uspelo da postane poglavar u Rimu... na ~elu nacio-
nalne partije" [41, t. 3, str. 325-326]. Krescentije je bio najpoznatiji predstav-
nik sredwovekovne porodice Krescentijevih u Rimu. Bio je svetovni vladar 
Rima, ali nije bio nezavisan [41, t. 3, str. 326-327]. Napomenimo da je 
paralelizam koga sada navodimo, u skladu s pomerawem za (pribli`no) 1053 
godine, tj. potvr|uje vaqanost formule pomerawa T=X+300. Pri tom pomerawu 
"doga|aji iz jevan|eqa" se pomeraju navi{e u X-XI v. 

3. Jovan Krstiteq je (po jevan|eqima) u 
velikoj meri vo|a religioznog pokreta 
svog vremena. On je prete~a Isusa 
Hristosa 

3. Jovan Krescentije je svrgnuo papu 
Jovana XV u Rimu, i time sam dospeo 
na ~elo duhovne vlasti u Rimu [41, t. 3, 
str. 325-326, 342-343] 
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4. Jovan Krstiteq je poznati monah 
(takozvanog jevan|eoskog zna~ewa). V. 
jevan|eqa 

4. Jovan Krescentije se navodno 
zamona{io (ili 972. ili 981. god) [41, 
t. 3, str. 335] 

5. Za vreme propovedi Jovana Krsti-
teqa "izla`a{e k wemu... sva okolina 
Jordanska. I on ih kr{}ava{e u 
Jordanu..." (Matej, III, 1-6) 

5. Jovan Krescentije vlada u Rimu i u 
Italiji. U skladu s prethodnim 
identifikovawima "reka Jordan" je 
mo`a reka Po u Italiji. Tada je 
Italija "okolina jordanska" 

6. Jovan Krstiteq tako|e propoveda u 
Jerusalimu i u Judeji (Matej, III, 1-3). 
Judeja je pod vla{}u Rima (v. 
jevan|eqa) 

6. Jerusalim je gore izjedna~avan s 
Novim Rimom (v. bogoslavske hro-
nike) ili s Rimom. Judeja je ponekad 
Isto~na rimska imperija 

7. Car Irod je glavni oponent Jovanu 
Krstitequ 

7. Imperator Oton III je glavni 
oponent Jovanu Krescentiju 

Komentar uz 7b. Godine 985. Jovan Krescentije vlada u Rimu u odsustvu Otona III 
(983-1002) koji je tada bio izvan Rima. Krescentije je formalno priznavao vlast 
germanskog trona (u liku Otona III) [41, t. 3, str. 328]. Oton je 981. god. bio u 
Rimu. Posle smrti imperatorke Teofane 991. god., Jovan Krescentije je 
"kona~no preuzeo vladavinu nad gradom" [41, t. 3, str. 342]. Oton III kre}e 996. 
god. na Rim. Rimqani su se pokorili. Krescentije je ostao na ~elu partije, ali 
ne kao nezavisan vladar. 

8. Car Irod je pravi vladar, a Jovan 
Krstiteq, iako ispoqava religijsku 
nezavisnost, ipak se pot~iwava 
svetovnoj vlasti cara Iroda 

8. Oton III je 996. godine, ve} kao 
germanski imperator, krunisan za 
imperatora Rima. "To je u~inilo kraj 
Krescentijevoj patricijskoj vlasti" 
[41, t. 3, str. 346] 

Komentar uz 8b. "Posle 13 godina, tokom kojih nije bilo imperatora, Rim je 
ponovo me|u svojim zidovima video novog Avgusta" [41, t. 3, str. 346] 

9. U po~etku su odnosi Jovana Krs-
titeqa i cara Iroda neutralni (i 
pored toga oni su politi~ki oponenti) 

9. U po~etku su odnosi Jovana Kre-
scentija i Otona III neutralni (iako 
su oni politi~ki protivnici). Jovan 
ostaje na ~elu partije u Rimu [41, t. 3, 
str. 346] 

10. Filip je vladar, brat cara Iroda. 
V. jevan|eqa 

10. Bruno je papa u Rimu, wegov 
religijski vladar, brat od strica 
imperatora Otona III 

Komentar uz 10b. Oton III je papom u~inio (umesto Jovana XV, koga je proterao 
Krescentije) svog brata od strica Bruna [41, t. 3, str. 343, 346] 
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11. Filip je carskog roda. V. jevan|eqa 11. Bruno je carskog roda, on je unuk 
Otona I Velikog [41, t. 3, str. 343] 

12. Negativan odnos javan|eqa prema 
caru Irodu i wegovom bratu Filipu, a 
naprotiv, veoma blagonaklon odnos 
prema Jovanu Krstitequ. Izraz "car 
Irod" postao je op{te-negativan 

12. Neprijateqski odnos Rimqana, 
posebno nacionalne partije na ~elu s 
Krescentijem, prema Germanima 
Otonu III i Brunu. Naprotiv, Jovan 
Krescentije je nacionalni heroj Rima 
(tokom nekoliko potowih stole}a) 

Komentar uz 12b. "Papa i imperator su bili ro|aci i germanskog porekla... 
Rimqani su s neprijateqstvom gledali te plavokose Saksonce, koji su do{li da 
vladaju wihovim gradom, a time i hri{}anskim svetom, i mladi tu|inci nisu 
mogli Rimqanima uliti strahopo{tovawe prema sebi" [41, t. 3, str. 346] 

13. Jovan Krstiteq je borac protiv 
porodi~nog klana Irod + Filip 

13. Jovan Krescentije je borac protiv 
porodi~nog klana Oton III + Bruno 

14. Car Irod hvata i zatvara Jovana 
Krstiteqa 

14. Oton III, imperator Rima, nare|uje 
da se Jovan Krescentije uhapsi i da mu 
se sudi (osuda na izgnanstvo) 

Komentar uz 14b. "Posle progla{ewa pape (Buna - A.F.), koji je poticao iz 
imperatorovog roda, bilo je neophodno umiriti grad. Na sud su bili pozvani 
rimski pobuwenici, koji su prognali Jovana XV... Neki od narodnih vo|a (u 
ustanku - A.F.), me|u kojima i Krescentije, bili su osu|eni na izgnanstvo" [41, t. 
3, str. 347] 

15. Irod (i Filip) "amnestiraju" 
Jovana Krstiteqa; naime, iako je Jovan 
zato~en, on nije i ka`wen, {tavi{e, 
uziva po{tovawe cara Iroda (Marko, 
VI, 24-28) 

15. Oton III i Bruno zvani~no am-
nestiraju Jovana Krescentija. Jovan je 
ostao u Rimu, nije prognan, ali je 
odstrawen od politi~ke vlasti. To je 
analogija s "ku}nim pritvorom" [41, 
t. 3, str. 347] 

Komentar uz 15b. Nenaviknut na vlast... Grigorije V (u svetu Bruno - A.F.)... 
`ele}i da pridobije Rim svojom dobrotom, umolio je mladog imperatora, koji je 
i sam bio miroqubiv, da opozove svoju zapovest. Krescentije se zakleo na 
podani~ku lojalnost i ostao u Rimu kao privatno lice [41, t. 3, str. 347]. 

16. Jovan Krstiteq nanosi "uvredu" 
Filipu (optu`uju}i Irodijadu, `enu 
cara Iroda) 

16. Jovan Krescentije nanosi "uvredu" 
papi Brunu (Filipovom originalu): 
proteruje ga iz Rima [41, t. 3, str. 351] 

Komentar uz 16b. Krescentijevo proterivawe Bruna, brata od strica i li~nog 
{ti}enika Otona III, predstavqalo je, naravno, nedvosmisleno "vre|awe" celog 
klana Oton-Bruno 
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17. Irodijadina k}i u~estvije u 
doga|ajima i u ro|a~kim je vezama s 
carem Irodom (Marko, VI, 17-22). 
Irodijada je Irodova `ena 

17. Stefanija je "`ena Jovana Kre-
scentija", ali istovremeno (po nekim 
legendama) i qubavnica Otona III 
(Irodovog originala?) [41, t. 3, str. 
404] 

18. Irodijadina k}i je svojom igrom 
"o~arala" cara Iroda (Marko, VI, 17-
22) 

18. Stefanija je "op~inila" Otona III 
(to je kasnija sredwovekovna legenda) 
[41, t. 3, str. 404] 

Komentar uz 18b. Sredwovekovne legende ka`u da je Stefanija (posle smrti 
Jovana Krescentija) bila data najamnicima "kao plen". Ali te pri~e su - pi{e 
Gregorovijus - naj~istija izmi{qotina, pripisana Rimqanima iz nacionalne 
mr`we, a postoji druga, potpuno druga~ija legenda, po kojoj je Stefanija 
bajkovita dragana pobednika Jovana (tj. Otona III - A.F.)" [41, t. 3, str. 358-359]. 
"Pri~alo se da je nova Medeja, u liku Krescentijeve udove (Stefanije - A.F.) 
sputala Otona svojim ~arima..." [41, t. 3, str. 404] 

19. Za Jovana Krstiteqa katastro-
falan preokret doga|aja: zahtev 
(tobo`e Irodijadin) za wegovom 
glavom. V. jevan|eqa 

19. Za Jovana Krescentija kata-
strofalan (kao {to se uskoro videlo) 
preokret doga|aja: u Rimu izbija 
ustanak pod Jovanovim vo|stvom [41, 
t. 3, str. 352] 

Komentar uz 19b. "Osnovav{i u ve~nom gradu svoj tribunal i uspokojiv{i 
Rimqane amnestijom, Oton III se... vratio u Germaniju... Wegov odlazak je ubrzo 
poslu`io Rimqanima kao znak za ustanak: nacionalna partija je ponovo u~inila 
o~ajni~ki poku{aj da zbaci germanski jaram... S namerom da svrgne germanskog 
papu i wegove pristalice, Krescentije je skovao zaveru. Narod je imao razloga 
za da bude nezadovoqan: tu|inci, koji nisu poznavali rimske zakone, sudili su i 
odre|ivali sudije, koje su, nepla}ene od dr`ave, bile potkupqive i pristrasne... 
Izbio je ustanak i 29. septembra 996. god. papa je pobegao... Hrabri ustanik 
(Jovan Krescentije - A.F.) po`urio je... da u~vrsti svoju vlast u Rimu... Papinim 
bekstvom u Rimu se desio potpuni zaokret... Krescentije je ponovo sebe 
proglasio za patricija i rimskog konzula" [41, t. 3, str. 348, 351-352]. Oton III je 
998. godine s vojskom do{ao do Rima. Grad se predao, osim zamka sv. An|ela, gde 
se Jovan Krescentije zatvorio sa svojim pristalicama, "koji su odlu~ili da 
pru`aju otpor do posledwe kapi krvi... Oton je zahtevao da Krescentije polo`i 
oru`je..." [41, t. 3, str. 355]. Dobiv{i drzak odgovor na taj zahtev, Oton je ubrzo 
po~eo napad, i zamak je zauzet 29. aprila 998. god. 

20. Jovan Krstiteq je ka`wen po 
Irodovoj zapovesti 

20. Jovan Krescentije je ka`wen po 
zapovesti Otona III [41, t. 3, str. 358-
359] 

21. Jovanova odrubqena glava je va`an 
element jevan|eoskog pripovedawa. Ta 

21. Odrubqena glava Jovana Kres-
centija je va`an element pripove-
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poznata tema je ~esto kori{}ena u 
hri{}anskom slikarstvu i u umetnosti 
Sredweg veka 

dawa hronika iz X veka [41, t. 3, str. 
358-359]. O Jovanovoj smrti je nastalo 
mnogo legendi [41, t. 3] 

Komentar uz 21b. "Krescentije je bio obezglavqen, okrenut naglava~ke, pa 
obe{en... Italijanski letopisci govore da su Krescentiju prvo iskopali o~i, 
polomili ruke i noge i na gove|oj ko`i ga vukli ulicama Rima..." [41, t. 3, str. 
358-359]. "O Krescentijevom kraju su nastale mnoge fantasti~ne pri~e" [41, t. 3, 
str. 358] 

22. "A sam Jovan ima{e haqinu svoju od 
kamiqe dlake i pojas ko`ni oko bedara 
svojih..." (Matej, III, 4). Bio je monah, 
ili je bar li~io na monaha 

22. "Pri~aju ~ak da se on (Jovan 
Krescentije - A.F.), uveriv{i se u 
nekorisnost daqeg otpora, preobukao 
u mona{ku ode}u..." [41, t. 3, str. 358].  

23. Jovan Krstiteq je poznati mu~enik 
hri{}anske crkve 

23. Jovan Krescentije je poznati 
mu~enik rimske istorije iz X v. [41, t. 
3, str. 358-359] 

Komentar uz 23b. "Wegova (Krescentijeva - A.F.) pogibija, posle kratkotrajne, 
ali hrabre odbrane, proslavila mu je ime... Rimqani su dugo oplakivali 
nesretnog Krescentija; u gradskim aktima sve do XI v. samo Krescentijevo ime se 
susre}e upadqivo ~esto (! - A.F.), a za to je bilo razloga; wegovo ime su dobijali 
sinovi u mnogim porodicama, o~igledno kao se}awe na hrabrog borca za slobodu 
Rima. Na spomeniku Krescentiju je uklesan natpis, koji je sa~uvan i do danas; to 
je jedan od najlep{ih sredwovekovnih rimskih epitafa..." [41, t. 3, str. 360] 

24. Legenda o Jovanu Krstitequ je jedna 
od osnovnih legendi u jevan|eqima, na 
kojima je zasnovan "jevan|eoski pokret" 
na po~etku n.e. Taj pokret, pomerawem 
za T=X+300 dospeva ta~no na kraj X i 
po~etak XI v. Dakle, na{a formula 
"radi" ve} na protegu od 1000 godina 

24. Sna`an "jevan|eoski uspon" 
krajem X i po~etkom XI v. Taj uspon se 
poklapa s po~etkom krsta{kih rato-
va. Jevan|eqa su osnovno ideolo{ko 
oru`je tog razdobqa. Postoji ~ak i 
poseban izraz "jevan|eoska renesansa 
iz X-XI v." 

25. Legenda o verolomstvu koje je dovelo 
do ka`wavawa Jovana Krstiteqa. U 
jevan|eqima je ta legenda povezana s 
verolomstvom Irodijade, koja je 
lukavstvom dobila kaznu za Jovana 

25. Legenda o verolomstvu koje je 
dovelo do ka`wavawa Jovana Kres-
centija. U ovoj varijanti "verolo-
man" je sam "car Irod" - Oton III [41, 
t. 3, str. 358-359] 

Komentar uz 25b. "Nisu nedostajale ni takve verzije u kojima je Krescentijev 
pad pripisivan sramnom Otonovom verolomstvu" [41, t. 3, str. 358-359]. Navodno 
je Oton, posredstvom viteza Tama, Krescentiju obe}ao pomilovawe, a kad se ovaj 
predao uz te uslove, zapovedio je da ga kazne kao izdajnika [41, t. 3, str. 359]. 
Ka`wavawe Krescentija je bilo tako va`an politi~ki doga|aj, da se ~ak i smrt 
Otona III 1002. godine, u legendama povezuje s Jovanom Krescentijem [41, t. 3, str. 
404] 
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26. Irodijada je vinovnica smrti 
Jovana Krstiteqa i `ena Irodova 
(Otonovog analoga) 

26. Stefanija je vinovnica smrti 
Otona III i `ena Jovana Krescentija 
(u drugim verzijama je Otonova 
qubavnica, v. levo) 

Komentar. Ovde je izraz "`ena" zamewen, pa su zato mu`evi promenili mesta. 
"Otonova smrt je... vrlo brzo dobila karakter legende. Pri~alo se da je nova 
Medeja u liku udove Krescentijeve, sputala Otona svojim ~arima; `ele}i 
tobo`e da izle~i imperatora, ona ga je, po jednim pri~ama, umotala u otrovanu 
jelensku ko`u, po drugim sipala mu je otrov u pi}e, po tre}im na prst mu je 
stavila otrovan prsten..." [41, t. 3, str. 404] 

27. Ro|ewe Isusa Hristosa za vreme 
Jovana Krstiteqa. V. jevaw|eqa 

27. Mogu}e ro|ewe Hildebranda za 
vreme Jovana Krescentija. U svakom 
slu~aju, (vremenski) veoma blizu 
perioda delovawa Jovana Krescentija 

Komentar us 27b. Vreme Hildebrandovog aktivnog delovawa u Rimu je 1049-1085; 
ro|en je navodno 1020. god. [137, str. 216], tj. blizu vremena Jovana Krescentija 
(991-998). Primetimo da u tradicionalnoj hronologiji postoji i "Jovan 
Krescentije broj 2" (sin prvog Jovana Krescentija), koji je tako|e vladao Rimom 
1002-1012 god. O wemu se zna samo "da je nastavio delo svoga oca" [41, t. 3]. 
Mo`da je to naprosto samo druga varijanta legende "o Krescentiju", i tada 
vreme delovawa Krescentija-Krstiteqa neposredno prethodi Hildebrandovom 
ro|ewu. To "razdvajawe Krescentija" je, verovatno, povezano s razdvajawem 
duplikata GTR-rata. V. dve uzastopne zone 17 i 18 na sl. 17.1, dowa vrsta F. Ta 
dva primerka GTR-rata su sme{tena ta~no u X vek, gde se nalazi i "razdvojeni 
Krescentije". Analogno su razdvojeni Alberik i Teodora: Alberik prvi i 
drugi, i Teodora prva i druga, jedni su od centralnih heroja tih dveju kopija 
GTR-rata 

28. Smrt Isusa Hristosa posle smrti 
Jovana Krstiteqa. Isus je nastavqa~ 
Jovanovog religijskog dela  

28. Hildebrandova smrt posle smrti 
Jovana Krescentija. Hildebrand je 
nastavqa~ Jovanovog dela. V. o tome 
daqe 

29. Zna~ajni doga|aji religioznog 
karaktera u istoriji drugih dr`ava, 
koji su povezani ba{ s Jovanom Krs-
titeqem; naprimer pokr{tavawe 
Rusije oko 980-990 god. 

29. Vreme Jovana Krescentija je ba{ 
kraj X v. Umro je u zrelom dobu; svoje 
politi~ko delovawe i reforme 
religije zapo~eo je znatno pre 990. 
god. 

30. Pri pokr{tavawu Rusije, osnovni 
postupak, {to i nagla{avaju hronike, 
povezan je upravo s obredom kr{tewa 
vodom ({to je, po jevan|eqima, uveo 
ba{ Jovan Krstiteq). U to vreme, 

30. Ako je Jovan Krescentije iole 
ukqu~en u uvo|ewe obreda "kr{te-
wa", onda u tom obredu (krajem X i 
po~etkom XI v.) zaista jo{ treba da 
bude malo "isusovskih elemenata", jer 
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"isusovskog na~ela" u tom ranom ob-
redu prakti~no jo{ nema. Jo{ jednom 
primetimo da po~etak krsta{kih 
ratova u X-XI v. sada postaje veoma 
prirodan 

epoha Hildebranda (na razmatrawe 
koje }emo sada pre}i), koja je najvi{e 
doprinela "isusovskom, refor-
matorskom" delu jevan|eqa, jo{ nije 
nastupila. Ona nastupa 1049-1085 god. 

 
 Pre|imo sada na analizu paralelizma Isus-Hildebrand. Same za sebe, 
legende povezane s Isusovim delovawem imaju literarni karakter. U isto vreme, 
tradicionalna hronologija nas primorava da prou~imo to pitawe, povezuju}i s 
Isusovim imenom zna~ajan datum - po~etak "nove ere". 
 Hildebrand je najpoznatiji reformator hri{}anske crkve u Sredwem 
veku. Wega ubrajaju u najve}e pape svetog prestola. S wegovim imenom je povezana 
najve}a reforma sredwovekovne crkve, koja je imala ozbiqne politi~ke 
posledice, naro~ito raskol crkve. "Savremenici poznatog monaha upore|uju s 
Marijem, Scipionom, Cezarom..." [41, t. 4, str. 119]. Prozvali su ga "sveti sotona" 
[41, t. 4, str. 120]. "Odnose crkve i sveta... Hildebrand je potpuno reformisao, i 
to je bio jedan od najve}ih nasilnih preokreta poznatih u istoriji" [41, t. 4, str. 
139]. On je   autor poznatog dekreta o celibatu sve{tenika, koji je izazvao pravu 
buru u evropskim dr`avama [41, t. 4, str. 150-152]. Hildebrand je prvi pokrenuo i 
realizovao ideju o krsta{kim ratovima, koji su odredili lik i karakter 
potowih triju vekova [41, t. 4, str. 46]. Zvani~ni dokument, na kome je bila 
bazirana reforma, bila su "obnovqena jevan|eqa" (napisana navodno po~etkom 
n.e.). Takav nasilni preokret je izazvao `estoku borbu, koja je trajala celih 50 
godina, me|u pristalicama stare i nove (takozvane reformatorske, obnoviteq-
ske, evangelisti~ke) crkve na Zapadu. Detaqe Hildebrandove jevan|eoske 
doktrine v. u [41, t. 4]. Bez obzira na `estoko protivqewe celih slojeva 
evropskog dru{tva, Hildebrand je primorao crkvu i svetovnu vlast da se 
povinuju okvirima wegove doktrine [41, t. 4]. Grigorije VII (Hildebrand) je prvi 
organizator crkve u wenoj evangelisti~koj formi [41, t. 4]. 
    

1. Pribli`an datum Hildebrandovog 
ro|ewa je 1020. godina [137, str. 218]. To 
je 12. godina vladavine Hajnriha II 
Svetog (tj. Avgusta), koji se pri parale-
lizmu Imperije iz X-XIII v. i II 
imperije, poklapa s Oktavijanom 
Avgustom. V. tako|e formulu 
pomerawa T=X+300. Druga varijanta 
Oktavijana Avgusta je papa Oktavijan 

1. U tradicionalnoj hronologiji Isus 
Hristos je ro|en 23. godine Avgusta 
(Oktavijana), v. II imperiju (ili 27. 
godine Avgusta Oktavijana). Razlika 
od datuma levo je 5 (ili 10) godina. U 
po~etku imperije iz X-XIII v. takva 
kolebawa ne za~u|uju, s obzirom na 
dvozna~nost originala Oktavijana (v. 
gore) 

2. Hildebrandova smrt 1085. god. 2. Hristova smrt 33. god 

Komentar. Levi i desni stubac se upore|uju pri pomerawu od T=X+300, pa 
dobijamo 753+300+33=1086. Poklapawe dvaju datuma: 1085. i 1086. je prakti~no 
idealno (razlika je samo jedna godina) 
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3. Hildebrand je 1049. god. do{ao u Rim. 
Upravo te godine i po~iwe wegovo 
poznato delovawe kao reformatora 
crkve. Zato se mo`e smatrati da je 
1049. god. godina "ro|ewa" 
Hildebranda kao najve}eg reformatora 
crkve [41, t. 4, str. 57]. Osim toga, 1053. 
godina je najva`niji datum u Hilde-
brandovoj "biografiji" (v. daqe) 

3. Pomerawem za T=X+300 "ro|ewe 
Isusa Hristosa" pada u 1053. god. To 
se samo za 4 godine razlikuje od 1049. 
godine, kada se Hildebrand prvi put 
pojavio u Rimu. Hristova smrt posle 
33 godine pada u 1086. god., a 1085. 
godina je godina Hildebrandove 
smrti 

Komentar. Podsetimo se da je glavni datum koji je povezan s Hristosom, datum 
wegove smrti, datum "stradawa", stubovawa (raspe}a). Datum wegovog ro|ewa se 
ra~unao po datumu smrti (unazad za 33 godine). V. jevan|eqa i "ra~unawe" 
Dionisija Malog. Zato je vrlo dobro poklapawe datuma smrti Hristosa i 
Hildebranda (pri pomerawu za T=X+300) va`na ~iwenica. Na taj na~in se 
pomerawem za 1053 godine (tj. T=X+300) nulta godina poklapa s 1053. godinom. 
Verovatno je u mnogim dokumentima ra~unawe "nove ere" i po~elo od 1053. god. 

4. Godina 1053. je veoma poznat datum u 
istoriji svetske crkve: godine 1054. 
(ili 1053.) desio se razlaz Isto~ne i 
Zapadne crkve, takozvani "crkveni 
raskol" (koji ni do danas nije 
otklowen) [117, str. 259]. Za Zapadnu 
crkvu zaista po~iwe nova era 

4. "Po~etak n.e." se smatra za po~etak 
nove crkve - hri{}ansko-jevan|eoske. 
Jevan|eoska obojenost I v. ta~no se 
poklapa (pomerawem za X+300) s 
"jevan|eoskim usponom" u XI v. 
Posebno se poklapa s po~etkom 
krsta{kih ratova, koji su se vodili 
"pod zastavom jevan|eqa" 

Komentar. Crkveni raskol 1054. (ili 1053.) god. nije povezan ni s ~im drugim, 
doli s Hildebrandovom reformom na Zapadu, s wegovim imenom i li~no{}u, pa 
se zato i sam "po~etak nove ere" prirodno identifikuje s po~etkom wegovog 
delovawa, s wegovim "politi~kim ro|ewem", tj. s ro|ewem nove reformatorske 
zapadne crkve 

5. Hildebranda smatraju za "sina 
drvodeqe" [41, t. 4, str. 139]. Sredwo-
vekovne hronike opisuju "mladog 
Hildebranda" kao boga: "iz wegove 
glave je sukqao plamen" itd. [41, t. 4, 
str. 179, koment. 1] 

5. U jevan|eqima Isusa Hristosa zovu 
"sinom drvodeqe". Hristovo ro|ewe 
je opisano kao ro|ewe i 
"ovaplo}ewe" boga. Primetimo da su 
analogne karakteristike Hildebran-
da, navedene levo, jedinstvene me|u 
rimskim papama 

Komentar. Ni za jednog drugog rimskog papu, sem Hildebranda, hronike ne ka`u 
da je bio "sin drvodeqe". Ta wegova karakteristika je jedinstvena (kao i ista 
takva karakteristika Isusova u celoj jevan|eoskoj literaturi) 

6. O majci Hildebrandovoj nismo 
uspeli da na|emo podataka. Ipak, 

6. Po jevan|eqima je "majka" Isusa 
Hristosa bila Marija (koja je kasnije 



 338 

wegov ujak je navodno bio opat mana-
stira Sv. Marije [41, t. 4, str. 139]. 
[tavi{e, Hildebrand je, kao mla|i, 
`iveo u tom manastiru [262, t. 1, str. 64] 

progla{ena svetom). U svakom 
slu~aju, ona je bila "Isusova vaspita-
~ica" (v. "bezgre{no za~e}e"). Dakle, 
u oba su~aja, i pri ro|ewu 
Hildebranda i pri ro|ewu Isu-
sa,"prisutna je" Marija 

Komentar. O Hildebrandovom ro|ewu je u Sredwem veku kru`ila slede}a 
legenda. Navodno je on jo{ kao de~ak od iverja slo`io re~i: Dominabitur a 
Mari usque ad Mare [41, t. 4, str. 179, koment. 1] 

6(1). Hildebrand je ro|en u Italiji [41, 
t. 4, str. 139]. Podsetimo se tako|e da se 
u Italiji nalazi Palestrina, {to je, 
verovatno, blisko "Palestini". V. 
tako|e Samariju - Rim (?) 

6(1). Po~ev od XIII v. katoli~ka crkva 
tvrdi da se arhan|el Gavrilo javio 
Mariji (majci Hristosovoj) u 
Italiji, u gradu Loretu, gde je ona 
`ivela [89, str. 198] 

7. Hildebrandovom delovawu pretho-
dilo je delovawe Jovana Krescentija. 
Oni su obojica radili u istom smeru: 
uzdizali Rim i, osnivaju}i novu crkvu, 
{irili uticaj Rima u Evropi 

7. Isusovom delovawu prethodilo je 
delovawe Jovana Krstiteqa. Oni su 
obojica radili u istom smeru, osniva-
ju}i novu crkvu (i religiju). 
Uporedite gore navedene tablice za 
Jovana Krstiteqa i Jovana 
Krescentija 

8. Hildebrand je autor, vo|a i rea-
lizator najve}e reforme u istoriji 
sredwovekovne crkve. Borio se protiv 
"staroveraca", predstavnika starog 
(verovatno, bahuskog, anti~kog) kulta 

8. Isus je autor, vo|a i realizator 
najve}e reforme u istoriji 
ranosredwovekovne crkve. Borio se 
protiv "staroveraca", predstavnika 
ranijeg, ortodoksnog kulta. Neke 
reforme su "paralelne" 

9. Poznati Hildebrandov dekret pro-
tiv simonije (prodaje crkvenih fun-
kcija) [41, t. 4] 

9. Legenda o "isterivawu trgovaca iz 
hrama". "... i stade izgoniti one {to 
prodavahu u wemu (u hramu - A.F.) i 
kupovahu" (Luka, XIX, 45)  

10. Hildebrand uglavnom deluje u 
Italiji, u Rimu, kao i Jovan Kres-
centije. Neki sredwovekovni tekstovi 
izjedna~avaju Jerusalim i Rim (v. gore). 
Mogu}e je da se mo`da mislilo na Novi 
Rim. Izraz "novi" je ponekad mogao 
biti ispu{ten 

10. Isus deluje u istim geografskim 
oblastima kao i Jovan Krstiteq, tj. u 
oblastima Jerusalima, Judeje, Jor-
dana, Samarije (v. mogu}e poklapawe 
tih oblasti s italijanskim 
podru~jima). V. tako|e me{awe Rima 
s Novim Rimom 

11. Hildebrand je "slu`io" crkvi od 
1049. god. (wegovo prvo pojavqivawe u 
Rimu) do 1085. god. (smrt). Ako kao 

11. Hristos je "slu`io" (posle svog 
ovaplo}ewa u qudskom obliku) 33 
godine, tj. od 0. do 33. godine. Po-
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"po~etak slu`ewa" uzmemo 1054. 
godinu, onda uskla|enost s datumima 
desno postaje idealna (pri pomerawu 
T=X+300) 

merawem za X+300 imamo interval od 
1053. do 1086. god. Za Hristosa se u 
teologiji bele`e "dva slu`ewa": 
jedno od ro|ewa do smrti, a drugo od 
30. godine do smrti 

12. Hildebrand je zapo~eo reformu 
crkve 1049. god., tj. u 29. (ili u 30.) 
godini `ivota (ro|en je 1020. god.) [41, 
t. 4] 

12. Jevan|eqa informi{u: "Isus 
ima{e trideset godina kad po~e..." 
(Luka, III, 23). Uskla|enost s brojkom 
levo je ta~na 

13. Hildebrand je imao dva ro|ewa: 
fakti~ko 1020. god. i "crkveno" 
(po~etak slu`ewa crkvi) 1049. (ili 
1053.) god. To daje dve verzije wegove 
"starosti": 36 i 65 godina (ili 32 i 65 
godina) 

13. Postoje dve verzije o Hristovoj 
starosti (po jevan|eqima): 33 godine 
i bli`e k 50 godina. Prva verzija (33 
godine) smatra se najpouzdanijom. 
Dakle, 33 godine je blizu 32 godine 
(ili 36 godina) levo. Pri tome "oko 
50 godina" mo`emo smatrati bliskim 
k 65 godina (v. levo) 

14. Zvani~ni po~etak Hildebrandovih 
reformi (raskol crkve) u 1054. godini 
je 15 godina posle smrti (u 1039.) 
imperatora Rima Konrada II, tj. 15. 
godina vladavine u Rimu "crnog" 
imperatora, Hajnriha III Crnog 

14. Hristove reforme po~iwu ta~no 
15. godine vladavine "crnog" impe-
ratora (Tiberija) (Luka, II, 1). Va`no 
je {to se u izomorfizmu II imperije i 
Imperije iz X-XIII v. Tiberije 
poklapa s Hajnrihom Crnim (v. levo). 
Uskla|enost brojeva je izvanredna 

15. Hronike iz XI v. naro~itu pa`wu 
posve}uju Hildebrandovoj saradnici, 
grofici Matildi, koja mu je u borbi 
pru`ila veliku podr{ku svojim 
znatnim finansijskim sredstvima i 
uticajem. Ona je vladala polovinom 
Italije (!). Svoje posede je stavila na 
raspolagawe Hildebrandu [41, t. 4, str. 
148, 192] 

15. Jevan|eqa posebnu pa`wu po-
sve}uju, uz Hristosa stalno prisutnoj, 
Mariji Magdalini, gre{nici 
pokajnici, koja prati Hristosa i 
pru`a mu podr{ku. Jevan|eqa: "I 
neke `ene... Marija, zvana Magda-
lina... slu`ahu mu (Hristosu - A.F.) 
svojim imawem" (Luka, VIII, 2-3) 

16. Na grofi~inim pe~atima weno ime 
ja napisano kao MATHILDA [41, t. 4, str. 
180, koment. 12]. Pri deformisanom 
~itawu to je sasvim moglo da zvu~i kao 
"Madgilda" (MDGLD) ili kao 
"Magdalina" 

16. Ime: Magdalina. Bez samoglasnika 
imamo MGDLN. Zadovoqavaju}a 
uskla|enost s grofi~inim imenom 
levo. Razni sredwovekovni autori su 
nesumwivo mogli na razli~ite 
na~ine da dodaju samoglasnike u 
"skelet od suglasnika" 

Komentar. Smatra se da je grofica Matilda bila Hildebrandov ideolo{ki 
pristalica, "bila je Grigorijev prijateq i genije-~uvar papske hijerarhije" [41, 
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t. 4, str. 148]. Navodno "ta poznata vlastelinka... nije bila u braku... wenog mu`a 
nije bilo" [41, t. 4, str. 148]. (Podsetimo se da je po jevan|eqima Marija Magda-
lina gre{nica pokajnica). Hronike iz XI veka su posebno (i podrobno) 
raspravqale pitawe: da li je izme|u Matilde i Hildebranda bilo i odnosa 
bli`ih od platonske qubavi. Na "platonskoj qubavi" me|u wima insistira 
rimska crkvena tradicija, kada govori o Grigoriju i Matildi. Ipak su "nedo-
bronamerni i zlobni qudi... bacali senku sumwe na te odnose" [41, t. 4, str. 148]. 
Jevan|eqa tako|e dodiruju pitawe o bliskim odnosima Hristosa i Magdaline. 
O tom pitawu se raspravqalo u ranohri{}anskim tekstovima 

17. Govore}i o odsustvu moneta papskog 
Rima od 984. do Lava IX (sredina XI v.), 
Gregorovijus podvla~i: "Jo{ je ~udnije 
da nije sa~uvana ni jedna moneta 
Grigorija VII" [41, t. 4, str. 74, koment. 
41] 

17. Ali zato ima sredwovekovnih 
moneta s likom Isusa Hristosa (i s 
odgovaraju}im natpisom). Zato je 
umesno pretpostaviti da moneta Gri-
gorija VII Hildebranda ima, ali da su 
pripisane "Isusu". To je u skladu s 
pomerawem za 1053 godine (tj. 
T=X+300) 

Komentar. Hildebrandov duhovni otac je bio papa Lav IX (1049-1054), u svetu - 
Bruno (!) [41, t. 4, str. 57]. Podsetimo se da je papa Bruno (ali s drugim "brojem") 
imao glavnu ulogu u "stvari Jovana Krescentija". Mogu}e je da je me{awe te 
dvojice Bruna i dovelo do toga da u jevan|eqima Jovan Krstiteq (Krescentije?) 
bude pomeren navi{e, u vreme bli`e Hristosu (Hildebrandu), nego {to je to 
bilo u stvarnosti. Hronike iz XI v. same po sebi mogu da budu "vi{eslojni 
dokumenti", koji su zabele`ili rezultat raznih hronolo{kih pomerawa (v. sl. 
17.2) 

18. Papa Lav IX je Hildebrandov 
"duhovni otac". Naime, on je 1049. god. 
zapo~eo crkvenu reformu, koju je tako 
uspe{no do kraja doveo Hildebrand. 
Ako je Hildebrand bio "bog", onda je 
Lav IX bio, naravno, "Bog Otac" 

18. Lav-Arije je "duhovni otac" Ase - 
Vasilija Velikog - Isusa 
(paralelizme v. gore). U bogoslavskoj 
hronici je Arije "Otac Boga". Naime, 
Arije (u prevodu "lav") je zapo~eo re-
formu crkve (navodno osnovao arijan-
stvo). Asa-Isus je zavr{io tu re-
formu 

Komentar. Prethodnik Isusa Navina u Bibliji je Aaron, tj. lav, taj isti Arije. 
Taj par: Lav (Arije) - Asa (Isus) ~esto se pojavquje u paralelizmima koje smo 
ve} razmatrali. Tog para ima i u biblijskim paralelizmima, koji nisu navedeni 
u ovoj kwizi (v. sl. 17.1, vrsta B). Uostalom, Aaron (i Mojsije) tako|e svoju 
misiju predaju neposredno jevan|eoskom Hristosu. V. tako|e Koran koji Aarona 
i Mojsija smatra za ujake Isusa Hristosa (v. gore) 

19. Papa Lav IX je vladao 5 godina 
(1049-1054) [41, t. 4, str. 57] 

19. Lav-Arije je vladao 3 ili 8 godina 
(dve varijante: 325-330-333 god.). V. 
gore biblijske paralelizme 



 341 

20. Hildebrandov ulazak u Rim 1049. 
god. s grupom svojih pristalica, kao 
po~etak "Hildebrandovog slu`ewa" 
(bilo mu je oko 30 godina). Komen-
tatori taj "ulazak" upore|uju s 
"dolaskom apostola" i s "ulaskom u 
Jerusalim"  

20. Ulazak Isusa Hristosa u Jerusa-
lim (po jevan|eqima) s grupom svojih 
apostola kao po~etak "Hristosovog 
slu`ewa" (bilo mu je oko 30 godina). 
U bogoslavskoj hronici se Jerusalim, 
mo`da, poklapa s Novim Rimom ili s 
Rimom. V. gore 

Komentar. "U februaru 1049. god. novi papa (Lav IX - A.F.) u{ao je u Rim pra}en 
nevelikom svitom i hodao je bos gradom smireno ~itaju}i molitve. Takva 
neobi~na scena nije mogla da ne zaprepasti Rimqane. Izgledalo je da je u grad... 
do{ao apostol... Mo}na aristokratija nije pratila tog episkopa, koji je, kao 
prosti hodo~asnik, pokucao na gradska vrata i pitao Rimqane da li }e ga, u ime 
Hristosa, primiti... Ali u nevelikoj sviti novog pape bio je ~ovek ~ija je 
duhovna snaga... bila vrednija od kraqevske vlasti... To je bio Hildebrand" [41, 
t. 4, str. 57] 

21. U jeku Hildebrandovog reforma-
torskog rada (1075. god.) u Rimu je 
protiv wega skovana zavera. Orga-
nizator zavere je ^en~ije. Na Grigo-
rija je poku{an atentat [41, t. 4, str. 
155 i daqe] 

21. U jeku Isusovog reformatorskog 
rada u Jerusalimu je protiv wega 
skovana zavera. Organizator zavere je 
Juda. Zavera dovodi do hap{ewa, a 
potom i do raspiwawa Hristosa. V. 
jevan|eqa 

22. Zavera je zavr{ena neuspehom (iako 
je Hildebrand zamalo stradao). 
Hildebrand je ostao `iv [41, t. 4, str. 
127 i daqe] 

22. Iako Hristosa raspiwu (stubuju) i 
on "pati i umire", ali potom, navodno 
~udom, "vaskrsava" i javqa se svojim 
u~enicima 

23. Izrazito negativan odnos prema 
^en~iju rimskih hronika koje govore o 
doga|ajima iz XI v. [41, t. 4, str. 126-127] 

23. Izrazito negativan odnos je-
van|eqa prema Judi. Lik Jude-iz-
dajnika je postao op{te negativan u 
celokupnoj kasnijoj hri{}anskoj 
literaturi 

Komentar. "Hronike iz tog vremena (ta~nije, one koje govore o XI v. - A.F.) 
prikazuju ^en~ija kao... bezbo`nog pqa~ka{a i prequbnika... mogu}e je da ta 
nepovoqna karakteristika vo|e partije Kadala i nije bila preterana" [41, t. 4, 
str. 126-127] 

23(1). ^en~ije je sudelovao u Hil-
debrandovoj reformatorskoj aktivno-
sti, bio je tesno povezan s Hilde-
brandovom partijom [41, t. 4, str. 126] 

23(1). Juda je sudelovao u Isusovoj 
reformatorskoj aktivnosti. On je 
bio jedan od 12 najbli`ih u~enika - 
apostola. V. jevan|eqa 

Komentar. ^en~ijev otac, Stefan, bio je prefekt Rima i odr`avao je dobre 
odnose s Hildebrandovom partijom. [tavi{e, ^en~ije je poreklom od 
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Krescentijevih (v. gore poklapawe Krescentija i Krstiteqa), tj. iz roda 
"Hristosovog prete~e" 

24. Ubrzo ^en~ije postaje vo|a partije 
nezadovoqnika u Rimu, predvodi 
pokret protiv Hildebranda [41, t. 4, 
str. 155] 

24. Ubrzo Juda prilazi nezadovoq-
nima (u Jerusalimu) Isusovim re-
formama, dogovara se s "farisejima". 
V. jevan|eqa 

25. Hronike iz XI v. daqu ^en~ijevu 
aktivnost opisuju kao izdaju 
Hildebranda. ^en~ije nezahvalno{}u 
odgovara na dobro delo, koje mu je nekad 
u~inio Hildebrand [41, t. 4, str. 155] 

25. Jevan|eqa daqu Judinu aktivnost 
opisuju kao izdaju Isusa i wegovog 
dela. Juda }e reformatoru "uzvratiti 
nezahvalno{}u". Odatle i {iroko 
rasprostrawen izraz "Juda-izdajnik" 

Komentar. Po~etkom 1075. god. ^en~ije je poku{ao da izvr{i prevrat protiv 
Hildebranda. Prevrat je zavr{en neuspe{no, prefekt grada je podigao 
optu`nicu protiv ^en~ija, ali za wega se zauzeo sam Hildebrand (i Matilda). 
^en~ije je oslobo|en iskqu~ivo zahvaquju}i za{titi velikog reformatora [41, 
t. 4, str. 155]. Napomenimo uzgred, da je upravo 1075. god. bilo pomra~ewe meseca, 
koje je, mo`da, opisano u jevan|eqima (v. gore) 

26. "U to vreme on (^en~ije - A.F.) je 
spremao osvetu. Uvidev{i da je raskid 
izme|u pape (Hildebranda - A.F.) i 
Hajnriha neizbe`an, ^en~ije je naumio 
da Grigorija svrgne s papskog prestola. 
U ime Rimqana predlo`io je Hajnrihu 
(imperatoru - A.F.) da zavlada Rimom i 
obe}ao mu je da }e Grigorije dopasti 
ropstva" [41, t. 4, str. 155] 

26. "Juda Iskariotski... otide 
prvosve{tenicima da im ga izda... i 
on tra`a{e da ga u zgodno vrijeme 
izda" (Marko, XIV, 10-11). "I on oti-
{av{i dogovori se s... vojvodama kako 
}e im ga izdati" (Luka, XXII, 4) 

Komentar. Jevan|eqa ne preciziraju {ta je podstaklo Judu na izdaju. Mogu}i 
motivi te izdaje su ~esto obra|ivani u hri{}anskoj literaturi potowih vekova, 
kao va`an teolo{ki problem. Druge hronike iz XI v. (v. gore) verodostojnije i 
trezvenije izla`u istoriju "^en~ijeve izdaje" kao rezultat uporne borbe za 
stvarnu vlast u Rimu 

27. "Scena koja se odigrala na Bo`i} 
1075. god. jedna je od naju`asnijih 
epizoda u sredwovekovnoj istoriji Ri-
ma. Na Badwe ve~e papa je slu`io 
uobi~ajenu misu u podzemnoj crkvi S. 
Maria Maggiore; u jednom trenutku su 
se razlegli krici i zveket oru`ja i u 
crkvu je upao ^en~ije s ma~em u ruci i 
u pratwi bogata{a, u~esnika zavere" 
[41, t. 4, str. 155] 

27. "I odmah dok on (Isus - A.F.) jo{ 
govora{e (Isus "slu`i misu", tj. 
propoveda svojim u~enicima - A.F.), 
do|e Juda, jedan od Dvanaestorice, i s 
wim qudi mnogi s no`evima i s 
koqem, poslani od prvosve{tenika i 
kwi`evnika i starje{ina" (Marko, 
XIV, 43). Kao i Hildebrand, i Isus je 
u trenutku upada neprijateqa 
"pou~avao" u~enike. 
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28. "Uhvativ{i prebijenog i izrana-
vqenog papu za kosu, ^en~ije ga gura iz 
crkve, baca ga na kowa i u no}noj 
ti{ini juri s wim ulicama Rima ka 
svom dvorcu-kuli [41, t. 4, str. 155]. 
Doga|aj se desio no}u 

28. "A oni stavi{e ruke na w (Isusa - 
A.F.) i uhvati{e ga" (Marko, XIV, 
46). "I po~e{e neki pquvati na wega 
i pokrivati mu lice, i udarati ga, i 
govoriti mu: Pogodi nam ko te udari. 
I sluge ga bijahu..." (Marko XIV, 65). 
Doga|aj se desio no}u 

29. "U gradu odmah izbijaju nemiri; 
zvona zvone na uzbunu; narod se prihvata 
oru`ja; u`asnuti sve{tenici zatvaraju 
oltare..." [41, t. 4, str. 155-156]. Ipak ne 
dolazi do otvorenog oru`anog sukoba 
[41, t. 4, str. 155-156]. Hildebrand opra-
{ta ^en~iju (up. s Isusovim "pra{taw-
em" Judi-izdajniku) 

29. "A kad oni {to bijahu s wim 
(Isusom - A.F.) vidje{e {ta }e biti, 
reko{e mu: Gospode, da bijemo no`em? 
I jedan od wih udari slugu prvosve{-
tenikovog, i odsije~e mu desno uho. A 
Isus odgovoriv{i re~e: Ostavite se 
toga" (Luka, XXII, 49-51). Nije do{lo 
do otvorenog oru`anog sukoba 

30. Hronike iz XI v. ne govore ni{ta o 
su|ewu Hildebrandu niti o wegovom 
"stubovawu" 

30. Jevan|eqa daqe opisuju su|ewe 
Isusu i wegovo raspiwawe 
(stubovawe), "stradawa Isusova" 

Komentar. Mogu}e je da scene su|ewa i raspiwawa, iz jevan|eqa, ne poti~u od 
doga|aja iz XI v., nego iz nekog drugog razdobqa. Jevan|eqa koja su do{la do nas 
su vi{eslojni ("slojeviti") dokumenti, koji su zabele`ili rezultat 
hronolo{kih pomerawa, tj. koji su u jedno vreme smestili doga|aje iz mo`da 
razli~itih razdobqa (koja se poklapaju pri navedenim pomerawima) 

31. "U no}i kad je poku{an atentat na 
wega, Grigorije je stekao slavu ~oveka 
nesalomive voqe, i oreol mu~enika..." 
[41, t. 4, str. 157] 

31. Isus Hristos je poznati mu~enik u 
hri{}anskom panteonu. Wegova 
"stradawa" su centar celokupnog 
hri{}anskog kulta i ideologije 

32. O ^en~iju: "S namerom da zasko~i 
Grigorija, taj osvetoqubivi Rimqanin 
nije prestajao da organizuje zaveru za 
zaverom, dok ga iznenadna smrt nije 
stigla u Paviji" [41, t. 4, str. 170] 

32. O Judi: "I baciv{i srebrnike u 
hramu, izi|e, i otide te se objesi" 
(Matej, 27, 5). Jevan|eqa ka`u da se 
Juda navodno pokajao (za razliku od 
^en~ija). To pokajawe li~i na 
"moralnu pouku" 

33. Druga glavna li~nost obnovi-
teqskog, jevan|eoskog pokreta iz XI v. 
bio je, posle Hildebranda, poznati 
Petar Damiani, najbli`i Hil-
debrandov saradnik [41, t. 4]. Ro|en je 
1007. god.; "bio je veoma sposoban" [41, 
t. 4, str. 84] 

33. Druga osnovna li~nost jevan|e-
oskog pokreta iz I v. bio je, posle 
Hristosa, Petar Simon, apostol. 
Upravo wega smatraju za osniva~a 
nove rimske crkve. Papski presto se 
zvani~no zove: presto Sv. Petra. Na 
Petru, "kao na kamenu" (zvani~na 
formulacija) po~iva katoli~ka crkva 
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Komentar. U Hildebrandovo vreme Petar Damiani je predvodio armiju 
isposnika, ~iji je uticaj (i Petrov) "zagonetan po svojim razmerama i mo`da je 
mawi samo od uticaja starozavetnih proroka" [41, t. 4, str. 84-85]. Ta zagonetnost 
je verovatno uslovqena tradicionalnom hronologijom, koja je eksploziju 
ideologije jevan|eqa pomerila na po~etak n.e. "Damiani je bio srce te crkve 
(Hildebrandove - A.F.)..." [41, t. 4, str. 88-89]. Delo Petra Damianija je odmah 
nastavio drugi Petar (Pustiwak). "On je postao heroj narodnih pesama, ne{to 
kao prorok kome ja sam Hristos (! - A.F.) dao da vodi krsta{ke ratove" [262, t. I, 
str. 289]. Ta dva Petra su jedini "poznati Petri" iz XI v. Mogu}e je da su u 
jevan|eqima opisani pod zajedni~kim likom Petra 

34. Po staroruskim hronikama Rusiju je 
pokrstio apostol Andrija [114, 121-
122]. S druge strane, po tradicionalnoj 
hronologiji Rusija je pokr{tena krajem 
X v. (i po~etkom XI v.) 

34. Jedan od Isusovih apostola je bio 
Andrija. V., naprimer, jevan|eqe po 
Marku (I, 6). Kao i drugi apostoli, on 
je i{ao zemqom propovedaju}i 
Isusovo u~ewe. Po tradicionalnoj 
hronologiji `iveo je u I v. 

Komentar. Datirawe Andrijinog pokr{tavawa Rusije u X-XI v. o{tro se 
razilazi s tradicionalnim datirawem vremena kad je `iveo Andrija (za hiqadu 
godina), ali je pak u idealnom skladu s na{om formulom pomerawa T=X+300, tj. 
s ~iwenicom da ba{ u X-XI v. vidimo procvat "pokr{tavawa" i "jevan|elizma" 
(Jovan Krescentije, Grigorije Hildebrand). Stara Rusija po svoj prilici "nije 
~ekala" hiqadu godina da bi prihvatila hri{}anstvo, nego ga je prihvatla 
prakti~no odmah po pojavqivawu nove religije. Tradicionalna verzija smatra 
da je Andrijino pokr{tavawe Rusije "najkasniji dodatak" u "Povest vremennyh 
let"Û [114, str. 121]. I pored toga je u XVI v. Ivan Grozni "ukazivao na to da su 
Rusi primili hri{canstvo ne od Grka, nego od samog apostola Andrije. Na to je 
Grcima stole}e kasnije ukazivao jeromonah Arsenije Suhanov, koji je poslan... u 
Gr~ku" [114, str. 121]. U okvirima na{eg pomerawa T=X+300 Andrijino 
pokr{tavawe Rusije je potpuno prirodna ~iwenica. Razmotrimo sada neke 
zanimqive astronomske podatke.      Evo spiska datuma (koga je na molbu autora 
kwige sastavio M. Zamaletdinov) po [32], [8] gde su u drevnim hronikama zabe-
le`eni bleskovi takozvanih novih i supernovih zvezda. To je (po [32] i [8]) 
potpun spisak svih bleskova koji se smatraju verodostojnim: -2296, -2241, 185, 
393, 668, 902, 1006, 1054, 1184, 1230, a zatim idu bleskovi iz XVI v. (v. Keplerov 
spisak). U taj spisak se dodaje i takozvana "hri{}anska supernova zvezda", 
zabele`ena u jevan|eqima, koja je navodno blesnula pri Hristosovom "ro|ewu". 
Mudraci ka`u: "Gde je car judejski {to se rodi? Jer vidjesmo wegovu zvijezdu na 
Istoku... Onda Irod tajno dozvav{i mudrace saznade od wih kad se pojavila 
zvijezda... zvijezda koju su vidjeli na Istoku, i|a{e pred wima... A kad vidje{e 
zvijezdu obradova{e se veoma velikom radosti..." (Matej II, 2, 7, 9-10). I Kepler 
je prou~avao astronomsku situaciju u I v. s namerom da otkrije "tragove" te 
poznate "Vitlejemske zvezde". Tom "Zvezdom mudraca" bavio se i hronolog 
Ludvig Idelar (Kontekst 1978, Nauka, Moskva, 1978, str. 128-129) 
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II imperija Imperija iz X-XIII v. 

Evo potpunog spiska u dokumentima 
zabele`enih bleskova supernovih i 
novih zvezda u vremenu II imperije: (1) 
"jevan|eoski blesak" u I v. (2) poznati 
blesak iz 185. god. 

Evo potpunog spiska u dokumentima 
zabele`enih bleskova supernovih i 
novih zvezda u vremenu Imperije iz 
X-XIII v.: (1) 1006. god. (2) poznati 
blesak iz 1054. god. (3) 1184. god. (4) 
1230. god. 

Komentar. Kao {to smo videli, "doga|ajno delovawe" pomerawa T=X+300 u 
skladu je s rezultatima na{ih metoda i s otkrivenim paralelizmima izme|u II 
imperije i Imperije iz X-XIII v. Uporedimo podatke o datumima zvezdanih 
bleskova: da li }e se ti bleskovi poklopiti pri vra}awu unazad za 1053 godine, 
tj. da li }e se pri tom povratku unazad bleskovi iz vremena II imperije dobiti iz 
bleskova iz vremena Imperije iz X-XIII v. 

35. Blesak 1. godine 35. Blesak 1054. godine 

Komentar. Idealno (!) poklapawe pri pomerawu za 1053 godine 

36. Prema jevan|eqima (Matej II, 2, 7, 9-
10), blesak iz 1. godine je bio vidqiv 
"na Istoku". Poklapa se s podacima 
desno. 

36. Prema sredwovekovnim hronika-
ma, blesak iz 1054. god. je bio vidqiv 
"na isto~nom nebu" (cit. po [32]) 

37. Blesak iz 185. godine 37. Blesak iz 1230. godine 

Komentar. Pomerawem za 1053 godine, poklapaju se s razlikom od samo 8 godina 

38. Blesak iz 185. god. trajao je 7 meseci 
[32], [8] 

38. Blesak iz 1230. god. trajao je 6 
meseci 

Komentar. Dakle ceo spisak bleskova iz II imperije (zajedno s wihovim 
karakteristikama) izomorfan je delu (polovini) spiska bleskova u Imperije iz 
X-XIII v. pri pomerawu unazad za 1053 godine, tj. po na{oj univerzalnoj formuli 
T=X+300 

39. Poznati blesak - "pojava zvezde" 
pri Hristosovom ro|ewu (Matej, II, 2, 7, 
9-10). Taj zvezdani blesak se ~esto pri-
kazuje u hri{}anskoj ikonografiji, 
slikarstvu, opisuje se u hri{canskoj 
literaturi, koja se danas ubraja u I v. 
Mnogi hronolozi su poku{avali da 
R.H. datiraju ba{ po tom jasnom (i ret-
kom) astronomskom doga|aju. Ti po-
ku{aji nisu bili uspe{ni [320] 

39. Poznati blesak supernove zvezde 
iz 1054. god. u sazve`|u Bika (BSE, III 
izdawe, t, 23, str. 5330). "Za najne-
obi~niji od svih ostataka s.z. na{e 
galaksije mo`e da se smatra 
Krabolika maglina, koja se nalazi na 
mestu gde je 1054. god. blesnula sjajna 
supernova zvezda, {to je navedeno u 
kineskim i japanskim hronikama" 
(BSE, t. 23, str. 53) 

                                                 
30BSE = Velika sovjetska enciklopedija - prim. prev. 
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Komentar. Nije iskqu~eno da je ba{ taj blesak supernove zvezde iz 1054. god. 
(koji je bio vidqiv ~ak i dawu!), izazvao eksploziju religioznog fanatizma u XI 
v, {to je ve{to iskoristio Hildebrand u propagandisti~ke svrhe. Podsetimo se 
da je ba{ 1053-1054 god. po~ela "nova era" (i raskol crkve). 

 

 Hronolo{kim pomerawem unazad za 720 godina (tj. za razliku dvaju 
pomerawa: 1053 godine i 333 godine) dobijamo poklapawe Hildebranda i Vasilija 
Velikog (Velikog Cara). Imamo 1053-720=333, tj. dobijamo godinu "ro|ewa 
Vasilija Velikog".   Mo`da to obja{wava paralelizam, koji je otkrio Morozov, 
izme|u legendi o Isusu Hristosu i legendi o Vasiliju Velikom. Dakle, nije 
iskqu~eno da je poznati Hildebrand "original", ako ne svih, a ono u svakom 
slu~aju osnovnih legendi o Isusu i o Vasiliju. Ukaza}emo na dodatne ~iwenice 
koje izjedna~avaju "biografije" Hildebranda i Vasilija. U legendama o Vasiliju 
Velikom najva`niju ulogu ima wegova borba protiv imperatora Valenta 
("ne~astivog") (v. odeqak 11). U XI v. analog (i original) te borbe je poznata 
opozicija Hildebranda i Hajnriha (posebno "scena u Kanosi" 1077. god.). Ve} smo 
naveli da je Vasilije "zapla{io Valenta" i, u izvesnom smislu, slomio ga. U XI v. 
u trenutku kulminacije te borbe, Grigorije VII ekskomunicira Hajnriha 
(imperator Rima, kao i Valent). "Ekskomunikacija, na koju je Grigorije osudio 
mo}nog hri{}anskog monarha, odjeknula je po celom svetu kao zaglu{uju}i udar 
groma. Nikada pre ekskomunikacija nije proizvela tako jak utisak" [41, t. 4, str. 
162]. Hajnrih je na kolenima morao da moli za opro{taj. "Tri dana je nesre}ni 
kraq u ode}i pokajnika stajao pred unutra{wim vratima zamka, mole}i da mu ih 
otvore" [41, t. 4, str. 168]. "Ta monahova pobeda bez krvi iznena|uje vi{e od svih 
pobeda Aleksandrovih..." [41, t. 4, str. 167]. Kasnije se Hajnrih osvetio Grigoriju 
za svoje poni`ewe. 

 Podsetimo se da je tradicionalna hronologija osnovana ba{ unutar rimske 
crkve. Nova crkva, koja se pojavila posle raskola 1054. god. ("obnoviteqska, nova 
crkva") je, prirodno, u nekim svojim hronikama po~ela da godinu 1054. (ili 1053.) 
smatra za po~etak "nove ere" i da je povezuje s reformatorom Hildebrandom. 
Zato u mnogim sredwovekovnim dokumentima datum "od R.H." mo`e da se ra~una 
od 1053. godine i to treba uzimati u obzir pri wihovom datirawu. Druga (danas 
prihva}ena) verzija za "po~etak nove ere" uzima nultu godinu ("Isus Hristos"). 
Kona~no, mogu}a je i tre}a verzija za izbor po~etka odbrojavawa; to je 333. god. - 
"ro|ewe Vasilija Velikog". Zato nije iskqu~eno da se neki, danas poznati, 
sredwovekovni dokumenti, sa, naprimer, datumom "1200 godina od Gospodovog 
Ovaplo}ewa" odnose, ne na 1200. godinu (kako se danas misli), nego na 1533. 
godinu (1200+333). Ista stvar mo`da va`i i za dokumenta koja se danas smatraju 
za kasnosredwovekovna. Tvr|ewe "Dionisija Malog" (Dionisija Petavijusa?) o 
tome da se "R.H." desilo 560 godina pre wega, ta~no odgovara na{oj novoj 
hronologiji; naime, Grigorije VII Hildebrand "ro|en je" 1053. god. kao politi~ki 
delatnik epohe, a fakti~ki je ro|en oko 1020. god., tj otprilike 560 godina pre 
Dionisija Petavijusa (1583-1652). 
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 U imperiji Habsburga, koja se pomerawem za 333 godine, (delimi~no) 
poklapa s Imperijom iz X-XIII v., jo{ nismo otkrili nijednog drugog 
"Hristosovog originala". Dakle,   sve li~i na to da je razdobqe Grigorija VII 
verovatno, definitivni original legendi o Isusu. Tako|e treba napomenuti da 
se, pomerawem za 333 godine, Lojolino osnivawe jezuitskog reda ("Dru`be 
Isusove") 1534. godine (i wegovo ozvani~avawe 1540. god.) poklapa s osnivawem, u 
1220. godini, dominikanskog reda, odnosno, s osnivawem, u 1223. godini, 
fraweva~kog reda (1207-1220-1223). Ignacije Lojola je umro 1556. god.; 
pomerawem za 333 godine dobijamo 1223. god. Ovu glavu }emo zavr{iti 
komentarom kojim }emo objasniti razloge pojavqivawa triju osnovnih 
hronolo{kih pomerawa na GHK. 
 

33.  Hipoteza o pojavi triju pomerawa 

 
 Ovde }emo formulisati univerzalnu hipotezu, koja mo`e da objasni uzroke 
pojavqivawa otkrivenih hronolo{kih pomerawa, a tako|e i da objasni ~iwenicu 
da tih pomerawa ima nekoliko (a ne jedno). 
 Ukratko: (1) Prvobitno su datumi doga|aja zapisivani u obliku nekih 
slovnih formula, koje su kasnije podvrgnute prirodnom skra}ivawu (razumqivom 
savremenicima), (2) zatim su potomci zaboravili izvorno zna~ewe skra}enica, 
(3) kasniji hronolozi su na ta slova gledali, ne kao na skra}ewa nekih imena, 
nego kao na oznake cifara (napomenimo da su ranije slova ozna~avala i cifre), 
(4) stavqaju}i umesto slova odgovaraju}e cifre (po standardnim tablicama), 
hronologija "dobija datume" koji se razlikuju od stvarnih, (5) po{to je 
skra}ivawa formula bilo mnogo, to je i pomerawa koja su se pojavila bilo 
nekoliko, (6) svako takvo nepravilno de{ifrovawe je stvaralo svoje 
hronolo{ko pomerawe. 
 Objasnimo to na primerima. Pomerawe za 1053 godine (tj. pribli`no za 
1000 godina) moglo je da se pojavi kasnijim upore|ivawem dvaju razli~itih 
na~ina zapisivawa datuma. Prvi na~in: (a) skra}eni oblik zapisa, naprimer, III 
vek od Hristosa (tre}i vek od Hristosa) mogao je biti zapisan kao "X.III", gde je X 
prvo slovo re~i Hristos (Hr). Primetimo da je zbiqa slovo X jedno od 
najrasprostrawenijih sredwovekovnih anagrama imena "Hristos". Zato je 
prorodno pretpostaviti da je izraz "Hristosa I vek" (tj. "od Hristosa prvi vek") 
u skra}enom zapisu dobijao oblik "X.I". Izraz "Hristosa II vek" skra}ivan je 
ovako: "X.II" itd. O~igledno, iz tih skra}enica su se mogle pojaviti danas 
prihva}ene oznake za vekove: XI (jedanaesti vek), XII (dvanaesti vek) itd. 
Me|utim, u savremenom ~itawu tih skra}enica slovo X se tuma~i, ne vi{e kao 
slovo, nego kao cifra "deset". Ovo gledi{te je u skladu s poklapawem Grigorija 
VII Hildebranda (ro|en otprilike 1020. god, papa od 1073. do 1085.) s Isusom 
Hristosom, pri pomerawu za 1053 godine. Posebno, III vek od Hildebranda je III 
vek od po~etka XI veka, {to daje XIII vek, tj. X.III vek. Takav na~in zapisivawa 
stole}a se lepo   sla`e s dobro poznatom ~iwenicom da su sredwovekovni 
"Italijani vekove ozna~avali stotinama: Tre~ento (tristote godine) - XIV vek, 
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Kvatro~ento (~etiristote) - XV vek, ^inkve~ento (petstote) - XVI vek" [328, str. 
25]. Ti nazivi vekova ta~no ukazuju na to da je odbrojavawe zapo~eto ba{ u XI 
veku, jer o~igledno ignori{u danas prihva}ene dodatne "hiqade godina". 
Analogno, zapis 1300. godina (naprimer) mogao je prvobitno da ozna~ava I.300, tj. 
300. godinu od Isusa (). Taj na~in zapisivawa je u skladu s prethodnim, jer je 
1300. godina = 300. godina od Isusa = 300. godina od po~etka XI veka, tj. od 
Hildebrandovog ro|ewa. U vezi s tim, naro~itu pa`wu treba obratiti na 
nezanemarivu okolnost, da su u mnogim sredwovekovnim dokumentima (posebno iz 
XIII-XIV v.) pri zapisivawu datuma slovima, prva slova (koja su, kako se danas 
misli, ozna~avala "velike brojeve") odvajana ta~kom od slede}ih slova, kojima su 
zapisivani brojevi u granicama desetica ili stotina. Takav je, naprimer, zapis, 
latini~nim slovima, datuma 1527. god. na poznatoj mapi sveta Dijega? Ribeira (v.: 
E. Schroeder, Duerer Kunst und Geometrie, Berlin, 1980). 
 Kona~no, drugi na~in zapisivawa datuma sastojao se u slede}em: (b) 
neskra}eni oblik zapisivawa datuma, kada se sintagma "od Hristosovog ro|ewa" 
pisala re~ima i doslovno, a nije se skra}ivala jednim slovom (recimo "III vek od 
Hristosovog ro|ewa" umesto "X.III" vek). Vremenom je informacija o tome da su 
slova X i I u po~etku gore navedenih formula-datuma ozna~avala samo prva slova 
imena Hristos i Isus, bila izgubqena. Umesto toga tim slovima su pripisane 
wihove brojevne vrednosti (ranije su cifre ozna~avane slovima): X - deset. I - 
jedinica, tj. formule "X.III" i "I.300" po~ele su da se ~itaju kao "trinaesti vek" 
(umesto tre}i) i "hiqadutristota godina" (umesto tristota godina). To je, 
o~igledno, izazvalo automatsko pomerawe unazad za hiqadu godina onih 
dokumenata koji su koristili neskra}eni oblik zapisivawa datuma ("od 
Hristosovog ro|ewa" III vek), umesto skra}enog ("X.III" vek). Drugim re~ima, 
pomerawe za hiqadu godina je razlika izme|u skra}enog i neskra}enog na~ina 
zapisivawa datuma. 
 Analogan mehanizam je mogao da dovede do pojave razli~itih "datuma od 
stvarawa sveta" (v. spisak gore i u [36]), naprimer do vizantijskog datuma 
"stvarawa sveta" u 5508. godini p.n.e. Po{to je ranije svako slovo stare azbuke 
odgovaralo nekoj cifri (A=1 itd.), to su u starim dokumentima brojevi 
ozna~avani slovima. Formulisa}emo hipotezu: prvobitni osnovni datumi, od 
kojih je po~iwalo ovo ili ono odbrojavawe godina, bili su zapisani slovnim 
oznakama, slo`enim u sasvim smislene formulacije re~ima, sli~no gore 
opisanom primeru. Ta re~-datum bila je skra}enica neskra}ene formulacije 
re~ima, koja je opisivala doga|aje {to su poslu`ili kao podsticaj za ovo ili ono 
odbrojavawe godina. Pri ozna~avawu cifara slovima i pri uzastopnom 
odbrojavawu godina od prve re~i-datuma, u toj re~i su zamewivana slova-cifre 
(umesto A=1   stavqano je B=2 itd.). To je, o~igledno, dovodilo do brzog 
deformisawa prve "re~i-datuma" i sve daqe "re~i-datumi" postale su ve} 
besmislene re~i sa stanovi{ta onog jezika u okviru koga su ti datumi 
zapisivani. Jasno je da se prvobitni sadr`ajni smisao prve re~i-datuma brzo 
zaboravqao. Prema tome, mo`emo poku{ati da u dugom nizu re~i-datuma, kojima 
su zapisivane, naprimer, uzastopne godine od stvarawa sveta, prona|emo one 
relativno retke re~i-datume koje ne samo da imaju smisleno de{ifrovano 
~itawe (kao skra}enice neskra}enih formulacija re~ima), nego i odgovaraju 
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stvarnim doga|ajima koji su dali podsticaj datom na~inu odbrojavawa godina. 
Kao primer, uka`imo na mogu}u pojavu datuma 5508. god. p.n.e. (vizantijski datum 
stvarawa sveta). Kao {to smo videli, doga|aji povezani s Hildebrandovim 
delovawem (u XI v.) mogli su da poslu`e kao polazna ta~ka za odbrojavawe godina 
od "Hristosovog ro|ewa", tj. po "novoj eri". Izdvoji}emo dva osnovna datuma 
povezana s Hildebrandovom "biografijom": 1073. kao godinu wegovog stupawa na 
papski presto [41], [85] i 1075. kao godinu poznate ^en~ijeve zavere protiv 
Hildebranda ("Hildebrandova stradawa") [41, t. 4, str. 155-156] i istovremeno 
godinu pomra~ewa meseca, koje jevan|eqa povezuju sa "stubovawem Hristosa". 
Prera~unav{i ta dva datuma u datume od stvarawa sveta (prema vizantijskoj i 
pravoslavnoj tradiciji), dobijamo 6581=1073+5508 i 6583=1075+5508. Zapisuju}i 
sada cifre slovima (u skladu s uobi~ajenim tradicionalnim pravilima, v. 
naprimer [327, str. 150]), dobijamo slede}e re~i-datume: 6581 = S i 6583 = 
S. Uslovni znak "", kojim se u slovenskim (naprimer, u ruskim) 
rukopisima u nizu drugih re~i teksta, isti~u re~i-datumi, danas se smatra samo 
za formalni zapis "hiqade". Me|utim, vrlo je verovatno da je taj znak naprosto 
malo deformisani oblik prvobitno napisanog slova I, tj. "Isus". Tako|e v. gore 
izjedna~avawe slova I s "hiqadama" u zapisu datuma I.300 god., tj. 1300 god. (u 
savremenom ~itawu). Daqe, slovo  pisalo se isto kao  (v. staroruske, 
slovenske tekstove). Uzimaju}i u obzir te dve primedbe, dobijamo slede}e re~i-
datume: 6581 = ISA, 6583 = ISG. Jasno je da se te dve re~i mogu smatrati za 
o~igledna skra}ewa slede}ih sintagmi: "Isus bo`anstveni (bog) papa avgust (tj. 
sveti)" (ovde je IS = Isus,  = bog, = papa, A = avgust), odnosno "Isus 
bo`anstveni papa Grigorije". Ovde slovo G verovatno ozna~ava Grigorije. Dakle, 
obe re~i-datuma su potpuno smislene i povezane ba{ s Hildebrandovim 
delovawem, s dvoma centralnim doga|ajima wegove "biografije". Sada mo`emo 
da ponudimo slede}u hipoteti~ku rekonstrukciju pojave datuma 5508. god. p.n.e. 
Dva gore navedena doga|aja su mogla da poslu`e kao polazne ta~ke (u nekim 
dokumentima) za odbrojavawe godina "od pape Grigorija", tj. "od R.H.". Skra}eno 
zapisav{i gore navedene   neskra}ene sintagme (ili samo prvu od wih), hroni~ar 
je imao u vidu wihov prvobitni sadr`ajni smisao, i po~eo odbrojavawe godina. 
Po{to slovo A ozna~ava 1 (jedinicu) [327], to je odbrojavawe godina zapo~eto 
prirodnom cifrom, naprimer: "Isusa bo`anstvenog pape godina prva (tj. A)" - 
ISA. Pri daqem odbrojavawu, umesto slova A=1 pojavilo se slovo B=2 itd. 
Tako je re~-datum po~ela da se mewa. Pri tome je prvobitna re~ deformisana i 
smisao po~etnog skra}ewa je brzo zaboravqen. Potowe re~i-datumi ve} su 
smatrane samo za slog slova-cifara za ozna~avawe datuma. Kasniji hronolozi su 
umesto slova stavili odgovaraju}e cifre i dobili, naprimer za re~ ISA broj 
6581. Pored dokumenata u kojima je kori{}en taj na~in zapisivawa datuma, 
postojali su i drugi u kojima je taj isti datum - 1073. godina - zapisan kao I.073. tj. 
"Isusa 73. godina". Kasniji hronolozi (Skaliger?) su slovo "I" ve} tuma~ili kao 
"hiqadu", i ceo datum je ~itan kao "hiqadusedamdesettre}a godina". Pojavilo se 
pitawe o upore|ivawu tih dvaju na~ina odbrojavawa godina. Upore|uju}i dva 
razli~ita zapisa jednog istog datuma, tj. ISA (=6581) i I.073 (=1073), i 
oduzimaju}i od prvog broja drugi, hronolog je dobio broj 5508. Time je on 
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"saznao", "izra~unao" datum stvarawa sveta u terminima odbrojavawa godina "od 
R.H.". O~igledno je da bi do istog rezultata (tj. do 5508. god. pre R.H.) do{ao 
kori{}ewem drugog datuma ISG = 6583 i oduzimaju}i od wega I.075 (tj. 1075). 
[tavi{e, isti bi reziltat dobio upote|ivawem datuma ISA+T i I.073+T, gde 
je T bilo koji broj godina proteklih posle dolaska na presto pape Grigorija VII 
(1073. god.). Drugim re~ima, da bi se izvelo opisano ra~unawe, uop{te nije bilo 
neophodno oslawawe ba{ na "prve re~i-datume". 
 Nije iskqu~eno da su tako "izra~unati" i ostali datumi "stvarawa sveta", 
kojih je nabrojano oko deset [36]. Ti datumi se bitno razlikuju jedan od drugog 
(amplituda kolebawa iznosi oko 2100 godina), i glavni razlog tih razila`ewa 
mo`e da bude kori{}ewe, od strane raznih hroni~ara, razli~itih slovnih 
skra}ewa, tj. "re~i-datuma", za jedne iste doga|aje. 
 Mo`da sli~an mehanizam le`i u osnovi pojave pomerawa za 333 godine ili 
za 360 godina (pribli`no). Datumi s kraja XV i po~etka XVI v. tj. iz perioda 
vladavine poznatog imperatora-cezara Maksimilijana I (1493-1519), mogli su 
biti zapisivani naprimer kao MCL.III, tj. "Maksimilijana cezara tre}a godina". 
Kasnijom zamenom cifara umesto latinskih slova, dobijen je "datum" 1153. god. 
On se razlikuje od stvarnog datuma za 343 godine, jer je 1496=1493+3. Tako su 
dokumenti u kojima je za ozna~avawe datuma kori{}ena skra}enica MCL. (...) 
umesto pune formulacije re~ima, automatski (!) potiskivani unazad za oko 340 
godina. 
 Na{a hipoteza o pojavi hronolo{kih pomerawa tako|e obja{wava 
pomerawe za 1778 godina (pribli`no za 1800 godina).   Ako su prva dva pomerawa 
najte{we povezana s rimskom i vizantijskom istorijom, onda se tre}e pomerawe 
veoma jasno ispoqava u gr~koj i biblijskoj hronologiji, pa je prirodno da ga 
nazovemo gr~ko-biblijskim pomerawem. Prethodno }emo primetiti slede}e. 
 Recimo da je hroni~ar otkrio dva spoqa bitno razli~ita teksta 
(razli~iti jezici, razli~ite skra}enice itd.), ali koji opisuju iste doga|aje. 
Pretpostavimo da je jedan od tekstova ve} datiran, a da drugi nije. Mogu}a su dva 
slu~aja. U prvom hronolog }e otkriti da tekstovi opisuju iste doga|aje, a da 
nerazumqive skra}enice, re~i-datumi, ozna~avaju godine po nekom wemu 
nepoznatom sistemu brojawa. U drugom slu~aju hronolog ne otkriva vezu izme|u 
tekstova, i smatra da oni opisuju razli~ite doga|aje, a da skra}enice, re~i-
datumi ozna~avaju datume u sistemu brojawa godina koji je poznat hronologu i 
isti je u oba teksta. Jasno je da u prvom slu~aju mo`e da se pojavi slede}i "datum 
stvarawa sveta", a u drugom slede}e pomerawe unazad jedne hronike u odnosu na 
drugu, tj. produ`ewe hronologije. 
 Kao {to smo ve} razumeli, postojawe vi{e razli~itih datuma "stvarawa 
sveta" obja{wava se verovatno razli~itim de{ifrovawima re~i-datuma, koje su 
bile slovne skra}enice punih formulacija re~ima. 
 Podsetimo se osnovnih datuma stvarawa sveta: 5872. god. p.n.e. (70 tuma~a), 
5551. p.n.e. (Avgustin), 5515. p.n.e. (Teofil), 5508. p.n.e. (vizantijski), 5493. p.n.e. 
(aleksandrijski), 4700. p.n.e. (samarijski), 4004. p.n.e. (jevrejski), 3941. p.n.e. 
(Jeronim), 3761. p.n.e. (judejski), v. [36]. 
 Me|u wima isti~u se dva, za hronologiju Evrope va`na, datuma: 
Avgustinov i judejski. Naime, Avgustin je dao periodizaciju globalne 
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hronologije, razbiv{i je na 6 razdobqa. Wegova koncepcija je bila presudna u 
rimskoj hronologiji tokom nekoliko vekova. Drugi datum je tesno povezan s 
hronologijom Biblije, jednog od najva`nijih i najzanimqivijih dokumenata 
sredwovekovqa. Razlika tih dvaju datuma iznosi 1790. godina (5551-3761 = 1790), 
{to se prakti~no poklapa s pomerawem za 1800 godina. Dakle, to pomerawe je 
moglo da se pojavi usled kori{}ewa razli~itih po~etnih ta~aka odbrojavawa. A 
sada }emo, na primeru tog pomerawa, pokazati delovawe ponu|enog op{teg 
mehanizma pojavqivawa gre{aka-pomerawa pri de{ifrovawu re~i-datuma. 
 U skladu s GHK (v. sl. 17.2) i s poklapawem doga|aja opisanih u Kwigama 
dnevnika s hronologijom X-XIII veka, Nabukodonosorov napad (koji je, na kraju 
krajeva, doveo do vavilonskog-aviwonskog (?) ropstva) bio je otprilike 1250. god. 
Podsetimo se da je period 1230-1268 vreme poznatog rata u Italiji, pada 
germanske dinastije Hoen{taufena, uspostavqawa An`ujske ku}e. Naime, taj rat 
je verovatno u dokumentima ponavqan kao trojanski, tarkvinijski, protiv 
Nabukodonosora, itd. Pretpostavimo da hroni~ar, autor religiozno obojene 
hronike, ra~una godine po rimskim papama,   ozna~avaju}i ih imenima papa, uz 
navo|ewe mawih brojeva kojima obele`ava period {to je protekao od papinog 
krunisawa (ili od wegove smrti). U vreme vladavine Fridriha II (1212-1250), 
osnovni papa koji je najdu`e vladao bio je Grigorije IX (1227-1241). Ime 
Grigorije je jedno od najpoznatijih imena rimskih papa. Hroni~ar je sasvim mogao 
da napi{e "Grigorija 4. godina", {to (u savremenom odbrojavawu godina) 
odgovara 1230. god. U gr~kom (vizantijskom) na~inu zapisivawa datuma to je 
dobilo oblik GRO., gde je GR skra}enica imena Grigorije, =4. Po{to je 
zaboravqeno prvobitno sadr`insko zna~ewe te re~i-datuma, neko ga je 
de{ifrovao na standardni na~in, naime, mehani~kim zamewivawem slova 
ciframa (u skladu s op{teprihva}enim tablicama). Kao rezultat dobijen je broj 
3174. Sama veli~ina tog broja navodno je ukazivala na to da je datum ra~unat od 
nekog stvarawa sveta. Po{to je rat protiv Nabukodonosora opisan u Bibliji, 
prirodno je bilo pretpostaviti da je re~ o judejskom datumu od stvarawa sveta, tj. 
od 3761. god. p.n.e. Ali u tom slu~aju de{ifrant-hronololog dobija da datum 
GRO. odgovara 587. godini p.n.e. (jer je 3761-3174=587). Dakle, hronolog je 
"izra~unao" datum Nabukodonosorovog napada na bogoslavsko carstvo. 
Zanimqivo je da se ba{ ta 587. godina p.n.e. nalazi u savremenim tradicionalnim 
hronolo{kim tablicama kao godina Nabukodonosorovog napada [85], [36]. 
 Ostaje da zakqu~imo da je hronolog takvim de{ifrovawem doga|aje iz XIII 
v. u~inio starijim za oko 1800 godina. Ustvari, prvobitni datum je bio 1230. god. 
(4. godina Grigorija), a izra~unati datum je 587. god. p.n.e. Razlika me|u wima je 
1817 godina. 
 Tako je moglo nastati "najdubqe pomerawe" od 1800 godina. 
 Naravno, pri datirawu starih dokumenata mogla su se pojaviti pomerawa 
koja su bila razli~ite kombinacije triju osnovnih pomerawa. Tako naprimer, 
nije iskqu~eno da u savremenoj hronologiji postoji i pomerawe od 2111=333+1776 
godina. Navedimo primer. U skladu s GHK, vavilonsko (aviwonsko?) ropstvo 
po~elo je verovatno 1305. god. Te iste godine se desio i drugi va`an doga|aj: maja 
1305. god. u Korintu. "na zemqouzu, gde su se u davnini u svetoj borovoj {umici 
odr`avale igre u ~ast Posejdona..." [42, str. 188(34)], odr`an je poznati vite{ki 
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turnir, prvi veliki "parlament" u istoriji sredwovekovne Gr~ke. Trajao je 20 
dana, a u takmi~ewima je u~estvovalo oko 10 hiqada vitezova. Turnir je odigrao 
veliku ulogu u politi~koj istoriji Gr~ke iz tog vremena [42, str. 188(34)]. 
Zbirnim pomerawem za 2111 godina, taj turnir se povezuje s drugim, u istoriji 
Gr~ke poznatim, doga|ajem; naime, 776. godine p.n.e. u Gr~koj su odr`ane prve 
olimpijske igre, od kojih je po~elo brojawe godina po olimpijadama (v. gore i [85, 
tabl. 5, A, VIII]). Zaista: 1305+776=2111. Za prvog pobednika olimpijskih igara 
bio je progla{en Horev, ili Horiv (mogu}e je da je to deformacija   re~i 
Korint?) [85, tabl. 5]. Razlika u mesecu odr`avawa je bezna~ajna (maj i juli). Nije 
iskqu~eno da je taj doga|aj iz 1305. god. i poslu`io kao po~etna ta~ka za brojawe 
godina po olimpijadama. 
 Primetimo da se takvo pomerawe tako|e obja{wava mehanizmom 
de{ifrovawa re~i-datuma, kao {to smo ve} pokazali. Ustvari, 1305. god. je 65. 
godina posle smrti onog istog Grigorija IX (1227--1241) s kojim smo se ve} 
upoznali kod pomerawa za 1800 god. Skra}eno zapisav{i "65. godina Grigorija" 
dobijamo GR.SE (podsetimo da znak  mo`e da zna~i "isus", tj. re~ je o "Isusovoj 
eri"). Kasniji hronolog, zaboraviv{i prvobitna zna~ewa skra}enica, sva slova 
smatra za cifre i dobija broj 3165. Ako je, naprimer, taj datum ra~unao po 
Jeronimovoj eri (tj. 3165. godina od stvarawa sveta u 3941. god. p.n.e.), onda je on 
dobio datum 776. god. p.n.e. To je ta~no godina po~etka olimpijskog brojawa (u 
Skaligerovoj tradicionalnoj hronologiji). 
 ^italac treba da shvati da mi ne insistiramo ba{ na tim skra}enicama 
re~i-datuma, nego samo pokazujemo mogu}nost jednoobraznog i prirodnog 
pojavqivawa pomerawa u okvirima jedne iste hipoteze o pogre{nom de{ifrova-
wu. 
 Na kraju navedimo uporednu tablicu za trojicu poznatih Dionisija - 
hronologa, povezanih s rimskom hronologijom. 
 

Poznati hronolog 
Dionisije umro je 265. 
god. (po Jevseviju). 
Posebno se bavio ra~u-
nawem Pashi 

Poznati hronolog 
Dionisije Mali (Exiguus) 
umro je u VI v. Godine 563. 
je takozvani "biser 
Dionisijevih pashalija" 

Poznati hronolog 
Dionisije Petavijus 
(1583-1652), jedan od 
osniva~a hronologije 
tako|e se mnogo bavio 
pashalnim izra~unava-
wima 

Zbirnim pomerawem za 
1053+333=1386 godina 
Dionisije Petavijus se 
poklapa s Dionisijem 
iz III v. Smrt Dionisija 
Petavijusa se ta~no 
podudara s Dionisi-
jevom smr}u: 1652-
1386=266  

Pomerawem za 1053 
godine Dionisije Peta-
vijus se poklapa s 
Dionisijem Malim iz VI 
v.: 1652-1053=599. Na 
latinskom se "mali" 
prevodi kao Exiguus 
(exigu) 

Ime: Dionisije Petavi-
jus, tj. petit - mali 
(franc.). Tako su ga zvali 
francuski autori. 
Skaliger i u~enici su 
`iveli u Francuskoj. 
Dakle, izrazi Petavijus 
i Exiguus su identi~ni 
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Dionisija Malog (VI v.) smatraju za prvog 
autora koji je izra~unao vreme "Isusovog 
ro|ewa" otprilike na 550 godina pre 
wegovog vremena. Podsetimo se da je u 563. 
god. pashalni biser 

Dionisije Petavijus, Skaligerov 
u~enik, osnovav{i tradicionalnu 
hronologiju, ukazao je da je "Hil-
debrandovo ro|ewe" bilo 600 
godina pre wega. Petavijus je umro 
1652. god. 

 
 O datumu smrti Dionisija Malog ima nekoliko verzija: oko 540. god. ili oko 556. 
god. 
 Zakqu~uju}i, upozna}emo ~itaoca s nekim sredwovekovnim germanskim 
gledi{tima koja protivre~e tradicionalnoj verziji hronologije. 
 "U skladu s hri{}anskom legendom, tri cara-mudraca su do{la s istoka da 
se u Vitlejemu poklone novoro|en~etu Hristosu; put im je pokazivala zvezda. 
'Mo{ti' tih 'svetih careva' koje se ~uvaju u Kelnskoj katedrali (! - A.F.), smatraju 
se za najve}e svetiwe katoli~ke crkve i privla~e mnogobrojne hodo~asnike. 
Autor narodne kwige se, kao luteranac, sa skepsom odnosi prema tim 'svetim 
mo{tima' i kratkom opisu [edelove 'Hronike' dodaje ironi~ne primedbe 
povodom 'dalekog puta' koga su ti carevi proputovali posle svoje smrti, od 
Vitlejema u Judeji do Kelna." [316, str. 383, koment. 38] 
 U zborniku "Legenda o doktoru Faustu" [316], gde su sabrani nema~ki 
sredwovekovni tekstovi, ~itamo: "Odande je on do{ao u Konstanc. Tu je sagra|en 
lep most preko Rajne, nasuprot gradskih vrata... Ime grada poti~e od 
Konstantina" [316, str. 67] 
 "Znaj, Fauste, da ime 'Nirnberg' poti~e od Klaudija Tiberija Nerona, i po 
Neronovom imenu je i Nirnberg dobio ime... Grad Augsburg je imao nekoliko 
imena. Isprva, kad je sagra|en, zvao se Vindelica, zatim Zizaria, i kona~no Avgusta, 
po Oktavijanu Avgustu, imperatoru... Taj (ve} drugi - A.F.) grad imao je sedam 
imena: Regensburg, kako se sada zove, ali i Tiberia... {to ozna~ava podru~je 
Tiberija, sina Avgustovog..." [316, str. 68]. 
^italac }e pogoditi kako }e savremeni komentatori prokomentarisati te 
izjave. I ne}e pogre{iti: "To i niz potowih imena gradova... predstavqaju, za 
Sredwi vek karakteristi~an, primer pseudonau~ne etimologije vlastitih 
imena..." [316, str. 383, koment. 40]. 
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Prilog 1.  STATISTI^KI DUPLIKATI IZAZVANI 
POMERAWEM ZA 1810 GODINA 

 
 Ovde }emo ukratko analizirati "najdubqe" od hronolo{kih pomerawa, 
naime, pomerawe praizvora unazad za oko 1810 godina. Kao {to je ve} ranije 
re~eno, "savremeni uxbenik" istorije je, verovatno, rezultat slepqivawa 
~etirju prakti~no istovetnih hronika, pomerenih unazad u odnosu na svoj 
original (tj. hroniku br. 1) za pribli`no: 333 godine (vizantijsko-rimsko 
pomerawe), 1053 godine (rimsko pomerawe), 1778 ili 1810 godina (gr~ko-
biblijsko pomerawe). Zna~ajnu ulogu ima i pomerawe za oko 720 godina (tj. za 
razliku izme|u drugog i prvog pomerawa 720=1053-333). Nazive pomerawa smo 
izabrali tako da bi ukazivali na civilizaciju u ~ijoj hronologiji dato pomerawe 
ima glavnu ulogu. 
 Pomerawu za 1810 godina odgovara vrsta C4 na GHK. Kre}u}i se du` we, 
otkrivamo slede}e paralelizme. 
 (a) Poklapawe Trojanskog carstva sedmorice careva s III rimskom 
imperijom. Taj paralelizam je fakti~ki ve} ranije razmotren kao niz duplikata: 
Trojanski rat - Livijev carski Rim - III rimska imperija, (b) Poklapawe 
Trojanskog rata s Gotskim ratom iz VI v. I taj paralelizam smo ve} opisali. (v) 
Poklapawe papskog sredwovekovnog Rima iz 500-1000 god. s periodom od 1200. do 
800. god. p.n.e. izostavi}emo zbog ograni~enosti prostora. (g) Slede}e poklapawe 
}emo opisati zbog wegove izuzetne va`nosti (sl. 16.19, 16.20). 
 U tabeli koja sledi ukaza}emo (oslawaju}i se na poznatu Herodotovu 
"Istoriju") koji su doga|aji iz sredwovekovne istorije iz X-XV v. mogli da 
poslu`e kao originali doga|aja koje je opisao Herodot i koji su zatim 
preme{teni u duboku pro{lost (pomerawem za 1810 godina). Zbog nedovoqnog 
prostora ograni~i}emo se samo nabrajawem ~vornih momenata paralelizma. 
Prvo }emo navesti 4 razdobqa koja su, verovatno, statisti~ki duplikati. (U 
Herodotovoj "Istoriji" su verovatno odslikani, ne samo sredwovekovni gr~ki, 
nego i italijanski doga|aji iz X-XV v.) (v. sl. 16.19 i 16.20). 
 (1) Sveta rimska imperija iz X-XIII v. Rat u Italiji u XIII v. i pad 
sredwovekovne Troje (TRN). Taj rat uslovno ozna~avamo kao GTR-rat 
 (2) Livijev carski Rim - 7 careva, Tarkvinijski rat, klan Tarkvinija - 
TRKVN. 
 (3) Stara Gr~ka iz perioda od VIII do V v. p.n.e., proterivawe tirana (TRN). 
Razdobqe velike gr~ke kolonizacije od VIII do VI v. p.n.e. 
 (4) Krsta{ki ratovi i kolonizacija Istoka u X-XIII v. 
  

1. Prema GHK u istoriji Italije X v. 
period 901-924 god. zauzima primerak 
GTR-rata, duplikat Trojanskog rata 

1. Herodot svoju istoriju [78] po~iwe 
kratkim izlagawem legendi o 
Trojanskom ratu i o wegovim 
uzrocima [78, I:1-5, str. 11-12] 
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Komentar. Ustvari, izla`u}i po~etni period istorije Stare Gr~ke, Herodot 
ponavqa (pod drugim imenima) fragmente rimske istorije, koju je opisao Livije 
u [195] 

2. U Livijevoj verziji (Tarkvinijski 
rat) me|u mu`evima izbija spor - ~ija 
je `ena lep{a. To dovodi do nasiqa nad 
Lukrecijom, do wene smrti i do rata 
[195]. U Homerovoj verziji to je 
"Parisov sud", spor bogiwa, "jabuka 
razdora", zatim rat 

2. U Herodotovoj verziji, Kandaul, 
sardski tiranin (opet TRN!) (U 
srpskom prevodu nema re~i "tiranin" 
- prim. prev.)(oko 560. god. p.n.e.) 
"spori se" s Higesom, tvrde}i da je 
wegova `ena najlep{a na svetu. 
Doga|aji se zavr{avaju Kandaulovom 
pogibijom [78, I:7-10, str. 13-14] 

3. "Sramo}ewe `ene" (Lukrecije, 
Jelene, Amalazunte itd.) i osveta za to. 
GTR-rat se vodi u Italiji, tj. u TL (bez 
samoglasnika) 

3. Kandaulovo sramo}ewe `ene i 
osveta Kandaulu za to. Doga|aji se 
de{avaju u Lidiji, tj. u LD (bez samo-
glasnika). Izrazi LD i TL se 
razlikuju samo po smeru ~itawa 

4. U Livijevoj, gotskoj i u verziji iz 
XIII v. GTR-rat dovodi do smene 
vladarske dinastije. U XIII v. pala je 
dinastija Hoen{taufena. V. Huga u X v. 
(GTR-rat, duplikat) 

4. U Herodotovoj verziji ti doga|aji 
tako|e dovode do smene dinastije. 
Pala je dinastija Heraklida [78, I:7, 
str. 13]. Jedan od osnovnih u~esnika je 
Hig (v. Huga levo!) 

5. Sveta rimska imperija 962-1250. Ona 
je Livijev carski Rim sedmorice 
careva. Desno ima 6 careva (po Her-
odotu) 

5. Po Herodotu (pomerawem za 1810 
godina) s tim periodom se poklapa 6 
careva. Podaci o wima kod Herodota 
su veoma magloviti [78] 

6. Razdobqe krsta{kih ratova 1099-
1230. Poznato razdobqe u istoriji 
Evrope i Istoka. Kolonizacija Isto-
ka, stvarawe dr`ava. Sredwovekovna 
Gr~ka je pod vla{}u Vizantije, gde 
vladaju vasilevsi. Prema GHK, ba{ od 
X v. po~iwe mawe-vi{e "pisana isto-
rija", tj. pojavquju se dokumenti 

6. Razdobqe velike gr~ke koloni-
zacije od VIII do VI v. p.n.e. Wen po-
~etak (tj. X v., pri pomerawu) je 
po~etak takozvane klasi~ne Gr~ke 
[122]. U gr~kim polisima iz perioda 
od VII do VI v. p.n.e. tako|e vladaju 
vasilevsi [122, str. 46, 55]. Od VIII v. 
p.n.e. po~iwe "pisana istorija" Gr~ke 

7. U sredwovekovnom Rimu iz XII-XIII v. 
posebnu ulogu ima dinastija 
Hoen{taufena (1138-1254). Ranije je 
ona izjedna~avana s dinastijom Gota, s 
Tarkvinijima, s Trojancima, s klanom 
TRKVN (sl. 16.19, 16.20) 

7. Pomerawem unapred za 1800 godina 
dospevamo u period XII-XIII v. U 
razdobqu od VII do-VI v. p.n.e. zna~ajnu 
ulogu u istoriji Gr~ke ima klan 
TRKVN ili TRN. To razdobqe se zove 
"razdobqe tirana", tj. TRN 

Komentar. U Sredwem veku se ju`na Italija zvala Velika Gr~ka [41] 
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8. U istoriji Rima posledwi car 
TRKVN (po Liviju) vlada od 534. do 509. 
god. p.n.e. Kraj wegove vladavine se 
poklapa s datumom desno 

8. U istoriji Gr~ke tiranija Pizi-
stratida traje u Atini od 560. do 510. 
god. p.n.e. [60]. Herodot i Livije vero-
vatno opisuju jednu istu istoriju i 
hronologiju 

9. Tarkvinije Oholi je vladao 26 
godina. Izrazi PRS i TRN su uvek 
prisutni u GTR-ratu. Spajaju}i ih 
dobijamo PRSTRN 

9. Pizistrat vlada 33 godine: od 560. 
do 527. god. p.n.e. Wegovo ime 
PSSTRT mo`da je blisko izrazu 
PRSTRN levo 

10. Tarkvinije Oholi osvaja vlast u 
Rimu i uspostavqa vlast klana TRKVN 
[195] 

10. Godine 560. p.n.e. [60, str. 146] 
Pizistrat osvaja vlast u Atini i 
uspostavqa tiraniju, tj. TRN 

11. Tarkvinije je prognan iz Rima; 
ustanak protiv wega vode dva heroja: 
Brut i Valerije. Tarkvinije nekoliko 
puta poku{ava da silom povrati vlast. 
Bez uspeha; rat se zavr{ava wegovim 
potpunim porazom oko 509. god. p.n.e., tj. 
oko 1300. god. (pri pomerawu za 1800 
godina) 

11. Pizistrat je prognan iz Atine. 
Ustanak protiv wega vode dva heroja: 
Megakle i Likurg. Pizistrat je 
nekoliko puta s vojskom dolazio do 
Atine, vlast je povratio dva puta. 
Ipak se rat protiv tirana (od 514. do 
510. god. p.n.e.) zavr{io wihovim 
porazom i smr}u [60, str. 146-147]. 

12. Pad TRKVN je prelomni momenat u 
istoriji starog Rima 

12. Pad tirana je prelomni momenat u 
istoriji stare Gr~ke [60] 

13. Kraj dinastije Hoen{taufena, na 
vlast dolazi An`ujska ku}a. Dinastiju 
zavr{ava poznati kajzer Manfred 
(1254-1266) [41], [42]. Vladao je 12 
godina u Italiji, tj. TL ili LT 
(latini) 

13. Kraj dinastije Heraklida. Vlast 
prelazi na Krezov rod [78, I:6, str. 13]. 
Krez je poznati heroj; verovatno je 
Krez = "kajzer". Vladao je 14 godina 
(od 560. do 546. god. p.n.e.) u Lidiji, tj. 
u LD ili LT [36, str. 193] 

14. Manfredov duplikat u III rimskoj 
imperiji je Totila (541-552), tj. TTL, 
bez samoglasnika 

14. Krez je sin Alijate (Aliatta, 
LTT, bez samoglasnika). Obrnutim 
~itawem dobijamo TTL (up. levo). 
Tako se ~itaju arapski, jevrejski 
tekstovi 

15. Manfredov protivnik je Karl 
An`ujski. Rat me|u wima. Karl An-
`ujski je Francuz, tj. PRS. On postaje 
ahajski knez (! - Gr~ka) od 1278. do 1285. 
god. [42, str. 379]. Godine 1268. Karl je 
porazio Konradina i osvojio Italiju 
(LT, Latiniju). Italija je pod vla{}u 
PRS. Manfred vlada od 1254. do 1266. 

15. Krezov protivnik je Kir. Rat me|u 
wima. Kir je persijski (PRS) car. 
Pokoriv{i Lidiju (LD, LT), Kir je 
546. god. p.n.e. osvojio i maloazijsku 
Gr~ku [60, str. 168]. Uporedite s 1268. 
god. levo: pomerawem datuma 546. god. 
p.n.e. dobijamo 1264. god. Dobro 
poklapawe Kir = "sir", "kraq"? 
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god. Vrlo dobro poklapawe s datumima 
desno 

Lidiju su osvojili PRS. Krez: od 560. 
do 546. god. p.n.e. [36]. Pomerawem una-
pred to je 1250-1264 

16. Karl An`ujski je fakti~ki osniva~ 
poznatog Napolianskog kraqevstva u 
Italiji. Wegovu aktivnost je nastavio 
Karl II Napolitanski 

16. Za osniva~e persijske (PRS) 
dr`ave smatraju se Kir i wegov sin 
Kambiz [122, str. 87]. Kambiz }e se 
poklopiti (v. daqe) s Karlom II Napo-
litanskim 

17. Karl An`ujski je fakti~ki vladao 
29 godina (1254-1285). Ovde je 1254. 
posledwa godina vladavine Konrada IV 
[42] 

17. Kir je vladao 29 godina (od 559. do 
530. god. p.n.e.) [36, str. 193]. 
Pomerawem za 1810 godina ima}emo: 
1251-1280. Vrlo dobro poklapawe s 
datumima levo 

18. Dugotrajna opsada Troje-Napuqa-
Rima u GTR-ratu. Vojskovo|a Velizar, 
Karlov duplikat 

18. Kirova dugotrajna opsada Vavi-
lona [78, I:190, str. 71]. Poklapawe 
Vavilona i Rima v. naprimer u [13] 

19. Velizarovo vojno lukavstvo pri 
osvajawu Napuqa. Prodor u grad kroz 
isu{eni akvadukt, analog "trojanskog 
kowa". GTR-rat u XIII v. zavr{ava se 
1268. god. (pad Troje, Napuqa, 
Konradinova smrt) [41] 

19. Kirovo vojno lukavstvo. Prodor u 
Vavilon isu{enim re~nim koritom 
(!). Detaqi operacije su sli~ni 
osvajawu Troje [41]. Pad Vavilona se 
datira u 539. god. p.n.e. Pomerawem 
unapred za 1810 godina dobijamo 1271. 
god. (!) 

Komentar. Po tradicionalnoj verziji ime "Kir" se ponovo pojavilo u 
sredwovekovnoj Gr~koj, i to u XIII v. [42]. "Vrlo skromnu titulu 'sir' Grci su na 
svom jeziku izvrnuli u 'kir' i u wihovim o~ima se pojavila veli~anstvena titula 
Megaskyr (veliki gospodar)" [42, str. 151]. Autor kwige pred vama je izveo 
slede}i ra~un. Gregorovijusov tekst [42] obuhvata period od I do XVII veka, 
postepeno opisuju}i (deceniju za decenijom) istoriju Gr~ke. Obele`ili smo sve 
godine u kojima se u tekstu pojavquje izraz "kir". Dobijen je slede}i rezultat 

20. Veliki talas pomiwawa "kira" u 
XIII v. Izvan XIII v. pomiwawa "kira" 
prakti~no nema [42] 

20. Talas pomiwawa cara Kira u 
staroj Gr~koj u VI v. Ta dva talasa se 
vrlo dobro podudaraju pri pomerawu 
za 1810 godina 

21. GTR-rat iz XIII v. (1250-1268) je, 
verovatno, original Trojanskog rata 
(v. gore) 

21. U [42] je, pri opisivawu doga|aja 
iz 1270. god., navedena Muntanerova 
verzija, po kojoj je Trojanski rat doga-
|aj iz Sredweg veka 

22. Karl II Napolitanski, naslednik 
Karla An`ujskog, vladao je 4 godine 

22. Kambiz, Kirov sin i naslednik, 
vlado je 8 godina (od 530. do 522. god. 
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(1285-1289) [42, str. 379]. Kraj wegove 
vladavine (1289) vrlo dobro se poklapa 
s datumom desno 

p.n.e.) [36, str. 193]. Pomerawem 
unapred za 1810 godina, kraj vladavine 
pada u 1288. god. 

Komentar. Ime "Kambiz" je verovatno zbir Kam+bis. Ali bis se prevodi (franc.) 
kao "drugi". Po{to se "Persijanci" ne jednom poklapaju s "Francuzima", takav 
prevod je umestan. Dakle, Karl II se poklapa sa KM "drugim". V. tako|e bis = "dva 
puta" (lat.) 

23. Naslednik Karla II, Fridrih II 
Sicilijanski, vlada oko 35 godina 
(1302-1337) [42, str. 243, 188(37)]. 
Wegovo ime u sredwovekovnoj verziji je 
Frederik, tj. FR + Derik. Ovde je FR = 
Franci? Druga verzija wegovog imena 
je Fadrike [42] 

23. Kambizov naslednik, Darije I 
Histasp vlada 36 godina (od 522. do 
486. p.n.e.) [85], [60]. U to vreme zva-
ni~na nov~ana jedinica je "darejk", 
"darik". Mogu}a je bliskost izraza 
Derik - Darik - Darije. Up. tako|e 
Fadrike i Darik 

24. Fakti~ki suvladar Fridriha II je 
znamenita Margarita, vladarka 
Moreje, "`ena Moreje" [42] 

24. Kirov fakti~ki suvladar je 
poznati Mardonije, "stvarna glava 
Persije" [122, str. 92] 

Komentar. Nije iskqu~eno da se u nekim dokumentima Margarita Donna 
(Margarita `ena) ili MR + Donna (tj. `ena Moreje, vladarka Moreje), mogla 
preobratiti u "Mardonija" 

25. Po~iwe serija ratova na teritoriji 
sredwovekovne Gr~ke. Po~etak rata je 
1314. god. [42, str. 222] 

25. Po~iwu poznati gr~ko-persijski 
ratovi. Prvi pohod Persijanaca 
po~iwe 492. god. p.n.e. [122, str. 92] 

Komentar. Imamo vrlo dobro podudarawe datuma pri istom pomerawu unapred 
za 1810 godina: 1810-1314=496, a u prvom stupcu je 492. god. p.n.e. Razila`ewe je 
samo za 4 godine, {to je zanemarivo malo u odnosu na veli~inu samog gr~ko-
biblijskog hronolo{kog pomerawa od 1810 godina 

26. Margarita (MR + Donna) je glavna 
inspiratorka rata. Prvi period rata je 
zavr{en nepovoqno po wu [42, str. 222] 

26. Mardonije je glavni inspirator i 
organizator rata. Prvi pohod 
Persijanaca je zavr{en neuspe{no 
[60, str. 179], [122, str. 92] 

27. Drugi period rata. Vojni pohod na 
Moreju 1315. god [42, str. 223] 

27. Drugi pohod Persijanaca na Gr~ku 
490. god. p.n.e. [60, str. 179-180], [122, 
str. 92-93] 

Komentar. Pomerawem za 1810 godina, 1315. god. postaje 495. god. p.n.e., {to se 
malo razlikuje od 490. god. p.n.e. (v. desno) 

28. Ferdinand je vojskovo|a Frederika 
II i wegov predstavnik (zet Margarite 

28. Artafern je vojskovo|a Mardonija 
i Darija I, zapovednik (zajedno s 



 359 

= MR + Donna). On predvodi vojsku koja 
ulazi u Gr~ku 

Datisom) persijske vojske [60, str. 
180]. Mogu}e je da je Artafern de-
formacija imena Ferdinand 

29. Bitka 1316. god. je centarlni doga|aj 
tog perioda na teritoriji Moreje [42, 
str. 223-224]. Dobra uskla|enost s 
datumima desno 

29. Poznata Maratonska bitka Per-
sijanaca i Grka 490. god. p.n.e. [122, 
str. 93]. Pomerawem za 1810 godina 
dobijamo 1320. god. 

30. Posebno se nagla{ava u~e{}e 
venecijanske flote u ratu iz 1316. god. 
[42, str. 225]. Venecija podr`ava 
Francuze (PRS) u tom ratu 

30. Posebno se nagla{ava u~e{}e 
feni~anske flote u ratu iz 490. god. 
p.n.e. [122, str. 92]. Feni~ani po-
dr`avaju Persijance u ratu prtiv 
Gr~ke. Imamo poklapawe Fenikija = 
Venecija? Ono nam je ve} poznato 

31. Na ~elu vojske Morejaca je poznata 
`ena iz tog perioda, Matilda (zajedno 
sa svojim mu`em Ludvigom Burgund-
skim) [42, str. 222-223]. Matilda je 
Francuskiwa, tj. PRS 

31. "Na ~elu gr~kih dobrovoqaca je 
bio talentovani vojskovo|a Mil-
tijad, koji je dugo `iveo u Persiji..." 
[122, str. 93]. O~igledna sli~nost 
imena Miltijad i Matilda. Miltijad 
je dugo `iveo u PRS - Persiji 

Komentar. I ovde, kao i ranije, imamo me{awe mu{karca i `ene. `ene 
MR+Donna i Matilda u nekim hronikama su se preobratile u mu{karce 
Mardonija i Miltijada (ili obrnuto) 

32. Matilda je zatim protivnica Fer-
dinanda (analoga Persijanaca). U 
sukobu su: Ferdinand protiv Matilde i 
Ludviga. Dva iskrcavawa u Gr~koj: 
Ferdinand 1315. i 1316. god. [42, str. 
221-223] 

32. Miltijad je zatim protivnik 
Persijanaca [122, str. 93]. U sukobu su: 
Persijanac Artafern (i Datis) 
protiv Miltijada. Dva iskrcavawa 
Persijanaca u Gr~koj: 492. i 490. god. 
p.n.e. [122, str. 92-93]. Vrlo dobro 
poklapawe datuma pri pomerawu 

Komentar. Pri pomerawu za 1810 godina imamo 1810-492=1318 ({to je blizu 
1315) i 1810-490=1320 ({to je blizu 1316) 

33. Ferdinandov poraz 1316. god. 
Matilda je pobednica u ratu, regentica 
kne`evine. Daqa Matildina tragi~na 
sudbina. Su|ewe woj 1322. god. [42, str. 
224] 

33. Poraz Persijanaca pod vo|stvom 
Artaferna (i Datisa) [122, str. 93]. 
Miltijad je pobednik u ratu i heroj 
broj 1 u tom periodu [122]. Daqa Mil-
tijadova tragi~na sudbina. Su|ewe 
wemu 489. god. p.n.e. 

Komentar. Pri pomerawu za 1810 godina dobijamo idealno poklapawe tih dvaju 
poznatih (i o~igledno dubliranih) datuma u istoriji Gr~ke: 1810-1322=488 

34. Matilda je uklowena s vlasti i 34. Miltijad je uklowen iz slu`be, a 
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1322. je stala pred papski sud u 
Aviwonu [42, str. 224]. I pored toga 
nije bila ka`wena. Zatvorena je u tvr-
|avu, gde je ubrzo umrla (1331. god.) 

protivnici su za wega zahtevali 
smrtnu kaznu [60, str. 184]. I pored 
toga on je pomilovan i kazna je 
zamewena velikom globom. Ubrzo 
posle toga Miltijad je umro (-489. 
god.) 

35. Hercog Valter II je vladao 19 
godina: od 1337. (smrt Fridriha II 
Sicilijanskog) do 1356. [42, str. 378] 

35. Kserks Veliki (od 486. do 464. 
p.n.e.) vladao je ili 22 ili 21 godinu 
[36], [85]. Dobro poklapawe s 
vladavinom hercoga Valtera 

Komentar. Pri pomerawu za 1810 godina dobijamo da je Valter vladao od 473. do 
454. god. p.n.e., {to je blisko periodu Kserksove vladavine 

36. Titula "hercog" bez samoglasnika 
glasi HRCG. Uzimaju}i u obzir 
asimilaciju H-K-G, dobijamo KRCK, 
{to je mo`da blisko s KSRKS 

36. Ime Kserks bez samoglasnika 
glasi KSRKS. Mogu}e je da je to opet 
obrnuto ~itawe re~i REX (car), tj. 
RX 

37. Tre}i pohod Franaka na Gr~ku 1331. 
god. [42, str. 236-240]. Rat traje oko 1 
god. 

37. Tre}i pohod Persijanaca na Gr~ku 
480. god. p.n.e. [122, str. 94], [60, str. 1-
84]. Rat traje oko 1 god. 

Komentar. Ovde su na levoj strani Franci (TRN i PRS), a na desnoj Persijanci 
(PRS). Pri pomerawu za 1810 godina dobijamo idealno poklapawe datuma: 1810-
1331=479 (a na desnoj strani je 480. god!) 

38. Hercog Valter II je Francuz; 
"spadao je me|u najistaknutije ve-
likane u Francuskoj i Italiji..." [42, 
str. 236]. Istovremena invazija 
Franaka (PRS - TRNK) i Turaka 
(TRK!) na Gr~ku, jedan je od najva`nijih 
doga|aja u sredwovekovnoj Gr~koj. 
Hronike opisuju duge pripreme za 
invaziju [60, str. 184-185]. Papa Jovan 
XII je rat proglasio za krsta{ki 

38. Kserks je Persijanac (PRS), 
najzna~ajnija li~nost tog perioda, 
jedan od popularnih heroja starine 
[78]. Tre}i napad Persijanaca na 
Gr~ku smatra se za najve}i i naj-
opasniji. Napad je bri`qivo i dugo 
pripreman [42, str. 236-237]. Herodot 
opisuje grandiozne vojne pripreme za 
napad. Napadu je prethodila poja~ana 
diplomatska aktivnost 

39. Kao heroj broj 2 pored hercoga 
Valtera je wegova `ena Margarita, tj. 
ponovo MR+Donna [42, str. 236]. Godine 
1331. Valter kre}e u rat, prebacuju}i 
svoju vojsku flotom u Gr~ku. Rat traje 
oko jedne godine i zavr{ava se neuspe-
hom. Valter napu{ta Gr~ku, invazija 
propada [42, str. 239-240] 

39. Kao heroj br. 2 u Kserksovom ratu 
ponovo u~estvije "Mardonije, 
Kserksov najbli`i vojni savetnik..." 
[60, str. 185]. Godine 480. p.n.e. Kserks 
kre}e u rat. Wegova vojska se preba-
cuje u Gr~ku preko moreuza Helespon-
ta. Rat traje oko jedne godine i 
zavr{ava se neuspehom za Persijance. 
Invazija se zavr{ava porazom 
Kserksove vojske [78], [60, str. 185-195] 
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40. U prvom periodu rata Grci i 
Katalanci nisu mogli da stvore ~vrstu 
odbranu u Gr~koj. U po~etku oni 
izbegavaju bitke. Zatim u ratu nastaje 
preokret i Francuzi (PRS) gube rat. U 
toku rata umire brat hercoga Valtera 
[42, str. 239-240] 

40. U prvom periodu rata Grci ne 
mogu da formiraju za bitke spremnu 
armiju, i Kserks bez te{ko}a osvaja 
deo Gr~ke. Zatim nastaje preokret i 
Persijanci gube rat. U toku rata ginu 
oba Kserksova brata [78, str. 373]. 
Imamo jasan paralelizam me|u 
doga|ajima levo i desno 

Komentar. Poznata epizoda iz istorije gr~ko-persijskih ratova, je boj 300 
Spartanaca protiv Kserksove vojske u Termopilima. Pri pomerawu za 1810 
godina, "original" tog doga|aja u Sredwem veku nismo uspeli da prona|emo. 
Ali pri ne{to mawem pomerawu, "boj 300 Spartanaca" je odmah otkriven 

41. Pomiwawe Termopila u ratu 
hercoga `ana la Ro{a 1275. god. 
General Senadenos (Kserksov analog u 
ovoj epizodi) upada u Tesaliju "s 
izuzetno velikom vojskom" [42, str. 188-
(17)]. S mora ima podr{ku flote. Na 
Gr~ku napadaju vizantijske i turske 
snage (PRS? i TRK) 

41. Pomiwawe Termopila u Kserks-
ovom ratu. Persijanci (PRS) su s 
mora imali podr{ku velike flote 
[78]. Ovde je Kserks verovatno 
Senadenos, a spartanski car Leonida 
je hercog `an la Ro{. Sada po~iwe 
poznata epizoda s 300 Spartanaca 

42. Hecog `an la Ro{ s 300 dobro 
naoru`anih vitezova sudara se s 
ogromnom vojskom Turaka, Grka i 
Kumana. U `estokoj bici hercog pobe-
|uje protivnika. Ovde je Kserks opet 
hercog [42, str. 188(18)] 

42. Spartanski car Leonida s 300 
Spartanaca sudara se s ogromnom 
persijskom vojskom [60, str. 190]. Bro-
jevi boraca se podudaraju. U `estokoj 
bici Kserks pobe|uje Spartance, 
iako za to pla}a skupu cenu [78] 

Komentar. Ovaj paralelizam se dobro potvr|uje i slede}om epizodom. "Videv{i 
mno{tvo neprijateqa, on (hercog - A.F.) je uskliknuo... re~ima jednog iz 
starine: 'vrlo mnogo qudi, ali malo junaka'..." [42, str. 188(18)]. Uz taj podatak iz 
sredwovekovne hronike Gregorovijus dodaje slede}i komentar: "^ini mi se da su 
te re~i pozajmqene od Herodota VII, 210, gde Kserks (! - A.F.) pod Termopilima 
zakqu~uje da wegova velika vojska 
          
Iako je ta fraza hercogu mogla pasti na pamet prosto pri pogledu na stawe 
stvari (hercog je, verovatno, dobro znao Herodotovu "Istoriju" i umesno je 
citirao - A.F.)..." [42, str. 188(18)]. Razlika izme|u 1275. god i 480. god. p.n.e. 
iznosi 1755 godina, {to je blisko k 1778 godina, varijanti pomerawa za 1800 
godina. Tako paralela, na koju ukazuje Gregorovijus, odgovara GHK. 

43. Rat u sredwovekovnoj Gr~koj 1374-
1387 god. Traje 13 godina. Osnovni pro-
tivnici u tom ratu iz XIV v, su Navarci 
i Atina [42, str. 259]. 

43. Peloponeski rat u anti~koj 
Gr~koj od 431. do 404. god. p.n.e. Traje 
27 godina. Osnovni protivnici u tom 
ratu su Sparta i Atina [60, str. 267] 
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Komentar. Astronomsko datirawe Tukididovih pomra~ewa daje dva re{ewa: XII 
i XI v. Pomra~ewe iz 1039. god. (drugo re{ewe) i po~etak rata iz 1374. god., 
razlikuju se za 335 godina, sto je ta~na veli~ina prvog osnovnog hronolo{kog 
pomerawa na GHK. Posle pomerawa ta dva doga|aja su se poklopila i u tom 
obliku su opisana kao istovremeni doga|aji u kasnijoj Tukididovoj hronici 

44. Ratu u XIV v. je prethodilo sazivawe 
velikog sabora u Gr~koj 1373. god. Na 
wemu su bili delegati svih gr~kih 
regiona [42, str. 258-259] 

44. Peloponeskom ratu je prethodila 
diplomatska priprema u obliku 
sazivawa sabora delegata 
peloponeskog saveza [60, str. 279]. 
Sabor je bio 432. god. p.n.e. 

Komentar. Pri pomerawu za 1810. god. dobijamo 1810-1373=437, {to je blizu 432 
(saziv anti~kog kongresa) (sl. 16.19, 16.20) 

45. Rat u XIV v. po~iwe 1374. god., oko 
godinu dana posle sabora. Povod za rat 
je pona{awe Korin}ana [42, str. 259]. 
Peloponez napada na Atinu. Na 
po~etku rata, 1377-1378, vojska 
Navaraca upada u Atiku i pokorava je 
[42, str. 265]  

45. Peloponeski rat po~iwe 431. god. 
p.n.e., oko godinu dana posle sabora 
[60, str. 279-280]. Povod za rat je 
izjava Korin}ana. Spartanci na ~elu 
peloponeskog saveza napadaju na 
Atinu. U po~etku rata 431. god. p.n.e. 
peloponeska vojska upada u Atiku [60, 
str. 283] 

46. U ratu iz XIV v. Atina je pora`ena 
[42, str. 280] 

46. U peloponeskom ratu Atina je 
pora`ena [60, str. 343] 

47. Navarce, original anti~kih 
Spartanaca, opisuju kao ratobornu 
"bandu delija" [42, str. 265]. Oni su u 
Elidi organizovali vojni~ku dr`avu 
(!) [42, str. 274]. Bili su poznati po 
svom velikom vojnom ume}u. U ratu su 
se sudarili: vojni~ka dr`ava Navaraca 
i dr`ava Katalonaca (Atina) 

47. U anti~koj verziji Sparta je 
vojni~ka dr`ava sa sveobuhvatnim 
"povojni~enim stilom" celokupnog 
`ivota. Izvori nagla{avaju izvan-
rednu vojni~ku obuku Spartanaca, i 
odli~nu organizaciju wihove vojske 
[60]. U ratu su se sudarili: vojni~ka 
dr`ava Sparta i demokratska Atina  

48. Posle poraza Atine politi~ki 
`ivot zemqe se jako promenio. "Ne-
riov prevrat u atinskom vojvodstvu" 
[42, str. 281]. Nerio je pobednik u ratu, 
vo|a Navaraca, poznati vojskovo|a, 
"heroj br. 1" tog rata 

48. Posle pada Atine, u Gr~koj 
po~iwe period reakcije, {to je 
dovelo do nagle promene politi~kog 
`ivota u zemqi. Atinu je pobedio 
Lisandar, poznati spartanski navarh 
[60, str. 338], poznati vojskovo|a. On 
razara atinsku dr`avu [60, str. 342-
343]. To je "heroj br. 1" u ratu 

49. Poraziv{i Atinu, Nerio uspos-
tavqa novi politi~ki poredak, ti-

49. Poraziv{i Atinu, Lisandar uvodi 
"tiraniju tridesetorice". Taj period 
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raniju. Wega samog su zvali "atinskim 
tiraninom" [42, str. 282]. Na prvo 
mesto u Gr~koj izbijaju Navarci. Oni 
1392. god. zakqu~uju mir s Turcima 
(analozima Persijanaca desno) 

se tako i zove: "vladavina 30 tirana" 
[60, str. 344]. Na prvo mesto u Gr~koj 
izbija Sparta, koja 401. god. p.n.e. 
stupa u savez s Persijom, poma`u}i 
Kiru [60, str. 402-403] 

Komentar. Pri pomerawu za 1810 godina dobijamo 1810-401=1409, {to je vrlo 
blizu 1392 (mir s Turcima, v. levo) 

50. Neriova smrt 1394. god. [42, str. 292]. 
Nerio je Navarac 

50. Lisandrova smrt oko 395. god. p.n.e. 
[60, str. 407]. Lisandar je navarh 

Komentar. Pri pomerawu za 1810 godina imamo 1810-1394=416, {to je blizu 395 

51. Poznati Partenon, koji je davno 
i{~ezao s istorijske scene, izrawa iz 
nebi}a tek u XIV v. Nerio je "bogato 
ukrasio Partenon" i u wegovo vreme 
hram je ponovo dobio svoj raniji zna~aj 
[42]. Grad Atina je krajem XIV v. pro-
gla{en za vlasni{tvo hrama 
Partenona. To je "obnavqawe" 
anti~kog obi~aja. 

51. Partenon je sagra|en (u anti~koj 
verziji) 447. god. p.n.e. Pomerawem za 
1810 godina dobijamo 1810-447=1383. 
Tako stvarno dospevamo na kraj XIV 
v., tj. u Neriovo vreme. U razdobqu 
anti~nosti Atina je vlasni{tvo 
hrama Partenona (u V v. p.n.e.). 
Pomerawem dospevamo u XIV v. 

Komentar. "^udovi{na Neriova ideja da ceo grad pretvori u vlasni{tvo 
latinskih sve{tenika Partenona... ~ine}i Devu Mariju vlasnicom najslavnijeg 
grada... hercog te{ko da se se}ao da je Deva (Parthenos) tog istog hrama na 
Akropoqu nekada nekada ve} bila (! - A.F.) gospodarica Atine. Tezejev grad je 
ponovo do{ao pod za{titu bo`anstvene deve..." [42, str. 294]. Nije iskqu~eno da 
je Partenon i sagra|en u Neriovo vreme u XIV v. 

 52. Poznati filozof, pisac i javni 
radnik Gr~ke i Italije Hemist Pleton 
(Plifon, Pliton) [42, str. 309]. Ime 
Hemist na latinskom zna~i: dvojni, 
blizanac, parni, potpuno sli~an. 
Dakle, Hemist Pleton je "drugi Pla-
ton" ili "Platonov blizanac". "Ba{ u 
to vreme se ovde budio davno usnuli duh 
gr~ke nauke" [42, str. 308] 

52. Poznati filozof, pisac i javni 
radnik anti~ke Gr~ke, Platon (od 
428. do 347. p.n.e.) [122, str. 249]. 
Hemist Pleton (levo) je umro oko 
1450. god. Pomerawem za 1810 godina 
dobijamo 360. god. p.n.e., {to je blizu 
347. p.n.e., godine Platonove smrti. 
Taj period je "zlatno doba" nauke i 
literature anti~ke Gr~ke: Platon, 
Sokrat, Herodot, Tukidid, i dr. 

53. Poznati despotat Mistre - vojni~ka 
dr`ava Sredweg veka [42, str. 306] 

53. Poznata Sparta je vojni~ka 
dr`ava despotskog tipa 

Komentar. Gregorovijus ne mo`e da se otme paralelizmu koji se name}e, i 
prime}uje: "Mizitra, ili Sparta (! - A.F.) je u to vreme duhovno i politi~ko 
sredi{te helenizma" [42, str. 307] 
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54. Hemist Pleton je u Italiji osnovao 
platonovsku Akademiju. Wegovo 
poznato delo "Traktat o dr`avi" do 
nas nije dospelo [42, str. 309, koment. 1] 

54. Platon je osnovao poznatu anti~ku 
Akademiju. Poznato Platonovo delo 
"Dr`ava" sa~uvano je do danas. To je 
verovatno delo Hemista Pletona 

55. Period uspona dr`ave Navaraca i 
despotata Mistre od kraja rata u 
Gr~koj (oko 1400. god.) do uspona Osman-
lijske imperije sredinom XV v. Dakle, 
to je period od oko 50 godina (1400-
1450). To je prelomno razdobqe u 
istoriji sredwovekovne Gr~ke 

55. Period uspona Sparte od kraja 
Peloponeskog rata do uspona Make-
donije u IV v. p.n.e. Dakle, to je period 
od oko 50 godina (od 400. do 350. p.n.e.). 
Ta dva perioda (anti~ki i 
sredwovekovni) se vrlo dobro pok-
lapaju pomerawem za 1810 godina 

56. Sredinom XV v. prekida se hege-
monija Peloponeza (i despotata Mis-
tre). Pojavquje se mo}na sila, Turci. 
[ire}i svoj uticaj, oni se sredinom XV 
v. obru{avaju na Vizantiju. U ovom 
periodu se zavr{ava istorija Gr~ke 
kao samostalne dr`ave. Nova vojno-
politi~ka sila su Muhamedanci [42] 

56. Sredinom IV v. p.n.e. prekida se he-
gemonija Sparte. Pojavquje se nova 
mo}na sila, Makedonci. Tim 
"makedonskim periodom" zavr{ava se 
istorija anti~ke Gr~ke kao samo-
stalne dr`ave. Nova vojno-politi~ka 
sila su Makedonci. Ima odre|ene 
sli~nosti me|u izrazima "makedon-
ci" i "muhamedanci" 

57. Muhamedanci su lokalizovani 
prvenstveno u Turskoj (TRK). Godine 
1446. po~iwu uzastopni upadi Turaka u 
Vizantiju i Gr~ku. Grci se nisu mogli 
suprostaviti navali "i kao nekad u 
Kserksovo vreme (! - A.F.), pred wima 
je bila varvarska Azija, spremna da 
jurne na Peloponez" [42, str. 346] 

57. Makedonija je u Trakiji (TRK). V. 
TRK levo. "Sredinom IV v. (p.n.e. - 
A.F.) veliki deo helenskog sveta je 
bio pod hegemonijom makedonskih ca-
reva... Sparta, a tim pre i ostali 
polisi, nisu mogli da Makedoncima 
pru`e iole zna~ajan otpor" [122, str. 
270-271]. To se de{ava u IV v. p.n.e. 

Komentar. Pomerawem za 1810 godina dobijamo da se 1446. god. poklapa s 364. god. 
p.n.e., tj, ba{ sa sredinom IV v. p.n.e. Dakle, muhamedanski i makedonski uspon se 
poklapaju pri gr~ko-biblijskom hronolo{kom pomerawu 

58. Znameniti muhamedanski vladar 
Muhamed II (Mehmed II po [37]), nazvan 
Osvaja~. On je osnovao prostranu 
muhamedansku monarhiju 

58. Znameniti makedonski car Filip 
II "pravi osniva~ makedonske dr`ave" 
[122, str. 271]. Makedonija je postala 
dr`ava koja je dostigla hegemoniju 

59. Gr~ka nestaje s politi~ke arene kao 
samostalna sila. Muhamed II stupa na 
presto 1451. god. [42, str. 347] 

59. Gr~ka nestaje sa scene kao 
samostalna sila. Filip II stupa na 
presto 359. god. p.n.e. [122, str. 271]  

Komentar. Pomerawem za 1810 godina dobijamo idealno poklapawe (1810-
1451=359). Datumi levo i desno se ta~no poklapaju pri pomerawu (sl. 16.19, 
16.20) 



 365 

60. Muhamed II stupa na presto u 21. 
godini i vlada 30 godina [85], [42, str. 
347]. Po~ev od Osmana I (Otomana I) 
1298. god. svi vladari (i Muhamed) su 
osmani, otomani. Bez samoglasnika: 
Ottoman = TTMN, ili TMN (Otman) 

60. Filip II stupa na presto u 23. 
godini i vlada 24 godine (od 359. do 
336. p.n.e.) [60, str. 476]. Filip II je 
Amintin sin [60, str. 462]. Me|u pret-
hodnicima Filipa II bilo je neko-
liko careva Aminta (MNT) [85]. 

Komentar. Izrazi MNT i TMN su obrnuti jedan drugom, s ~ime smo se, ne 
jednom, ve} susretali pri analizi Herodota. Tako su se ~itali arapski, 
jevrejski tekstovi 

61. Istorija Otomanske imperije do 
Muhameda II obuhvata period od 1298. 
(osnivawe imperije) do 1451. (Muhamed-
ovo stupawe na presto) [85]. Trajawe 
tog perioda je 153 godine 

61. Istorija Makedonije do Filipa II 
obuhvata period otprilike od 540. do 
359. god. p.n.e. (godina Filipovog 
stupawa na presto). Dakle, trajawe 
tog perioda je oko 180 godina. Brojevi 
153 i 180 su dovoqno bliski 

62. Osniva~ Otomanske imperije je 
Ottoman I = TTMN br. 1 [85]. Imena 
TTMN i MNT su bliska. Datum osniva-
wa je 1298. god. Pomerawem za 1810. 
godina dobijamo 1810-1298=512 

62. Osniva~ makedonske dr`ave je 
Aminta I = MNT br. 1 [36, str. 195]. 
Dr`ava je osnovana u drugoj polovini 
VI v. p.n.e. Datum 512. god. p.n.e. (levo) 
je u tom periodu 

63. Od Muhameda II po~iwe nova etapa - 
stvarawe grandiozne imperije u Aziji 
i Evropi 

63. Od Filipa II po~iwe nova etapa - 
stvarawe ogromne Makedonske 
imperije (Azija i Evropa) 

64. Godine 1453. de{ava se va`an 
doga|aj, pad Konstantinopoqa, Vi-
zantije; Turci osvajaju Vizantiju 

64. Godine 364. p.n.e. u istoriji Gr~ke 
se de{ava va`an doga|aj, "odvajawe 
Vizanta" [122, str. 353] 

Komentar. Pomerawem za 1810 godina dobijamo 1810-1453=357, {to je blizu 364. 
Podsetimo se da je prvobitno ime Konstantinopoqa - Vizant 

65. Muhamed II 1453. po~iwe osvaja~ki 
rat. Osmanlije u {irokom frontu 
dolaze pod Konstantinopoq. 
Vizantinci pripremaju odbranu od 
opsade, koja po~iwe 1453. god. V. 
"Vizantiju" u anti~nosti na desnoj 
strani 

65. Filip II 340. god. p.n.e. po~iwe 
osvaja~ki rat. Perin}ani su se "za 
pomo} obratili Vizantiji (! - A.F.) i 
Atini. Vizantinci (! - A.F.) su im 
poslali opsadne sprave" [60, str. 473] 

66. Konstantinopoq - Vizant je 
prestonica velike imperije. Grad je 
dobro utvr|en i s mora i s kopna. To je 
najtvr|e sredwovekovno utvr|ewe [42], 
[37] 

66. Vizant u razdobqu anti~nosti ima 
vrlo zna~ajnu ulogu. Filip II je 
"opseo najve}i grad (! - A.F.) na more-
uzima, Vizant" [60, str. 473] 
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67. Dve flotile: |enovska i vene-
cijanska, poslate su ka Konstanti-
nopoqu 

67. "Objavqeno je da Filipove akcije 
naru{avaju mir, i u pomo} 
Vizantijcima poslate su dve floti-
le..." [60, str. 473] 

68. Pod zidinama Konstantinopoqa se 
odigrava `estoka pomorska bitka, koja 
se zavr{ava porazom Muhamedove mor-
narice [37, str. 46]. Znatan deo turske 
flote je spaqen 

68. Pod zidinama Vizanta odigrava se 
velika pomorska bitka, u kojoj su 
"saveznici razbili makedonsku 
flotu i time sebi obezbedili pre-
vlast na moru" [60, str. 473] 

69. Opsada Konstantonopoqa se otegla. 
Poku{aji napada s kopna nisu bili 
uspe{ni. Konstantinopoq dobija 
pomo} s mora [37, str. 46] 

69. Filipova opsada Vizanta se 
otegla. "Opsada grada s kopnene 
strane bila je bez efekta, jer je grad 
morem dobijao sve {to mu je trebalo" 
[60, str. 473] 

70. Zapovednik vizantijske vojske 
\ustiniani u odlu~uju}em trenutku je 
izdao grad i pobegao [37, str. 53] 

70. Filip II je oklevetao vizantijskog 
zapovednika pred Vizantincima [60, 
str. 473] 

71. U opsadi Konstantinopoqa nastupa 
zati{je. "Sastao se savet. Veliki vezir 
je... savetovao sultanu da sklopi mir" 
[37, str. 47] 

71. U opsadi Vizanta nastupa zati{je. 
Filip II ne mo`e silom da zauzme 
grad [60, str. 473]. Filip zatim 
prekida opsadu 

72. Ti doga|aji se de{avaju 1453. god. 
[37] 

72. Ti doga|aji se de{avaju od 340. do 
339. god. p.n.e. [60, str. 473] 

Komentar. Razlika me|u datumima levo i desno iznosi 1793 godine, {to je 
prakti~no jednako veli~ini pomerawa za 1800 godina 

73. Muhamed II po~iwe novu opsadu, i 
Konstantinopoq pada 1453. god. Vojska 
Vizantinaca i wihovih saveznika je 
pora`ena. Gr~ka i Vizantija sasvim 
gube svoju samostalnost [42, str. 349]. 
Gr~ka je kona~no pokorena 1459. god. 
[42, str. 343] 

73. Filip II je prekinuo opsadu, ali je 
ve} slede}e godine obnovio napad, i u 
poznatoj Heronejskoj bici 338. god. 
p.n.e. do nogu je potukao Vizantince i 
wihove saveznike. Gr~ka (i Vizant) su 
sasvim pokoreni [60, str. 474-475] 

Komentar. Pomerawem za 1800 godina dobijamo 1800-338=1462, {to se prakti~no 
poklapa s 1459. Uka`imo sada na mogu}i original Heronejske bitke. "Poslav{i 
1459. god. svoje pa{e... s vojskom u Moreju, gde su posvuda zametali bitke na 
`ivot i smrt, on (Muhamed II - A.F.) je sam slede}e godine pre{ao Korintski 
zemqouz, da bi zlosre}nu dr`avu pretvorio u ogaw. Gradovi i zamkovi su 
osvojeni na juri{..." [42, str. 356] 
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74. Istorijski period od oko 1470. do 
1485. god. Na po~etku Muhamed II, a 
zatim Bajazit. Poznata Osmanlijska 
imperija. Simbol muhamedanstva je 
polumesec, dva roga. Mapa Osmanlijske 
imperije u Sredwem veku li~i na mapu 
imperije Aleksandra Makedonskog 

74. Aleksandar Makedonski (od 336. 
do 323. p.n.e.) [60, str. 353]. Poznata 
isto~noevropska imperija Aleksan-
dra Makedonskog. Na Istoku su ga 
zvali Iskander dvorogi (dva roga 
polumeseca?). Wegova imperija je 
imala jasno izra`en "isto~wa~ki ka-
rakter" 

75. Bekstvo Grka iz Vizantije, {irewe 
helenizma po sredwovekovnoj Evropi 
po~iwe od sredine XV v. [42, str. 360] 

75. Stvarawe Aleksandrove imperije 
izaziva poznatu pojavu: {irewe 
helenizma u "starom svetu" [60, str. -
297] 
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Prilog 2.  TACIT I BRA^OLINI 
 
 
 Kao {to smo ve} primetili u glavi I, stari rukopisi su ~esto nala`eni u 
okolnostima koje nisu doprinosile wihovom kriti~kom datirawu. Kao dobar 
primer za to nave{}emo, oslawaju}i se na radove [1], [3] i [357], istorijat 
Nala`ewa Tacitove "Istorije". Go{ar [1] i Ros [3] su izneli mi{qewe da je taj 
rad ustvari napisao poznati renesansni humanista Po|o Bra~olini. Po na{em 
mi{qewu taj tekst nije falsifikat, nego original, i opisuje doga|aje koji su se 
zaista desili. Istovremeno treba postaviti pitawe: kada su se de{avali 
doga|aji opisani u "Istoriji", i kada je tekst "Istorije" napisan? Istorijat 
pronalaska Tacitovog rada ilustruje atmosferu u kojoj su nala`ena mnoga sli~na 
dokumenta. 
 Bra~olini je jedan od najsjajnijih renesansnih pisaca iz XV v. On je autor 
prvorazrednih istorijskih i moralisti~kih kwiga. "O teolo{kim pitawima... 
on je umeo da govori jezikom, koga bi, bez Bra~olinijevog potpisa, svako smatrao 
za jezik nekog od crkvenih otaca" [357, str. 358-363]. Autor je arheolo{kog 
priru~nika o prou~avawu rimskih spomenika i poznate "Istorije Firence", 
rada tipa Tacitovog letopisa [357, str. 359]. "Taj blistavi imitator bio je, u 
punom smisli re~i, vladalac misli svog vremena. Kriti~ari su ga stavqali u 
isti red s najve}im autorima Renesanse... Mnogi su smatrali da se prva 
polovina italijanskog XV veka mo`e zvati "Po|ovim dobom"... Firenca mu je za 
`ivota podigla spomenik, koji je isklesao Donatelo" [357, str. 358-363]. 
"Galantni na~in `ivota Po|a Bra~oliniija bio je skup... zbog ~ega mu je uvek 
nedostajalo novca. Wegov izvor dodatnih prihoda bilo je tragawe za spisima 
anti~kih autora, wihova priprema i redakcija. U XV veku... to je bio vrlo unosan 
posao. U saradwi s firentinskim nau~nikom i izdava~em Nikolom Nikolijem 
(1363-1437)... Po|o Bra~olini je formirao ne{to kao stalni studio za obradu 
anti~ke literature i privukao je ceo niz saradnika, vrlo obrazovanih, ali 
odreda s tamnim mrqama na reputacijama...   Svoje prve nalaze Po|o Bra~olini i 
Bartolomeo di Montepul~ano u~inili su u vreme sabora u Konstancu... U 
zaboravqenoj, vla`noj kuli manastira u Sen-Galenu, "u kojoj zatvorenik ne bi 
pre`iveo ni tri dana", wima se posre}ilo da na|u hrpu starih rukopisa: dela 
Kvintilijana, Valerija Flaka, Askonija Pedijana, Nonija Marcelija, Proba i 
dr. To otkri}e je izazvalo ne samo senzaciju, nego i ~itavo literarno razdobqe" 
[357, str. 363-366]. Posle nekog vremena Bra~olini je otkrio fragmente "iz 
Petronija" i Kalpurnijeve "Bukolike". Okolnosti svih tih nalaza nisu 
razja{wene. Osim originala, Bra~olini je trgovao i kopijama koje je prodavao za 
velike pare. Naprimer, novcem od prodaje kopije Livija Alfonsu Aragonskom, 
Po|o je kupio vilu u Firenci. "Od hercoga d'Este uzeo je sto dukata (1200 
franaka) za pisma sv. Jeronima, i jo{ bio vrlo nezadovoqan... Po|ovi klijenti su 
bili Medi~i, Sforce, d'Este, engleske aristokratske porodice, Burgundska 
vojvodska ku}a, kardinali Orsini, Kolona, bogata{i kao Bartolomeo di Bardis, 
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univerziteti, koji su u to vreme po~iwali da formiraju biblioteke, ili 
intenzivno popuwavali svoje kwi`ne fondove" [357, str. 363-366]. 
 Osnovni prepisi Tacitovih kwiga (takozvani 1. i 2. Medicejski prepis) 
~uvaju se u Firenci, u biblioteci, me|u ~ijim je upraviteqima-osniva~ima bio 
Po|o. U skladu s tradicionalnom hronologijom, ti prepisi su prototipi svih 
drugih starih prepisa Tacita. Prvo {tampano izdawe je iza{lo (1470. god.) s 2. 
Medicejskog prepisa ili s wegove kopije, koja je navodno ~uvana u Veneciji u 
biblioteci sv. Marka. "Ali je on odatle nestao, a mo`da u woj nikad nije ni bio" 
[357, str. 366-368]. "Dva Medicejska prepisa... su sve {to je od Tacitovih 
istorijskih dela do{lo do nas" [357, str. 366-368]. 
 U okvirima tradicionalne hronologije Tacitovo ime, kako se danas misli, 
nestalo je tokom mnogih vekova sve do razdobqa Renesanse [2, t. 2, str. 203]. Go{ar 
i Ros daju pregled svih pomiwawa Tacita pre no {to ga je otkrio Po|o u XV v. 
Pokazalo se da su ta (veoma malobrojna) pomiwawa op{teg karaktera i mogu da 
se odnose na qude koji nisu imali ni{ta zajedni~ko s autorom "Istorije". 
 "Novembra 1425. god. Po|o je u Firenci obavestio Nikolija da mu 'neki 
monah...' nudi neke stare rukopise... me|u kojima je 'nekoliko Tacitovih dela, 
nama nepoznatih'..." [357, str. 382]. Nikoli odmah zakqu~uje pogodbu, ali se zbog 
ne~ega kupovina odla`e mnogo meseci. "Po|o ote`e stvar pod raznim 
izgovorima... Na Nikolijevo tra`ewe Po|o je dao prili~no zapetqan odgovor iz 
koga je jasno samo to da u tom trenutku jo{ nije imao Tacitovu kwigu... S monahom 
Po|o ne{to la`e i petqa: monah je wegov prijateq, ali, iako u Rimu, zbog ne~ega 
ne pose}uje Po|a... kwige su u Hersfeldu, a treba da budu preuzete u Nirnbergu 
itd." [357, str. 382]. Razqu}eni Nikoli je zahtevao katalog kwiga koje je "otkrio" 
Po|o,   i tu se pokazalo da "u katalogu nema nikakvog Tacita". "U takvom 
neobi~nom otezawu i nesporazumima, koji su izgledali izve{ta~eni, prolaze 
1427. i 1428. godina". Na kraju, 1428. god. Po|o obave{tava Nikolija da je 
tajanstveni monah opet do{ao u Rim, ali - bez kwige! "Razvukav{i se skoro na 
pet godina, Po|ovo otkri}e je razgla{eno ranije nego {to je i izvr{eno, i oko 
wega su se rojile neobi~ne glasine. To je Nikolija veoma uzbu|ivalo, a Po|o je 
odgovarao: 'Znam sve pri~e koje se ispredaju oko toga... ali kad stigne Kornelije 
Tacit, ja }u ga namerno dobro sakriti od nepoznatih". "^ini se - opravdano 
prime}uje Go{ar - da bi najprirodnija za{tita rukopisa od lo{ih glasina bila 
pokazati ga celom u~enom svetu, uz obja{wewe svih puteva, sredstava i tajni 
wegovog porekla. Po|o, nasuprot tome, opet smera la`i..." [357, str. 374-382]. 
Go{ar i Ros su otkrili da je "u mnogo kasnijem izdawu svojih pisama Nikoliju, 
Po|o, izgubiv{i iz vida datume svoje prepiske o Tacitu 1425-1429 god., s nekim 
zadwim namerama falsifikovao datume 28. decembar 1427. i 5. juni 1428. god. u 
dvama ponovo objavqenim pismima" [357, str. 374-382]. U tim pismima Po|o moli 
Nikolija da mu (!?) po{aqe drugi primerak Tacita, koji je tobo`e ve} kod 
Nikolija. Upore|uju}i datume prepiske i tekstove pisama, Go{ar zakqu~uje da 
taj tajanstveni "drugi primerak" nije ni{ta drugo nego prvi Medicejski prepis 
(koji je navodno otkriven mnogo godina kasnije). Go{ar smatra "da su datumi 
pisama falsifikovani, u~iweni post factum Nikolijevog publikovawa Tacita, s 
namerom da se u~vrsti reputacija prvog... prepisa (takozvanog drugog 
Medicejskog - A.F.), koji je u{ao u upotrebu u raznim kne`evskim bibliotekama, 
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i da se pripremi put za drugi prepis..." [357, str. 374-382]. Danas se pak smatra da 
su ta dva prepisa otkrivena obrnutim redosledom. A. Amfiteatrov je pisao: 
"Prou~avaju}i istorijat nastanka Prvog Medicejskog prepisa (koji je otkriven 
drugi po redu - A.F.)... nemogu}e je ne primetiti da se ponavqa legenda koja je 80 
godina ranije okru`ivala prepis Nikola Nikolija... Opet je na sceni severni 
manastir, opet neki tajanstveni bezimeni monasi. Neki nema~ki kalu|er papi 
Lavu X donosi prvih pet glava "Anala". Papa u odu{evqewu navodno kalu|era 
odre|uje za izdava~a dela. Kalu|er odbija izgovaraju}i se da nije dovoqno 
pismen. Re~ju, di`e se iz mrtvih legenda o nalaza~u drugog Medicejskog prepisa 
(koji je prvi prona|en - A.F.), hersfeldskom monahu... Legenda ka`e da je 
posrednik u trgovini bio... Ar~imboldi... Ipak, Ar~imboldi ni jednom re~ju 
nije pomenuo te okolnosti, iako je Lav X - navodno preko wegovih ruku - za 
rukopis platio 500 cekina, tj. 6000 franaka, {to je, po tada{woj vrednosti 
novca, bio celi imetak. Ti ve~ni tajanstveni monasi bez imena, porekla i 
prebivali{ta, za Go{ara su nastavqa~i falsifikatorskog sistema koji je 
pokrenuo Po|o Bra~olini. Wih niko nikada niti vidi niti zna, ali danas jedan 
od wih donosi iz [vedske ili iz Danske izgubqenu dekadu Tita Livija,   sutra 
drugi iz Korvije ili Fulde Tacita itd., zbog ne~ega uvek s dalekog i te{ko 
dostupnog severa i uvek ba{ s onim prtqagom koji se tra`i i koji nedostaje na 
kwi`nom tr`i{tu veka" [357, str. 374-382]. 
 Prou~avawe prepiske Po|ovih prijateqa ne razja{wava sve te probleme. 
Autori pisama ili sasvim pre}utkuju nalaze, ili navode kontradiktorne verzije. 
"Bejl pripoveda (XVIII v. - A.F.) da je papa Lav X toliko `eleo da na|e 
nedostaju}a Tacitova poglavqa, da je za wih obe}ao ne samo novac i slavu, nego i 
opro{taj grehova. Zar je onda ~udno {to su pohitali da ih na|u? Dakle, oba dela 
Tacitovog kodeksa su tajanstvenog porekla. Go{ar, po jedinstvu tame i legende 
koji ih okru`uju, pretpostavqa da su oba istog porekla i iz iste porodice: da su 
iza{li iz rimske radionice Firentinca Po|a Bra~olinija" [357, str. 374-382] 
 Go{ar i Ros navode podatke koji pokazuju Po|ovu izuzetnu sposobnost 
preobra`avawa (na osnovu wegovih sopstvenih kwiga). Za Po|a je latinski 
materwi jezik. "On i ne pi{e druga~ije nego na latinskom, i kako pi{e! Po 
elasti~nosti podra`avawa to je Prosper Merime XV veka... Kad ~italac po`eli, 
Po|o je Seneka, Petronije, Tit Livije; kao kameleon re~i i duha on pi{e kao 
bilo ko..." [357, str. 385]. Analiza Tacitovog tekstova pokazuje ozbiqna 
razila`ewa autorovih pogleda na istoriju i geografiju starorimske dr`ave s 
danas prihva}enom tradicionalnom verzijom. "Ogromni spisak protivre~nosti 
navodi i Gaston Boasje... Navev{i mno{tvo gre{aka (da li gre{aka? - A.F.), koje 
nije mogao u~initi Rimqanin iz prvog veka, Go{ar ukazuje na one me|u wima koje 
u autoru razotkrivaju ~oveka s pogledom na svet i tradicijom iz XV veka" [357, 
str. 387-390]. Mi ovde ne navodimo spisak tih "proma{aja", koji se, kao {to ve} 
poga|a ~italac ove kwige, pri pa`qivijem posmatrawu mogu pokazati, ne kao 
"proma{aji", nego, naprotiv, kao svedo~anstva autenti~nosti Tacitove 
"Istorije", uz uslov preno{ewa opisanih doga|aja u Sredwi vek. 
 Go{ar i Ros su otkrili dovoqno jasne tragove, koji, po wihovom mi{qewu, 
govore o falsifikatu. "U Londonu je on (Po|o - A.F.) `iveo veoma se 
prevariv{i ra~unaju}i na Boforovu dare`qivost... Godine 1422... Pjero 
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Lamberteski mu nudi projekat nekog istorijskog rada, koji bi morao biti ura|en 
na osnovu gr~kih izvora, u stogoj tajnosti i za tri godine, za koje vreme }e Po|o 
dobijati honorar od 500 zlatnih dukata. "Neka mi da {est stotina i pristajem!" - 
pi{e Po|o, poru~uju}i Nikoliju da sredi taj posli}. "Ponu|eni posao mi se 
veoma dopada, i nadam se da }u napisati stvar~icu dostojnu ~itawa". Mesec dana 
kasnije on pi{e: "Ako vidim da se Pjerova obe}awa... pretvaraju od re~i u dela, ja 
}u zbog tog posla rado i}i ne samo Sarmatima, nego i Skitima... Dr`i u tajnosti 
projekte o kojima ti pi{em. Ako krenem u Ma|arsku, to mora ostati tajna za sve, 
osim nekolicine prijateqa".   U junu: "Budi uveren da }u, samo ako mi daju 
vremena... napisati stvar kojom }e{ biti zadovoqan... Kada sebe uporedim s 
drevnima, opet verujem u sebe. Ako se dobro potrudim, ni pred kim se ne}u 
osramotiti..." Gde je on posle toga bio nije poznato. Po Kornijaniju, zaista je 
zbog ne~ega `iveo u Ma|arskoj. Po Toneliju, do{ao je pravo u Firencu. Da li je 
ostvarena ta tajanstvena pogodba s Lamberteskijem, tako|e ne znamo. 
Lamberteskijevo ime nestaje iz Po|ove prepiske, {to Go{ar obja{wava time da 
je Po|o sam redigovao izdawa svojih pisama... Ali, ~ak i ako je stvar propala i 
pogodba nije ostvarena, ipak ta epizoda ostavqa odre|eni utisak. A evo kakav: 
Lamberteski je ponudio Po|u da napi{e neko tajno istorijsko delo. Tajna je 
smatrana za toliko strogu da je Po|o morao da radi u Ma|arskoj, dok su drugi 
pretpostavqali da je on u Engleskoj. Za to je morao da prou~ava gr~ke autore... U 
tom radu je trebalo da se takmi~i s anti~kim istori~arima, ~ega se on bojao, ali 
je to i `eleo. I, kona~no, ta tajnost koja je od wega zahtevana i koju je on 
prihvatio, pokazuje da ponu|eni mu posao, iako mo`da i kwi`evni i nau~ni, nije 
bio po{ten." [357, str. 393 i daqe]. Lamberteski je imao moralno pravo da se 
obrati Po|u sa takvim predlogom, jer je ovaj ve} jednom bio uhva}en u 
falsifikovawu. Nekoliko godina ranije Po|o je kod Nikolija objavio 
"Komentare Kv. Askonija Pedijana". "Original na osnovu koga su objavqeni ti 
'Komentari' niko nikada nije video, a sve kopije je Nikoli prepisivao tako|e s 
kopije, koju mu je Po|o poslao iz Konstance. Uspeh je bio veliki, iako je... u~eni 
svet brzo razabrao da tu ne{to nije u redu. Po|o se, izgleda, i nije mnogo trudio 
da sakrije svoj falsifikat... Uspeh la`nog Askonija Pedijana izazvao je ceo niz 
drugih falsifikata tog istog izmi{qenog autora, ali svi su oni bili veoma 
grubi i brzo su razotkrivani. Po|o se... pokazao samo ve{tiji od drugih... Pre 
nego {to zapo~ne aferu s Tacitom, on }e poku{ati da Kozmi Medi~iju i Leonelu 
d'Este proda jedan izvanredan primerak Tita Livija, i opet u tajanstvenim 
okolnostima - na sceni je daleki manastir na ostrvcetu Severnog mora, {vedski 
monasi i ostalo. Tu te{ko da se radilo o falsifikatu dela, ali je u pitawu 
mogao da bude falsifikovani primerak. Poznato je da je Po|o vladao lombardij-
skim na~inom pisawa, i upravo je takvim rukopisom zaprepastio... prin~eve. Ali 
stvar je propala i zatim dragoceni primerak nestaje negde bez traga... Upadqivo 
je da u tom periodu svog `ivota Po|o, koji je ina~e tako plodan, ne pi{e skoro 
ni{ta svoje... Zato on beskrajno mnogo u~i i sistematski, jednostrano, verovatno 
pripremaju}i sebe za neki va`an posao iz rimske istorije imperatorskog 
perioda. Nikoli jedva sti`e da mu po{aqe ~as Amijana Marcelina, ~as 
Plutarha, ~as Ptolomejevu Geografiju itd." [357, str. 394 i daqe]. 
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 Go{ar smatra da je falsifikovawe Po|o zapo~eo sam, ali   da je ubrzo 
morao u posao da ukqu~i i Nikolija. Spo~etka su oni verovatno, u opticaj 
pustili takozvani drugi Medicejski prepis, a prvi su zadr`avali s namerom "da 
skinu dve ko`e s istog vola", ali je uskoro "tr`i{te postalo zaga|eno" velikim 
brojem razobli~enih falsifikata. Po|o nije odlu~io da rizikuje po drugi put. 
Taj prvi prepis je verovatno u opticaj pustio wegov sin \ovani Fran~esko, kad 
je pro}erdao svu o~evu imovinu. Osim navedenih dela, firma Po|o - Nikoli je 
pustila u opticaj tekstove slede}ih klasi~nih autora: kompletnog Kvintilijana, 
neke Ciceronove traktate, sedam wegovih govora, Lukrecija, Petronija, Plauta, 
Tertulijana, neke Marcelinove tekstove, Kalpurnija Sekula i dr. Posle 
pronala`ewa Tacita, tr`i{te se ustalasalo: 1455. god. "Enoh d'Askoli je u 
nekom danskom manastiru (opet manastir, i opet na severu) na{ao Tacitove 
"Dijalog o govornicima", "@ivotopis Agrikole" i "Germaniju", u kojima se, kao 
{to je poznato, i jezik i karakter znatno razlikuju od "Istorije" i "Anala"... Na 
tr`i{tu su se pojavile Tacitu pripisane "Facetiae", ali je falsifikat, ne tako 
brzo, razobli~en" [357, str. 350-351]. 
 Ovaj primer smo naveli bez ikakve namere da ~itaoca ubedimo da su 
anti~ki dokumenti falsifikati. Autor ove kwige ne deli mi{qewe Morozova, 
prema kome je ve}ina anti~kih dela falsifikat. Na{a pozicija je bitno 
druga~ija: kao {to su pokazala statisti~ka istra`ivawa, prakti~no svi do nas 
dospeli drevni dokumenti su izvornici, koji nisu napisani s namerom da budu}e 
hronologe dovedu u zabludu, nego s namerom da se zabele`e stvarni doga|aji. 
[tavi{e, kao {to smo pokazali, "statisti~ka hronologija" koju nudi autor 
kwige, mnoge dokumente, naprimer Ptolomejev "Almagest" itd., osloba|a sumwe 
da su falsifikati. Po mom mi{qewu, prakti~no svi doga|aji opisani u drevnim 
dokumentima, "zbiqa su se desili". Drugo je pitawe gde i kada? Ba{ po tom 
posledwem pitawu se i desila gore otkrivena zbrka, koja je, kao rezultat 
normalnih hronolo{kih gre{aka, izazvala produ`avawe "realne hronologije". 
Na{a nova hronologija zahteva promenu datirawa davnih doga|aja i dokumenata, 
ali nikako ne osporava wihovu originalnost kao istinitih svedoka pro{lih 
doga|aja. Sve {to je re~eno odnosi se posebno na dela Tacita, Plutarha, Tita 
Livija itd. ^ak i da je Po|o imao neke veze s pisawem teksta "Istorije", mogao 
je opisivati doga|aje koji su se desili 200-400 godina a ne hiqadu godina 
ranije. Go{arova i Rosova pozicija se lako mo`e objasniti: oni su insistirali 
na tezi o falsifikatu samo zato {to su bili ube|eni u vaqanost tradicionalne 
hronologije. Wene promene mewaju i na{ odnos prema doga|ajima kao {to je 
Po|ovo u~e{}e u otkrivawu Tacitovog teksta. 
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Prilog 3. PITAWA I ODGOVORI 
 
 Kod ~itaoca su se, naravno, pojavila mnoga pitawa, me|u kojima ima i 
tipi~nih, onih koja se naj~e{}e postavqaju. Postarali smo se da ih 
predupredimo i da u kwizi damo odgovaraju}e odgovore, ali mo`da }e biti 
korisno de se na kraju ukratko vratimo na neka od wih. 
 
 Pitawe. Kako se desilo da niko pre vas problem nije postavio u takvom 
obliku? 
 Odgovor. To nije ta~no, jer su sumwe u vaqanost tradicionalne verzije 
hronologije iskazivane ve} nekoliko stole}a (~ak i pre I. Wutna). Postavka 
pitawa u tom smislu je bila poznata. Dostignu}e na{eg vremena je razrada nekih 
novih metoda, koje omogu}uju objektivno procewivawe datuma davnih doga|aja (v. 
Uvod). 
 
 Pitawe. Za{to vladari, koji se pri paralelizmima poklapaju, imaju 
uglavnom razli~ita imena? 
 Odgovor. Drevna imena su bila vi{e nadimci, nego imena u savremenom 
smislu. Zato sva ona imaju osmi{qeni prevod u onom jeziku unutar koga su se 
prvi put pojavila: imperator Mo}ni, Svetli itd. 
 
 Pitawe. Za{to se u sredwovekovnim tekstovima, naprimer iz XII v., mogu 
susresti imena li~nosti ~iji su originali, prema GHK, `iveli recimo u XV v.? 
 Odgovor. (a) Ili se to ime odnosi (kao nadimak) na drugu istorijsku 
li~nost, (b) ili je sredwovekovni dokument, tradicionalno smatran za dokument 
iz XII v., u stvari nastao kasnije. Naime, pomerawe za recimo 330 godina moglo je 
dokumente iz XV veka potisnuti u XII vek. 
 
 Pitawe. Od kog momenta po~iwe "realna, stabilna hronologija"? 
 Odgovor. Verovatno od XIII v. 
 
 Pitawe. Ima li statisti~kih duplikata u periodu od XIII do XX veka? 
 Odgovor. Na tom intervalu nikakvi neo~ekivani duplikati nisu 
prona|eni. 
 
 Pitawe. Koji su najkasniji doga|aji koji su "pomereni nani`e" pri 
hronolo{kom pomerawu? 
 Odgovor. Verovatno je najkasniji takav doga|aj "biografija Dionisija 
Petavijusa". To je kraj vremenskog intervala koji je pomeran. Deo doga|aja iz 
perioda od XIII do XVI v. (sve do po~etka XVII v.) mogao je da bude pomeren unazad 
za oko 330 godina i da se poklopi s periodom od X do XIII v. Svi odgovori na takva 
pitawa dati su na GHK (v. sl. 17.2). 
 
 Pitawe. Mo`e li se ukratko re}i kakav bi trebalo da bude hipoteti~ki 
"novi uxbenik" istorije? 
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Sl. P.3.1 

 Odgovor. Danas to mo`e da se u~ini samo veoma grubo,    i ovde }e biti 
vi{e pretpostavki nego kona~nih tvr|ewa. Veoma pribli`na shema "kratke 
hronologije" prikazana je na sl. P.3.1. Ta shema se dobija na osnovu GHK i slike 
17.2. Treba "pomeriti navi{e" i preklopiti sve periode koji su na GHK 
ozna~eni istim slovima - simbolima. Dobija se karta, grubo prikazana na sl. 
P.3.1. 
 
 Pitawe. Smatrate li da su istra`ivawa zavr{ena? 
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 Odgovor. Ne, naravno. Ovde se otvara prostor za rad stru~waka 
najrazli~itijih specijalnosti. Samo plodna saradwa nau~nika raznih profila 
mo`e da da kona~an odgovor. 
 
 Pitawe. Kakav je odziv na taj ciklus radova? 
 Odgovor. Morozovqeva dela su izazvala prili~no mnogo publikovanih 
radova. Navedimo posebno rad Nikoqskog [189], koji predstavqa 
najprofesionalniji poku{aj diskusije. Podroban i potpuno obrazlo`en 
Morozovqev odgovor [190] otklonio je sve primedbe Nikoqskog. Odgovore na 
neka druga pitawa i primedbe (po na{em mi{qewu mawe duboka od onih koje je 
dao Nikoqski) Morozov je objavio u [13]-[15] (tj. u kwigama V-VII svog dela). 
^italac mo`e da konsultuje te radove i da se uveri da su Morozovqevi odgovori 
potpuno obrazlo`eni i profesionalni. Publikacija V. Erna [250] je jedna od 
najranijih i prakti~no sva u woj postavqena pitawa su otklowena u daqim 
Morozovqevim publikacijama [9]-[15]. 
 ^lanak N. Suhanova ("Pravda" od 27. maja 1928. god.) je vrlo pozitivan (za 
Morozova) i poziva na organizovawe {iroke rasprave o postavqenom problemu. 
Pomenimo jo{ ~lanak P. Preobra`enskog ("Pravda" od 13. maja 1928. god.), 
~lanak M. Danana ("Literaturnaja gazeta" br. 8 od 18. juna 1929. god.), pregled 
Morozovqevog rada u zborniku "Ogledi iz istoriografije Biblije i ranog 
hri{}anstva" G.M. Lif{ica, ~lanak G. Fjodorova "Otkrovewe i nauka" ("Novi 
mir" br. 1, 1975). Te publikacije ne sadr`e neke konkretne primedbe koje bi 
zahtevale detaqnu analizu. Od novijih publikacija navedimo ~lanke [373], [374], 
[382], [383], u kojima su u~iweni poku{aji osporavawa nekih rezultata sadr`anih 
u Morozovqevim i autorovim radovima. One primedbe iz tih publikacija koje 
zahtevaju odgovor i obja{wewe, ve} smo prokomentarisali u odeqku 8 prilikom 
astronomskog datirawa "Almagesta". Na neke druge primedbe astronomskog 
karaktera ~italac mo`e da odgovori samostalno, koriste}i materijal iz odeqka 
11 ove kwige (to se odnosi na astronomska datirawa pomra~ewa). Posledwe 
primedbe koje zahtevaju komentar, stavili su autori dela [374], poku{avaju}i da 
ospore astronomsko datirawe takozvanog Denderskog zodijaka. Ovde moramo 
konstatovati da oni falsifikuju podatke prikazane na Zodijaku. Naime, umesto 
horoskopa naslikanog na svodu hrama (koga je datirao Morozov), oni   ~itaocu 
nude drugi horoskop, izmeniv{i u polaznom horoskopu jedno sazve`|e. Nije 
~udno {to to daje sasvim drugi datum. ^itaocu preporu~ujemo da li~no 
konsultuje [12] i [13] i da se uveri u vaqanost datirawa koje je dobio Morozov. 
 Ostale primedbe autora [373], [374], [382], [383], ne zahtevaju podrobne 
komentare, i ~italac se sam mo`e uveriti u wihovu povr{nost, upoznav{i se s 
kwigom koja je pred wim. 
 Zanimqiv dodatni materijal ~italac mo`e da na|e u nizu publikacija 
[385]-[391], gde su sadr`ani podaci koji fakti~ki potvr|uju opravdanost 
kriti~ke ta~ke gledi{ta, razra|ene, kako u Morozovqevim radovima, tako i u 
ovoj kwizi. 
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 Pitawe. Ne ~ini li Vam se da mnogo paralelizama koji su sli~ni onima iz 
kwige, mo`emo da na|emo u nama bliskom razdobqu? Nije te{ko otkriti 
paralele u biografijama nekih istorijskih li~nosti. 
 Odgovor. Izdvojeni primer dveju "paralelnih biografija" dveju li~nosti, 
nema nikakve veze s metodama koje su razvijene u kwizi. Oponent treba da ponudi 
ne samo par "sli~nih biografija", ve} ceo niz takvih uzastopnih parova 
("dinastiju parova"), koji bi obuhvatao period od oko 300 godina (kao {to se to 
prakti~no de{ava u svim paralelizmima navedenim u ovoj kwizi). Samo u slu~aju 
kada se "sli~ne biografije" re|aju u duga~kom nizu (na protegu od nekoliko 
stotina godina), nastaje neophodnost da se analizira odgovaraju}a hronologija. 
Mi ve} ne govorimo o tome da bliskost anketnih kodova ili trajawa vladavina 
treba procewivati, ne "odoka", nego kori{}ewem neke formalne metode, koja 
treba da bude zasnovana ni{ta mawe ozbiqno od ove koju smo mi ponudili. 
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Prilog 4.  O DATIRAWU NIKEJSKOG SABORA I O 
PO^ETKU "NA[E ERE" 

 
 
 U ovom prilogu }emo ukratko izlo`iti rezultate koje je nedavno dobio 
G.V. Nosovski. Sve tehni~ke detaqe }emo izostaviti zbog ograni~enosti 
prostora. Datumi su navedeni po starom (julijanskom) kalendaru. 
 1. Akti I Vaseqenskog (Nikejskog) sabora nisu sa~uvani. Ipak, 
tradicionalno je poznato da je na wemu bila ustanovqena pashalija koja se do 
danas koristi u bogoslu`ewu. Svake 532 godine pashalija se u celosti ponavqa. 
Sabor je ustanovio smewivawe 532-godi{wih indiktiona. Tako, 12. indiktion 
obuhvata period 345-876 god., 13. period 877-1408 god., 14. period 1409-1940 god. 
"Velika pashalija" je sastavqana za ceo indiktion. Ispostavilo se da pashalija 
dopu{ta datirawe nezavisno od hronologije. To omogu}uje da se (pribli`no) 
datira Nikejski sabor. 
  Pravila koja su u osnovi pashalije, dobro su poznata u crkvenoj tradiciji. 
Matija Vlastar (XIV v.) pi{e: "Pravilo bo`anskih apostola daje dva propisa o 
Pashi (Uskrsu - prim. prev.): ne praznovati zajedno s Judejcima i praznovati 
posle prole}ne ravnodnevnice. Wima su (na Nikejskom saboru) dodata jo{ dva: 
praznovati posle prvog prole}nog punog meseca (tj. posle judejske Pashe), ali ne 
bilo kog dana, nego prve slede}e nedeqe. Prva tri pravila se strogo po{tuju. 
Ipak danas uskr{wa nedeqa pada bar dva dana posle punog meseca". Vlastar daqe 
obja{wava da je dvodnevna razlika izme|u kalendarskog ("pashalnog") i stvarnog 
(astronomskog) punog meseca nastala zbog neta~nosti "Metonovog ciklusa", a u 
vreme Nikejskog sabora oni su se podudarali. To je dovoqno za datirawe. 
 Tvr|ewe 1.  Nikejski sabor, na kome je ustanovqena pashalija, nije mogao 
biti pre 784. god., jer tek od te godine prestaje poklapawe kalendarske 
hri{}anske Pashe s judejskom. Posebno, Nikejski sabor nije mogao biti u IV v., 
kada bi se kalendarska hri{}anska Pasha poklopila s judejskom 8 (!) puta, a 5 
puta bi joj ~ak prethodila za 2 dana. 
 Tvr|ewe 2.  Zadovoqavaju}e podudarawe (1 dan) kalendarskih "pashalnih" 
punih meseci sa stvarnim, de{avalo se samo u intervalu 750-950. god. Po~etak 13. 
indiktiona (877. god.) nalazi se na delu idealnog poklapawa. Prema tome, 
Nikejski sabor je mogao biti samo u VIII-X v., a najverovatniji period je druga 
polovina IX v. (posle 877. god.). 
 Primedba 1.  Tvr|ewa 1 i 2 su dobijena na osnovu kompjuterskih prora~una 
svih prole}nih punih meseci (judejskih Pashi) od po~etka n.e. do 1700. god. Za 
razliku od prethodnika, mi na datirawe nismo stavqali nikakva apriorna 
ograni~ewa. 
 Primedba 2.  Smatra se da je odbrojavawe godina "od Adama" (od stvarawa 
sveta) po~elo da se koristi odmah posle Nikejskog sabora. Godina 876. je 6384. 
godina od Adama. Po svemu sude}i, odrediv{i po~etak indiktiona u 877. god., 
Nikejski sabor je utvrdio i eru "od Adama" pomerawem unazad za 12 celih 
indiktiona (6384 godine). 
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 2.  Poznato je da je po~etak "na{e ere" bio izra~unat kao godina 
Hristosovog ro|ewa. Smatra se da je tu godinu prvi izra~unao rimski monah 
Dionisije Mali u VI v. na osnovu toga {to je: (1) Hristos vaskrsao u nedequ, 25. 
marta, sutradan posle judejske Pashe (koja je te godine pala u subotu, 24. marta); 
(2) Hristos bio raspet u 31. godini `ivota. Dionisije je prvo izra~unao datum 
Hristosovog vaskrsnu}a ("prve Pashe") i dobio 31. god. n.e. (bukvalno: 5539. god. 
od Adama). Vra}awem unazad za 31 godinu, dobio je godinu koja je potom nazvana 
po~etkom "na{e ere".   Ipak, sporewa o datumu Hristosovog ro|ewa nastavqena 
su u Konstantinopoqu do XIV v., pa taj datum nije ni bio kanonizovan u 
Vizantiji. Katoli~ka crkva eru "od Hristosovog ro|ewa" zvani~no koristi tek 
od XV v. Pri svemu tome polazna pretpostavka da je Hristos vaskrsao u nedequ 25 
marta, sutradan posle judejske Pashe, nije izazivala sumwu. Bilo je tako|e 
poznato da je "krug suncu" u godini Hristosovog ro|ewa iznosio 23. Tako su u 
crkvenom predawu sa~uvani uslovi, neophodni za "prvu Pashu", ali Dionisijevo 
re{ewe ih, kao {to to danas znamo, ne zadovoqava. Judejska Pasha (pun mesec) je 
31. god. bila, ne 24, nego 27. marta, u utorak. Dionisije jo{ nije umeo da izra~una 
popravku neta~nosti "Metonovog ciklusa". Mi smo datume punog meseca 
izra~unali uz pomo} ra~unara. 
 Tvr|ewe 3.  Neophodni "pashalni uslovi", koje stabilna crkvena tradicija 
vezuje za datum Hristosovog raspe}a i prve Pashe, ispuweni su u intervalu 0-1700 
god. samo dva puta: 479. i 1095. god. Drugi datum idealno odgovara op{toj shemi 
predatirawa, izlo`enoj u ovoj kwizi. 
 Primedba 3.  U skladu s tvr|ewem 1, Dionisijeva izra~unavawa nisu mogla 
da budu izvedena pre VIII v. Wemu savremene 563. godine, od koje je on navodno 
preneo situaciju u 31. godinu (563-532=31), kalendarska hri{}anska Pasha bi se 
podudarila s judejskom! To bi protivre~ilo prvom apostolskom pravilu o Pashi, 
{to Dionisije ne bi mogao da ne primeti. 
 3.  Tradicionalna datirawa Nikejskog sabora (u IV v.) i Hristosovog 
ro|ewa (u I v.) imaju iznena|uju}u osobinu: oba su "dovedena do dowih granica"; 
sredwovekovni hronolog ih naprosto nije mogao potisnuti ni`e, zbog dobro 
poznatog pomerawa po~etka prole}a. 
 Prema tome, imamo posla s op{tim pravilom "{to starije, to boqe": 
sredwovekovni hronolog je, izra~unavaju}i datum doga|aja, iz skupa mogu}ih 
vrednosti birao najstariju. 
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Prilog 5 

Nosovski, A.T. Fomenko 

Hronologija i op{ta koncepcija ruske istorije 
 

1. O rukopisu osmog toma N.A. Morozova, posve}enog ruskoj istoriji 

 
 U na{im prethodnim publikacijama osnovnu pa`wu smo posvetili 
hronologiji "starih civilizacija", u koje u prvom redu spadaju Rim, Gr~ka, 
Egipat, Bliski Istok itd.  Me|utim, poseban interes za nas prirodno pred-
stavqa istorija Drevne Rusije, Ruske Imperije i susednih dr`ava. 
 Istorija na{e dr`ave je jedan od osnovnih stubova u temequ svetske 
civilizacije, zbog toga treba posebno pa`qivo proveravati ~vorne momente 
na{e istorije.  Danas dobro znamo, koliko su ~esto bile iskrivqavane is-
torijske ~iwenice u korist ovih ili onih trenutnih tokova.  U ovoj kwizi 
smo ~itaocu demonstrirali koliko su ~esto te deformacije bile okamewene u 
obliku nepokolebqivih istina koje su zatim prelazile iz uxbenika u ux-
benik.  Potrebno je utro{iti mnogo rada da bi se naknadno "obio kasniji 
malter" i otkrila istinska slika drevnih doga|aja. 
 Iskrivqavawa su nedopustiva u istoriji bilo koje dr`ave, ali is-
krivqavawa otaxbinske istorije za nas imaju posebno zna~ewe i zato ovde 
istraga mora biti trenutna, jasna i apsolutno nepristrasna.  Nikakvi auto-
riteti ovde ne mogu biti autoriteti. 
 Za{to sada govorimo sve ovo? 
 Ispostavqa se da prihva}ena danas tradicionalna hronologija ruske 
istorije nije slobodna od ozbiqnih protivre~nosti.  Na wih je prvi ukazao 
Morozov.  Me|utim, kako je pokazala na{a analiza, ~ak ni on nije sasvim bio 
svestan razmera problema.  Rusku istoriju mnogi dana{wi istori~ari ubrajaju 
u takozvane "mlade" istorije.  Ima se u vidu pore|ewe sa "starim kulturama": 
Rim, Gr~ka itd.  Kako smo videli, sve te "stare hronologije" zahtevaju 
su{tinsko skra}ivawe: doga|aji koji se danas sme{taju u razdobqe pre X veka 
treba da budu pomereni najverovatnije u period od X do XVII veka.  Period od 
X do XIII veka je najverovatnije rezultat preklapawa (sumirawa) istinskih 
doga|aja tog razdobqa (prili~no opskurno opisanih u sa~uvanim dokumenti-
ma) i duplikata doga|aja iz bogatijeg razdobqa XIII-XVII veka (v. Globalnu 
hronolo{ku kartu GHK).  Pri tome je u prvobitnom obliku sa~uvan samo od-
se~ak istorije na intervalu od XIII veka do danas. 
 Osnovna ruska pisana istorija tradicionalno po~iwe u IX-X veku tj. 
oko 300 godina - do XIII veka - provodi u "opasnoj zoni".  Na osnovu prethodnog 
iskustva, i ovde treba o~ekivati otkri}e hronolo{kog pomerawa, te da }e deo 
doga|aja morati biti pomeren za nekoliko stotina  godina navi{e, u XIII-XVII 



 380 

vek.  Ovo se neprijatno o~ekivawe obistinilo.  Zaista smo otkrili takvo 
pomerawe. 
 U ovom prilogu }emo ukratko nazna~iti probleme na koje smo nai{li i 
predlo`i}emo novu, hipoteti~ku koncepciju ruske hronologije koja se 
su{tinski razlikuje od tradicionalne verzije, a tako|e od Morozovqeve kon-
cepcije.  U daqem se nadamo da }emo analizi ruske istorije posvetiti posebno 
istra`ivawe.  Zato se ovaj prilog mo`e smatrati uvodom u problematiku. 
 Poznato je da je svojevremeno {tampano sedam tomova Morozovqevog 
"Hristosa".  Osmi tom se do danas nalazi u arhivi Ruske akademije nauka u ob-
liku rukopisa (tekst je kucan na ma{ini sa mnogobrojnim rukopisnim 
umetcima koje je dopisivao Morozov).  U martu 1993. V.V. Kala{wikov, G.V. 
Nosovski i A.T. Fomenko su se detaqno upoznali sa tim rukopisom, a zatim 
kopirali osnovne delove rukopisa. Koristimo priliku da se iskreno zah-
valimo saradnicima arhive RAN31, koji su nam qubazno dali tu mogu}nost. 
 Sude}i po karakteru rukopisa, Morozov nije stigao da ga pripremi za 
objavqivaw.  To je preliminarna verzija, u kojoj su zabele`ena mnogobrojna 
duboka zapa`awa i wegova op{ta koncepcija ruske istorije. 
 Ukratko, u Morozovqevom rukopisu su sadr`ane ove op{te ideje. 
 
 1) Provera ispravnosti hronologije ruskih letopisa po Sun~evim i 
Mese~evim pomra~ewima i po kometama. 
 Provera koju je uradio Morozov je pokazala da se navedena u letopisima 
datirawa, koja se ti~u "ruskih pomra~ewa" pre 1064 godine, ne potvr|uju as-
tronomski. 
 Tek 1064. godine se pojavquje prvo pomra~ewe, potvr|eno astronomski, 
koje je me|utim bilo vidqivo samo u Egiptu i delimi~no u Evropi ali ne na 
teritoriji Rusije.  I tek po~ev od XIII veka, opisi pomra~ewa u ruskim letop-
isima se potvr|uju astronomski.  Na taj na~in, Morozov je otkrio istu onu 
granicu (XIII vek), po~ev od koje je hronologija tradicionalne istorije u 
skladu sa astronomijom. 
 Kako smo razjasnili u na{im istra`ivawima, tradicionalna 
hronologija Evrope, Sredozemqa, Egipta i drugih oblasti je ta~na tek po~ev 
od XIII-XIV veka do danas.  Na taj na~in, granica u ruskoj hronolgiji koju je 
otkrio Morozov se poklapa sa analognom granicom koju smo nezavisno na{li 
mi u hronologiji drugih zemaqa.  Analiziraju}i kalendarska uputstva ruskih 
letopisa, Morozov je otkrio neusagla{enost sve do po~etka XIV veka.  
Zakqu~ak: ruskoj istoriji pre XIV veka potrebna je revizija. 
 
 2)  Morozov je analizirao "Povest vremennih let" i pokazao da: 
a) postoje}i prepisi ovog letopisa su prakti~no identi~ni i datiraju se (u 
wihovoj posledwoj redakciji) u XVIII vek.  Na taj na~in, najva`niji tekst koji 
le`i u temequ ruske hronologije poti~e iz poznijih vremena. 

                                                 
31Ruske akademije nauka - prim. prev. 
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b) "Povest vremennih let" posve}uje ve}u pa`wu vizantijskim doga|ajima ne-
go ruskim, naprimer, pomiwe zemqotrese koji se ne de{avaju u Rusiji i tome 
sli~no. 
v) Kraj svih prepisa "Povesti vremennih let" se prakti~no poklapa sa padom 
Konstantinopoqa 1204. godine, ali se taj ~uveni doga|aj u wima ne pomiwe, 
koliko god to ~udno bilo.  Na taj na~in, Morozov pronalazi "presek" u ruskoj 
istoriji: 1204. godina. 
 
 3) Postoje}a verzija ruske istorije poti~e od Milera (druga polovina 
XVIII veka).  "Istorija" Tati{~eva, koja je navodno napisana pre Milerove, u 
stvari je nestala (izgorela) i mi danas imamo pod imenom Tati{~eva samo 
wegove "koncepte", koje je izdao Miler.  Na taj na~in na{a dana{wa znawa o 
ruskoj istoriji poti~u iz veoma kasnog razdobqa. 
 
 4) Kako prime}uje Kqu~evski ([409], str. 188-191): 
a) u XVII  veku za vreme cara Alekseja Mihajlovi~a se, na carev zahtev, u Mos-
kvi nisu mogli na}i izvori iz ruske istoije ni u carskoj niti u patri-
jar{ijskoj biblioteci.. 
b) U XVIII veku, kada je od Milera naru~ena ruska istorija, on tako|e nije 
mogao na}i u prestonicama izvore iz istorije Rusije, i bio je prinu|en da na-
vodno krene na put po provincijama (u Sibir!).  Dakle, letopisi koje imamo 
danas i na kojima se temeqi na{a istorija, je Miler navodno doneo iz Sibira.  
U isto vreme dobro je poznato da se ti rukopisi odlikuju jasnim jugozapadno-
ruskim stilom. 
 
 5) Ovde }emo dopuniti Morozovqevu analizu. 
Opis osnovnog prepisa "Povesti vremennih let" (Radzivilovski letopis), 
koji se obi~no sme{ta na kraj XV veka, pokazuje da je ovaj prepis u stvari s 
kraja XVIII veka. Naime, numeracija stranica ovog prepisa ide prvo latinskim 
slovima, a zatim arapskim ciframa.  Smatra se da je prvobitna (najstarija) 
numeracija bila ispisana crkveno-slovenskim ciframa.  Ali to nije tako.  
Ispostavqa se da je crkveno-slovenska numeracija ispisana ve} po{to je iz 
rukopisa otkinuto nekoliko strana i nekoliko drugih strana na kraju 
rukopisa ispreme{tano.  Osim toga, datirawe hartije po vodenim znakovima 
daje kraj XVIII veka.  Istori~ari smatraju da tako treba datirati samo one 
listove rukopisa koji imaju vodene znakove.  A ostale uporno sme{taju u XV 
vek.  I eto opet svedo~anstva kasnog porekla ruskih letopisa. 
 
 6) Morozov je otkrio da je po~etak ruske godine (po letopisima) bio u 
martu.  Smatraju}i da je takav po~etak godine karakteristi~an samo za Zapad-
nu Evropu, Morozov je izveo zakqu~ak da je ruska kultura do{la sa Zapada kao 
rezultat krsta{kog osvajawa.  Ali, dobro je poznato (v. kwigu Klim{ina) da 
je u Vizantiji tako|e kori{}en martovski po~etak godine, pored septembar-
skog po~etka indikta (= crkvene godine).  ^udno, da Morozov za to nije znao 
(nije obratio pa`wu?).  To se mo`e objasniti mi{qewem istori~ara da je na-
vodno u Vizantiji kori{}en ~as jedan, ~as drugi po~etak godine, a ne oba 
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istovremeno - za svetovnu i crkvenu godinu.  Me|utim, u ruskim kalendarima 
su obele`ena oba po~etka godine.  Prirodno je pretpostaviti da je i u Vi-
zantiji bilo isto tako. 
 Morozov daqe smatra da je ruska crkva bila unijatska sve do Ivana III 
(1481. god.).  Pri tome se Morozov oslawa na ta~nu primedbu da do sredine XV 
veka nije bilo religijskih prepreka za sklapawe braka izme|u rusa i katoli-
ka.  Posebno, obi~aj da se pokr{tavaju neveste nastaje tek u XVI veku.  To 
ukazuje na jedinstvo ruske i zapadne crkve do XV veka.  Me|utim, ova op{ta 
koncepcija Morozova je izgleda pogre{na.  On gubi iz vida da je sam pojam 
unije (u skladu sa na{om kratkom hronologijom) nastao tek 1439. godine na 
Feraro-Firentinskom saboru, ubrzo posle Velikog raskola 1378-1415. godine 
u katoli~koj crkvi (a mogu}e i u Vaseqenskoj crkvi). 
 Ovde je korisno navesti slede}u op{tu primedbu. 
 Morozov je pogre{no smatrao da je tradicionalna hronologija mawe-
vi{e ta~na po~ev pribli`no od IV-V veka.  Zato je on bio prinu|en da veruje u 
podatke koji tradicionalno spadaju u razdobqe od VI veka.  Mi me|utim danas 
znamo da se tradicionalnoj hronologiji mo`e verovati tek po~ev od XIII-XIV 
veka (dok su ranija razdobqa odrazi razdobqa X-XVII veka).  To je po na{em 
mi{qewu razlog nekoliko pogre{nih Morozovqevih tvr|ewa o kojima }e 
kasnije biti re~i. 
 
 7) Kao potvrdu svoje op{te koncepcije o zapadno-evropskom poreklu 
ruske kulture kao posledici krsta{kog osvajawa, Morozov navodi spisak 
zvu~nih paralela (izme|u raznih re~i).  Na primer, 
Vatikan = VATI-KAN = ku}a sve{tenika (jevrejski); 
Horda = ORDEN = (od latinskog ordo = stroj, poredak); 
ataman = hetman = hauptman (nema~ki), 
hazari = husari (tj. ma|ari, jer su husari ma|arska vojska); 
car = SAR (jevrejski); 
tatari = TARTARI = "pakleni" (gr~ki) i tako|e = TATRANSKI (tj. 
"do{qaci sa Tatri" iz Slova~ke); 
mongol = MEGALION = veliki (gr~ki); 
basurman = VESERMAN (nema~ki). 
To su wegova osnovna lingvisti~ka zapa`awa. 
 
 8) Druge potvrde za svoju koncepciju o zapadnoevropskom poreklu ruske 
kulture (osim po~etka godine, latinskih naziva meseci, pojedinih re~i 
"latinskog porekla" u crkvenom re~niku kao: pop, post, prezviter i sli~no, i 
navedenih zvu~nih paralela) Morozov ne navodi.  Uop{te, pitawe "ko je od 
koga pozajmio re~i" se u savremenoj lingvistici re{ava iskqu~ivo na osnovi 
danas prihva}ene tradicionalne hronologije.  Wena promena odmah povla~i 
promenu gledi{ta na poreklo i pravce pozajmqivawa ovih ili onih re~i. 
 
 9) Morozov je istakao jo{ jednu ideju o prostirawu kulture sa procesom 
kolonizacije od starih visokorazvijenih centara, koji su se nalazili pored 
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drevnih gvozdenih rudnika (takva lokacija je va`na za prioritetnu izradu 
oru`ja i sredstava za proizvodwu). 
 Najstariji rudnici gvo`|a nalaze se na Balkanu i u Nema~koj.  Zato je 
Morozov smatrao da je kolonizacija celog sveta (ukqu~uju}i Indiju, Tibet, 
Kinu) po~ela sa Balkana. 
 
 10) Morozov je istra`io postoje}a strana sredwovekovna svedo~anstva o 
Rusiji i otkrio da ona o{tro protivre~e prihva}enom gledi{tu na istoriju 
Rusije.  Wegov zakqu~ak: ta strana sredwovekovna svedo~anstva su napisana u 
XV-XVII veku sa ciqem falsifikovawa.  Morozov ne sumwa u wihovo dati-
rawe, jer su bili objavqeni ve} u XVI-XVII veku.  Mi se ne sla`emo sa hipo-
tezom "globalne falsifikacije".  Kako }emo u daqem pokazati (u okvirima 
na{e hipoteze) sva ta svedo~anstva se savr{eno prirodno uklapaju u jedno no-
vo gledi{te na istoriju Rusije, koje izla`emo ~itaocu. 
 

2. Na{a koncepcija 

 
 Zbog ograni~enosti prostora, formulisa}emo na{u koncepciju (hipo-
tezu) odmah, bez prethodne pripreme ~italaca. 
 Zatim }emo navesti izvesne kratke argumente u korist izlo`enog 
gledi{ta.  Svesni smo ~iwenice da takav stil izlagawa mo`e biti nedovoqno 
ubedqiv. 
 Zbog toga se nadamo da }e biti posebno objavqeno veliko istra`ivawe 
ruske istorije, gde }emo izlo`iti sve rezultate i argumente. 
 Obratimo pa`wu na slede}e ~udne i veoma interesantne ~iwenice.  
Uostalom, wihova neobi~nost se zasniva samo na op{teprihva}enoj 
hronologiji kao i verziji stare ruske istorije koja nam je od detiwstva suger-
isana.  Promena hronologije uklawa neobi~nosti i "stavqa sve na svoje mes-
to". 
 Jedan od osnovnih momenata u istoriji Drevne Rusije je takozvano ta-
tarsko-mongolsko osvajawe od strane Horde.  Tradicionalno se smatra da je 
Horda do{la sa Istoka (Kina? Mongolija?), osvojila mnogo zemaqa, osvojila 
Rusiju, otkotrqala se na Zapad i ~ak do{la do Egipta (i namestila tamo mam-
elu~ku dinastiju).  Me|utim, u odnosu na tu verziju ima mnogo pretenzija ~ak i 
u okvirima tradicionalne istorije i one su mawe-vi{e poznate. 
 Morozov naravno negira tu tradicionalnu verziju (u ~emu je po na{em 
mi{qewu potpuno u pravu), i predla`e drugu: Horda, to su krsta{i koji su 
Rusiju osvojili sa Zapada.  Po svemu sude}i, ova verzija Morozova je tako|e 
neta~na, kako }emo u daqem poku{ati da poka`emo. 
 U prvom redu zato. {to o tom "zapadnom" osvajawu nije sa~uvano ni-
kakvo svedo~anstvo ni u ruskim, ni u zapadnim izvorima.  Morozov je to znao i 
radi potvrde svoje hipoteze bio je prinu|en da stvori teoriju o tome da su 
takva svedo~anstva postojala, ali su zatim u XV veku namerno uni{tena po 
nare|ewu rimskog pape koji, preobra}aju}i Ruse u unijatstvo, nije `eleo da 
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Rusi pamte krsta{ko osvajawe.  Sem toga, Morozov je morao da pretpostavi 
hipotezu o trenutnom i bezbolnom prelazu (nema nikakvih svedo~anstava o 
religijskim ratovima izme|u hri{}ana-krsta{a koji su ve} postali me{tani 
i muslimana) svih ostataka krsta{a (u Rusiji i Vizantiji) na islam u XIV 
veku, u periodu burnog {irewa islama.  Pre|imo sad na kratko izlagawe 
na{e koncepcije. 
 Nastaje slede}e ~udno pitawe.  Ako je Rusija bila osvojena (koloni-
zirana) sa bilo koje strane (sa Volge, sa Zapada), morali su ostati podaci o 
sukobima izme|u zavojeva~a i kozaka, koji su `iveli kako na zapadnim grani-
cama Rusije tako i u dowim tokovima Dona i Volge.  Primetimo da nas u 
{kolskim kursevima istorije ube|uju da je koza~ka vojska nastala tek u XVII 
veku (seqaci su be`ali na Don).  Ali sami istori~ari dobro znaju (mada u ux-
benicima o tome zbog ne~ega ne pi{u), da je Donska koza~ka dr`ava postojala 
jo{ U XVI veku, imala svoje zakone i svoju istoriju.  U stvari, po~eci koza~ke 
istorije se`u u XII-XIII vek. 
 V. na pr. [411], a tako|e rad Suhorukova "Istorija Donske vojske" 
(~asopis "Don", 1989) 
 Na taj na~in, Horda (bez obzira odakle je i{la), kre}u}i se prirodnim 
putem kolonizacije i osvajawa (uzvodno po Volgi), morala je da do|e u sukob sa 
koza~kim dr`avama.  To nije zabele`eno.  U ~emu je stvar?  Nastaje prirodna 
hipoteza: Horda nije ratovala s kozacima zato {to su kozaci bili deo Horde. 
 Dakle, na{a osnovna (jedna od na{ih osnovnih) hipoteza je da su koza~ke 
vojske bili sastavni deo Horde i predstavqali regularnu armiju ruske 
dr`ave.  Drugim re~ima, Horda je regularna ruska vojska.  Termini vojska i 
vojnik su slovenski, a ne ruski i u{li su u upotrebu tek u XVII veku, dok je 
stara terminologija bila: Horda, kozak, kan. 
 U Kubanu32 do danas postoji stanica Hanska, a na reci Don grad Semika-
rakorum.  Podsetimo da se smatra da je Karakorum postojbina Xingis-kana.  
Pri tome ({to je dobro poznato) na mestu na kome tradicionalni istori~ari 
uporno tra`e Karakorum, nikakvog Karakoruma nema.  Na taj na~in, po na{oj 
hipotezi Horda nije strana formacija koja je osvojila Rusiju spoqa, ve} pro-
sto isto~no-ruska regularna armija koja je bila neodvojivi sastavni deo 
staroruske dr`ave.  Po na{oj hipotezi, "tatarsko-mongolsko ropstvo" je pro-
sto period vojne uprave u ruskoj dr`avi, kada je vrhovni poglavar bio vojsko-
vo|a-kan (car), a u gradovima su upravqali gra|anski knezovi, koji su bili 
obavezni da sakupqaju danak u korist i za izdr`avawe te ruske vojske.  Staro-
ruska dr`ava je na taj na~in jedinstvena imperija, unutar koje je postojala 
klasa profesionalnih vojnika (Horda) i gra|anski deo koji nije imao svoju 
regularnu armiju (po{to je takva armija ve} ulazila u sastav Horde).  Daqe, 
takozvani "tatarski naleti" su po na{em mi{qewu bili prosto kaznene ek-
spedicije u one ruske oblasti koje su iz nekih razloga odbijale da pla}aju da-
nak (tada je regularna vojska ka`wavala gra|anske pobuwenike).  Karakteris-
ti~no je da je pre takvih naleta knez napu{tao grad. 

                                                 
32Kubaw, pokrajina u ju`noj Rusiji - prim. prev. 
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3. [ta je to Mongolija i tatarsko-mongolska najezda?   
    Kozaci i Zlatna Horda 

 
 Zamislimo se sad nad poreklom naziva "Mongolija".  Mi smatramo 
(zajedno sa Morozovim) da je to prosto gr~ka re~ Megalion, koja zna~i "ve-
liki".  Do danas se Isto~na Rusija naziva i Velikorusija.  Zato je "Mongolska 
imperija" u stvari "Velika imperija" tj. sredwovekovna Rusija. 
 Ima li potvrda za tu hipotezu? Da, ima, i to veoma mnogo.  Ukratko 
razmotrimo neke od wih. 
 Pogledajmo, {ta o takozvanim "tatarsko-mongolskim najezdama" govore 
zapadni sredwovekovni izvori. 
 "O sastavu Batuove vojske postoje zapisi ugarskog kraqa i pismo papi u 
kome stoji da je u sklopu mongolske vojske bila ruska vojska.  Kraq je pisao: 
"Kada je Ugarska dr`ava od mongolske najezde kao od kuge bila pretvorena 
ve}im delom u pustiwu, i kao tor bila opkoqena raznim plemenima nevernika 
- rusa, skitnica sa istoka, bugara i drugih jeretika sa juga..."" ([411], str. 31). 
 Jo{ pre osvajawa Rusije, "uz mongolske odrede se nalazio odred Rusa sa 
wihovim vo|om Plaskiwom" ([411], str. 22). 
 "Glavni deo oru`anih, pomo}nih i radnih snaga Zlatne Horde 
sa~iwavali su ruski qudi..." ([411], str. 39). 
 "Radi osmatrawa i za{tite granice u tom pravcu Batu je na liniji desne 
obale Dwepra formirao vojni~ku naseobinu od stanovni{tva izdvojenog iz 
ruskih kne`evina...  U sastavu pograni~nog stanovni{tva na liniji Tereka 
bili su narodi ruski...  Utvr|eni sistem uprave Zlatne Horde je opslu`ivao 
uglavnom ruski narod.  Mongoli nisu imali svoje istori~are...  Bez obzira na 
broj~anu nadmo} rusa u oru`anim snagama Zlatne Horde, oni su bili pomo}ni 
deo vojske" ([411], str. 40-43). 
 Sve je to pora`avaju}e!  Sredwovekovni izvori stalno govore o tome da 
su u takozvanoj "tatarsko-mongolskoj vojsci" sami Rusi.  Savremenom is-
tori~aru se to naravno ne svi|a.  I on nalazi izlaze na razne na~ine: "bez ob-
zira na broj~anu nadmo} Rusa,... oni su bili pomo}ni deo vojske" i sl. 
 Uzgred, "Rusija je postala ulus mongolske imperije i po~ela je da se 
naziva Tataro-Mongolija" (([411], str. 35). 
 Pa mo`da je Rusija I BILA (od samog po~etka) TATARO-
MONGOLIJA tj. "Velika imperija" (Mongolija), u ~iji sastav prirodno ula-
zi (do dana{weg dana!) muslimanski deo stanovni{tva - TATARI. 
 [to vi{e ~itamo sredwovekovne izvore, saznajemo vi{e interesantnih 
~iwenica koje mo`emo shvatiti samo ako se odreknemo sugerisane nam u 
{koli slike "mongolskog osvajawa".  Na primer, ispostavqa se da je "u ka-
novom glavnom {tabu od prvih dana formirawa Horde (ba{ od prvih dana! - 
prim. autora) izgra|en pravoslavni hram.  Sa formirawem vojnih naseobina u 
granicama Horde po~eli su svuda da se grade hramovi, da se poziva 
sve{tenstvo i da se organizuje crkvena hijerarhija.  Mitropolit novgorodski 
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Kirilo se preselio u Kijev, gde je obnovio mitropoliju cele Rusije." ([411], 
str. 36). 
 Zamislimo se za trenutak.  U stvari, to zvu~i veoma ~udno ako ostanemo 
na tradicionalnom gledi{tu.  Prosudite sami.  Mongolski osvaja~ (koji 
verovatno nije znao ni ruski jezik, a kamoli rusku veru) po~iwe da po celoj 
osvojenoj imperiji gradi neprijateqske pravoslavne hramove.  A mitropolit 
odmah prelazi u Kijev, ^IM GA JE BATU OSVOJIO!  Na{e jednostavno ob-
ja{wewe: nikakvog osvajawa ustvari nije bilo,  Jednostavno, ruska vojna vlast 
(Horda) provodi uobi~ajenu dr`avnu izgradwu institucija Imperije (gradi 
hramove i sl.).  To su prirodni doga|aji unutar dr`ave u razvoju. 
 Sukobi "mongola" i ugara i poqaka su zaista zabele`eni i to veoma ve-
liki.  Oni su se de{avali pribli`no na savremenim zapadnim granicama 
Ukrajine tj. na zapadnim granicama Ruske Imperije.  Tu nema ni~eg novog. 
Odavno znamo da je na{a imperija ratovala i sa ugarima i sa poqacima.  Jedna 
od najve}ih takvih bitaka je bitka u kojoj je Batu (Ba}ka?)33 naneo poraz vojsci 
ugarskog kraqa ([411], str. 30).  Wen opis DOSLOVNO ponavqa opis ~uvene 
"bitke na Kalki" (kako se danas misli, izme|u "mongola" i "rusa").  
Vra}aju}i se Morozovu, primetimo da je on otkrio zanimqivo neslagawe iz-
me|u opisa bitke na Kalki i onog realnog geografskog mesta u koje je 
sme{taju savremeni istori~ari.  Morozov po na{em mi{qewu ubedqivo 
dokazuje da je bitka na Kalki bila u Ma|arskoj na obalama Dunava.  I zaista, 
pomenuta bitka s ugarskim kraqem se de{ava na obalama Dunava, u skladu sa 
Morozovqevom rekonstrukcijom. 
 Daqe se ispostavqa da je ruski sistem komunikacija, koji je postojao sve 
do kraja XIX veka (jam{~iki), i ~ak i sam naziv jam{~ik mongolskog porekla.  
"Po svim linijama su na svakih 25 vrsta osnovane Jame, u kojima se nalazilo 
po 400 kowa... Na svim rekama su bile postavqene skele i ~amci koje je 
opslu`ivao ruski narod....  Ruski letopisci su od po~etka mongolske vla-
davine prekinuli zapise, pa su podatke o unutra{woj organizaciji Zlatne 
Horde ostavili inostrani putnici, koji su putovali kroz zemqe Zlatne 
Horde" ([411], str. 42).  Eto kako stranci opisuju Zlatnu Hordu.  Rusi je 
me|utim zbog ne~ega ne opisuju, ve} se bave opisom uobi~ajenih doga|aja (koje 
su crkve izgra|ene, ko se s kime o`enio i sl.), "ne prime}uju}i" da ih za to 
vreme osvajaju, stvaraju}i na wihovim zemqama ogromnu, stranu im Imperiju, 
nove, neobi~ne za wih puteve komunikacija, re~ne prelaze itd.  Primetimo da 
u vreme mongolskog osvajawa stranci ne opisuju Rusiju, jer je ona "postala Ta-
taro-Mongolija" ([411], str. 35). 
 Na{a hipoteza: "Tataro-Mongolija" je strani izraz, koji je ozna~avao 
sredwovekovnu Rusiju do XVI veka.  Od XIV veka stranci su Rusiju po~eli da 
nazivaju "Moskovija" i istovremeno prestali da pomiwu "Mongoliju". 
 Abul Kasim Muhamed, nazvan Ibn-Haukal (oko 967. god.) u "Kwizi 
puteva i dr`ava" pi{e: "Rusija se sastoji od tri plemena, od kojih je jedno 

                                                 
33otac, ruski naziv od miqa - prim. prev. 
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bli`e Bugaru.  Car ovog plemena Rusa `ivi u Kujabu34...  Drugo pleme je iznad 
prvog i naziva se Slavija...  Tre}e pleme se naziva Artanija i car wegov `ivi 
u Arti35". V. [412]. 
 Gordejev pi{e: "Istori~ari su pre}utkivali da Moskovske hronike 
sadr`e podatke o postojawu kozaka u sklopu vojske Zlatne Horde i o wihovom 
u~e{}u u sastavu moskovske kne`evske vojske prethodnika Ivana Groznog" 
([411], str. 8). 
 Gordejev: "Naziv "kozaci" se u~vrstio za deo vojske koji su u sklopu 
oru`anih snaga Zlatne Horde bili deo lake kowice" ([411], str. 17). 
 "Sredinom XII veka u isto~noj i centralnoj Aziji su `ivela nezavisna 
plemena koja su nosila naziv "koza~ke horde"..."([411], str. 16). 
 Popri~ajmo sad o ~uvenom Batu-kanu.  Posle "osvajawa Rusije" od strane 
Batu-kana, "od pla}awa danka bilo je oslobo|eno sve{tenstvo, crkvena imov-
ina i stanovni{tvo u crkvenoj evidenciji.  Prvi knez u ruskim kne`evinama 
postavqen od strane mongola bio je suzdaqski knez Jaroslav Vsevolodovi~" 
([411], str. 33). 
 Uskoro posle toga, "knez Jaroslav je bio pozvan u glavni {tab Batua, 
koji ga je poslao u Mongoliju u Karakorum, gde su se odr`avali izbori vrhov-
nog kana...  Batu nije li~no otputovao u Mongoliju ve} je kao svog predstavni-
ka poslao kneza Jaroslava36.  Boravak ruskog kneza u Mongoliji opisao je Pla-
no Karpini." ([411], str. 33). 
 Dakle, Karpini nam saop{tava da je umesto Batua na izbore vrhovnog 
kana zbog ne~ega do{ao ruski knez Jaroslav.  Nije li hipoteza kasnijih is-
tori~ara o tome da je navodno Batu "umesto sebe" poslao Jaroslava, nastala 
samo sa ciqem da se Karpinijevo svedo~anstvo uskladi sa prirodnom pomisli 
da je li~no Batu morao da u~estvuje u izboru vrhovnog kana? 
 Mi vidimo u ovome dokumentarno svedo~anstvo da je Batu kan - ruski 
knez Jaroslav.  To se potvr|uje i time da je Jaroslavqev sin Aleksandar Nev-
ski bio, kako smatraju istori~ari, "usvojeni" sin Batua!  I opet nastaje iden-
tifikacija Jaroslav = Batu. 
 Uop{te, treba primetiti da je "Batu" samo malo iskrivqena re~ "ba}a" 
= otac.  Kod kozaka se vo|a do danas naziva "ba}ka".  Dakle, Batu = koza~ki 
ba}a, ruski knez. 
 

4. Gde se nalazi Veliki Novgorod? 

 
 Dobro je poznato da je Batuov Saraj (= glavni {tab) bio veliki 
trgova~ki grad.  Tako|e znamo da je u Rusiji krupni trgova~ki grad sve do XX 
veka bio Ni`ni37 Novgorod.  Ako je taj grad bio nazvan "dowi Novgorod", 

                                                 
34Kijevu, ovo je standardno obja{wewe - prim. aut. 
35tj. Horda odn. u Hordi - prim. aut. 
36eto, nije hteo Batu-kan da li~no bira vrhovnog kana - prim. aut. 
37ni`ni (rus.) = dowi Novgorod - prim. prev. 
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sasvim je jasno da treba tra`iti krupni trgova~ki centar gore, UZVODNO po 
Volgi koji se zvao "Novgorod" (ili "Veliki Novi Grad"). 
 Pogledajmo na kartu.  Grad koji se danas po tradiciji naziva Veliki 
Novgorod, uop{te nije na Volgi, ve} daleko na severo-zapadu i u sredwem veku 
je bio odvojen mo~varama od centralne oblasti.  U isto vreme, uzvodno po 
Volgi (sasvim blizu) nalazi se poznati krupni trgova~ki centar - grad Jaro-
slavq. 
 Na{a hipoteza: Jaroslavq = Batuov Saraj (= Saraj, glavni {tab Jaro-
slava).  Po na{em mi{qewu, Jaroslavq je bio stara ruska prestonica.  Ali 
svi mi znamo da je stara prestonica Rusije (odakle su do{li kne`evi) bio Ve-
liki Novgorod (koji se danas lokalizuje na Volhovu). 
 Zato nastaje hipoteza, da je Jaroslavq zapravo ~uveni Veliki Novgorod 
(Novi Grad), odakle je do{la dinastija moskovskih careva, u ~ijoj tituli, uz-
gred, sve do XVII veka nije bilo re~i "moskovski", ve} "novgorodski" i "vla-
dimirski".  Nastaje prirodno obja{wewe naziva "Ni`ni Novgorod" tj. Nov-
gorod koji se nalazi NI@E po Volgi od Velikog Novgoroda tj. Jaroslavqa.  
Uzgred, u XVI veku je Ivan Grozni, borave}i u Novgorodu, `iveo u takozvanom 
Jaroslavovom dvoru [414]. Zatim je gradu oduzet naziv "Veliki Novgorod", 
ostavqen je naziv "Jaroslavq", a naziv "Veliki Novgorod" preme{ten na dru-
go mesto. 
 Me|utim, nastaje pitawe: zbog ~ega se smatra da se dana{wi "Veliki 
Novorod" nalazi ba{ na obali reke Volhove?  Na to pitawe }emo odgovoriti 
kasnije.  Ovde samo primetimo da je "tradicionalni" navodno najve}i, na-
vodno "veliki trgova~ki grad Novgorod" (na Volhovu) zbog ne~ega od XVII ve-
ka potpuno izgubio svoju drevnu trgova~ku veli~inu, i na ~udan na~in ~ak 
izgubio i katedru arhiepiskopa. 
 I uop{te, nije jasno za{to se pretvorio u provincijski gradi} lo-
kalnog zna~aja. 
 Vratimo se Batu-kanu. "Pokoriv{i severne ruske kne`evine, Batu je 
svuda postavio odrede vojske sa baskacima, koji su po~eli prikupqati deset-
inu imovine i desetinu stanovni{tva." ([411], str. 29).  Na{ komentar je 
slede}i. 
 Dobro je poznat "tatarski danak = desetina".  Ali tu nema ni~eg novog.  
Dobro je poznato da je "desetinu" uvek tra`ila pravoslavna crkva.  Deseti deo 
stanovni{tva je popuwavao regularnu vojsku = Hordu.  Dakle, ~uvena Horda je 
bila prosto ruska vojska.  Prirodno da regularna staja}a vojska, koja se NI-
KADA NIJE RASPU[TALA, i bavila se ~uvawem granica, ratom i sl., nije 
imala mogu}nosti da se "bavi zemqoradwom" i da se samostalno prehrawuje.  
[tavi{e, bavqewe zemqoradwom je kozacima bilo strogo zabraweno sve do 
XVII veka ({to je dobro poznato, i prirodno za regularnu armiju).  O tome 
pi{e i Puga~ov "Eseji iz istorije Rusije", i Gordejev u [411], str. 36.  Zato je 
Horda = regularna ruska armija vr{ila regrutaciju (svaki deseti stanovnik) 
i tra`ila isporuke hrane (desetina = danak). 
 Sem toga, nalaze}i se stalno u pokretu, regularna armija je morala ima-
ti u svojoj blizini skladi{ta hrane, municije, naoru`awa.  Dakle, na teri-
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toriji Rusije morao je postojati sistem vojnih skladi{ta.  Skladi{te je ruska 
re~ "saraj".  Jasno je da su vojni prvaci (kanovi) tako|e morali svoje {tabove 
imati ne bilo gde, ve} u blizini tih skladi{ta.  I {ta vidimo?  U istoriji 
"tataro-mongolske Zlatne Horde" vidimo stalno pomiwawe Saraja.  U Rusiji 
ima mnogo gradova sa korenom SAR, posebno na Volgi.  Zaista: Saratov, Sa-
ransk, ^eboksari, Caricin (=Sar+Cin), Zarajsk (episkopski grad u Rjazanskoj 
oblasti), Zaransk (u Zapadnoj Rusiji).  Primetimo da su to sve veliki (i 
najve}i) gradovi (u tom broju, neki od wih su prestonice autonomnih oblasti). 
 Na Balkanu postoji ~uveni grad Sarajevo tj. saraj.  Vidimo raspros-
trawenost naziva "saraj" na teritoriji Rusije i sredwovekovne Turske.  U ve-
zi sa tim, navedimo interesantni citat.  "Rusi - ka`e Abul Feda - su narod 
turske nacionalnosti, koji se na istoku grani~i sa Guzima (guz = kaz = kozak - 
prim. aut.), narodom istog porekla...  U daqem Abul Feda dodaje da su u XI veku 
Guzi osvojili Persiju i osnovali monarhiju Selxuka." ([413], str. 392). 
 Povodom naziva guz = kaz = kozak, dodajmo slede}e. 
 O. Sulejmenov je u svojoj kwizi "Az i Ja" obratio pa`wu na ~iwenicu da 
je kozak = kaz-ak u prevodu sa turskog zna~i "beli gusan" ili "beli labud". 
 U svoje ime dodajmo, da je to, mogu}e, bio spoqni turski naziv za qude i 
wihove naseobine (uporedi Kazak-stan), koji su gajili bele guske (guske - guz 
?).  Primetimo da je kod nekih nema~kih naroda do danas bela guska omiqeni i 
rasprostraweni (folklorni) simbol: u ornamentima, u izlozima radwi, u 
porodi~nim grbovima itd.  Da li to ukazuje na mogu}u istorijsku vezu kozaka i 
nemaca?  Ista te`wa ka samoorganizaciji, redu, visoki ratni~ki kvaliteti. 
 Daqe, kozaci su vojni~ka kowica, kowanici, qudi na kowima.  I danas 
se u Nema~koj mogu videti radwe sa nazivom Ross und Reiter: Kow i Jaha~, u 
kojima se prodaju prinadle`nosti za kowe, jahawe i sl.  Pri tome se re~ Ross = 
kow smatra starim izrazom, po{to se u savremenom nema~kom kow naziva 
Pferd.  Trenutno nastaje asocijacija re~i Ross sa rusima: rusi = qudi na kowi-
ma, jaha~i, kozaci!  Ovde je umesno setiti se Prusa (Rusa?).  Puno sli~nosti 
ima izme|u no{we koza~ke `ene i no{we nemice (nacionalno-folklorna va-
rijanta): {iroka traka du` doweg kraja {iroke sukwe, jako strukirana bluza, 
~esto sa baskom (?-prev.) ili detaqem koji li~i na basku... itd. 
 Melodika koza~kih pesama li~i na melodiku mnogih nema~kih narodnih 
pesama; u nekim oblastima Nema~ke postoji spoqna sli~nost sa kozacima 
(krupni qudi, guste duge obrve).  Sve to mo`e ukazivati na drevne veze izme|u 
tih naroda i nije iskqu~eno da su te veze posledica uzajamnih odnosa ruske 
Horde i Zapadne Evrope u sredwem veku.  Bilo bi korisno dubqe istra`iti 
te veze. 
 Vratimo se analizi sredwovekovnih podataka. 
 Gordejev pi{e: "Sultan Selim je pisao krimskom kanu (po~etak XVI ve-
ka - prim. aut.): "^uo sam da `eli{ da krene{ na moskovsku zemqu...  Ne usu|uj 
se da krene{ protiv moskovskog, zato {to je on veliki drug, a ako krene{, ja 
}u krenuti na tvoje zemqe." Sultan Seliman koji je stupio na turski presto 
1521. god. potvrdio je ove zahteve i zabranio pohode na moskovska imawa...  



 390 

Postojala je poslani~ka veza sa Turskom, obe strane su razmewivale pos-
lanstva (XVI vek - prim. aut.)." ([411], str. 161-163). 
 Raskid sa Turskom dolazi tek na kraju XVI - po~etku XVII veka. 
 Kan Timur, koji je krajem XIV veka u me|usobnoj borbi porazio turskog 
sultana Bajazita, sebe je nazivao kozakom!  Citiramo: "U Tamerlanovim 
bele{kama pi{e: "Preuzev{i koza~ki na~in borbe, opremio je svoju vojsku 
tako da, kao kozak, mo`e da prodre u neprijateqske formacije".  U istoriji 
Tamerlanovih ratova u Indiji se ka`e: "Izvanredno je znao da ratuje na ko-
za~ki na~in"."([411], str. 46).  Prirodno, da Timur koji je pobedio Bajazita 
nije nestao bez traga, ve} postao naredni turski sultan.  Na taj na~in, bitka 
Tamerlana i Bajazita bila je unutra{wa bitka u za presto u Turskoj imperiji. 
 Uzgred, postavqa se pitawe, gde se po tradicionalnoj verziji sukobqav-
aju ruska i tatarsko-mongolska vojska za vreme wihovih naleta na Rusiju?  
Ispostavqa se, upravo na mestu na kome se skupqa "ruska vojska otpora".  
Naprimer, 1252. godine vladimiro-suzdaqski knez Andrej istupa protiv Tata-
ra iz Vladimira i sukobqava se sa wima na reci Kqazmi.  U XVI veku su sve 
bitke sa Tatarima bile pod Moskvom, u krajwem slu~aju na reci Oki.  Zar nije 
~udno da, dok ruska vojska prolazi 1-2 kilometra, Tatari prolaze nekoliko 
stotina kilometara?  U isto vreme, po na{oj hipotezi, tako i treba da bude, 
jer je Horda = regularna ruska vojska za vreme kaznenih ekspedicija prilazila 
onom gradu koji se spremao da se suprotstavi vojnoj vlasti. 
 Razmotrimo sada jedan prirodan i veoma interesantno pitawe.  Od 
detiwstva nam uporno sugeri{u da takozvana "ruska imena" uop{te ne li~e na 
takozvana "tatarsko-mongolska imena".  Da li je to zaista tako?  Citiramo: 
"Kr{tena imena u Moskvi (radi se o XV-XVII veku - prim. aut.) su ~esto za-
mewivana ne samo drugim hri{}anskim, ve} i tatarskim, naprimer Bulat, Mu-
rat, Ahmat, od ovih nadimaka nastajala su poluprezimena, koja su se kasnije 
pretvarala u prezimena qudi ~isto ruskog porekla." ([415], str. 51).  Ne samo 
"tatarska", ve} i nekoliko "hri{}anskih" imena moglo se odnositi na jednog 
istog ~oveka.  [tavi{e, "iz straha od vraxbina i uroka, kod kojih se moralo 
znati kr{teno ime osobe protiv koje se vra~a, ruski qudi su se starali da ga 
skriju - kako se to desilo sa jednim od qubimaca cara Alekseja Mihajlovi~a, 
oru`arom Bogdanom Matvejevi~em Hitrovo, ~ije je kr{teno ime Jov postalo 
poznato u javnosti tek posle wegove smrti." ([415], str. 50-51). 
 Morozov je tako|e obratio pa`wu na ovu ~iwenicu.  On u svom osmom 
tomu navodi spisak staro-ruskih imena iz bro{ure ^e~ulina (1936. god.), koji 
je redom prepisivao imena iz starih ruskih akata.  Neverovatna je ~iwenica 
da u tim spiskovima nema nijednog imena gr~kog, latinskog ili jevrejskog 
porekla (naprimer, Ivan, Aleksandar, Marija i sl.).  Sva ruska imena koja su 
se u tim dokumentima realno koristila sa dana{weg gledi{ta su nadimci 
slovenskog ili tatarskog porekla.  Naprimer, Prvi, Drugi, Vuk, Zec, Mansur, 
Bulat, Urjupa, Sulej{a, Temir, Murza, Jermak, Kudijar, Kazarin (! - Hazar), 
Saltanko, Bahmet, Torh, Mamaj.  Od poznatih nam imena prisutno je SAMO 
ime Jaroslav. 
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5. Gde se nalazi Kulikovsko poqe? 

 
 Pre|imo sad na pitawe KULIKOVSKOG POQA. 
 Razmotrimo istoriju ~uvene bitke na Kulikovskom poqu (1381. god).  
Tradicionalno se smatra da se Kulikovsko poqe nalazi na u{}u reke 
Neprjadve u Don.  Na tom poqu se desila najpoznatija u ruskoj istoriji bitka 
izme|u ruske vojske pod vo|stvom Dmitrija Donskog (kako se smatra, velikog 
moskovskog kneza) i tatarsko-mongolske vojske pod vo|stvom Mamaja.  S druge 
strane, DOBRO JE POZNATO da se na onom poqu koje nam dana{wi is-
tori~ari sugeri{u kao "Kulikovsko" zbog ne~ega nema NIKAKVIH TRA-
GOVA ~uvene bitke.  Ni grobova (poginulo je navodno mnogo hiqada qudi), ni 
ostataka oru`ja (strele, ma~evi, pancirne ko{uqe i sl.).  Sem toga, veli~ina 
poqa je O^IGLEDNO NEDOVOQNA za tako veliku bitku.  Na to su 
obra}ali pa`wu mnogi istori~ari (v. na primer [411], str. 111).  Da li se og-
romnim armijama isplatilo da putuju tako daleko na tako malo poqe?  
Pitawe: da li realno Kulikovsko poqe tra`imo na pravom mestu? 
 Uzgred, malo je poznato da je ime Mamaj HRI[]ANSKO IME koje do 
danas postoji u na{em crkvenom kalendaru u obliku Mamije.  Sasvim je jasno 
da je to neznatno iskrivqeno "mama", "mamin" tj. "maj~in sin".  Na taj na~in, 
imamo klasi~an par imena: Batu od "ba}ka", "otac" a Mamije (Mamaj) od "ma-
ma", "majka". 
 Na taj na~in, Dimitrije ratje protiv vojskovo|e sa hri{}anskim ime-
nom!  Bitka je zavr{ena odlu~uju}om pobedom Dimitrija Donskog, koji je pot-
puno uni{tio Mamaja.  Me|utim, iste godine (1381.) Mamaj je JO[ JEDAN-
PUT sa svojom ogromnom tatarsko-mongolskom vojskom (kad li je samo stigao 
da je ponovo sakupi?) pobe|en i ubijen od strane kana Tahtami{a "na Kalka-
ma".  Danas, u savremenim kwigama se pi{e: "na reci Kalki".  Ali u ruskim 
letopisima tako NIKADA nije pisalo!.  Pisalo je: "na Kalkama".  Reklo bi 
se, razlika nije velika, ali izraz "na Kalkama" nas tera da posumwamo da je 
"Kalka" ime reke.  [tavi{e, nastaje nezgodna asocijacija sa "Kulikovskim 
poqem": na Kalkama - na Kulikovom. 
 Jo{ nezgodnija asocijacija nastaje (uzmemo li u obzir ono {to ve} zna-
mo) prilikom pore|ewa ta dva doga|aja. Da nisu te "dve bitke" prosto dve 
refleksije istog doga|aja?!  Tada se Dimitrije Donski identifikuje sa kanom 
Tahtami{em!  Uvide}emo, da je najverovatnije tako i bilo, po{to se to 
potvr|uje nezavisnim razmatrawima. 
 ^etiri-pet godina kasnije, 1385. godine, kako je poznato, Tahtami{ je 
napao i spalio Moskvu.  Kako smatraju istori~ari, Dimitrije Donski je, pot-
puno istro{iv{i svoje snage u Kulikovskom boju (pet godina pre toga), un-
apred "pobegao" iz Moskve u KOSTROMU i tatarska vojska je osvajala Mos-
kvu ratuju}i protiv wenog branioca litvanskog (!) kneza Osteja.  (Zar nije 
~udno kako je brzo "oslabio" pobednik Mamaja!) ([411], str. 105).  Ubrzo posle 
toga, Tahtami{ se neo~ekivano pojavquje na dvoru litvanskog kneza.  [ta-
vi{e, na zahtev Horde da joj predaju "odbeglog kana Tahtami{a", ~ak uprkos 
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krupnom porazu koji im je Horda nanela, Litvanci ipak nisu izru~ili 
Tahtami{a ([411], str. 109-110). 
 Pre no {to damo na{e obja{wewe, razmotrimo jedan zna~ajan doga|aj 
ruske istorije: preno{ewe ikone Bogorodice Vladimirske iz Vladimira u 
Moskvu u vezi sa o~ekivanom Timurovom najezdom.  Ovome se doga|aju 
posve}uje jako mnogo prostora u ruskim izvorima.  Ustanovqen je i praznik 
Sretewa Vladimirske Bogorodice.  U Moskvi na mestu gde se to de{avalo do 
danas postoji ulica Sretenka i Sretenski bulevar.  Oba ova naziva ({to je 
dobro poznato) odnose se na navedeno Sretewe (= Do~ek, Susret) ikone u Mos-
kvi.  Tu je bila do~ekana. 
 Pogledajmo {ta pi{e u izvornom tekstu letopisa.  Uzimamo Arhan-
gelogradskog letopisca ("Potpuna zbirka ruskih letopisa", tom 37, str. 81) i 
~itamo: "I prineso{a ikonu i sreto{a Kiprijan mitropolit so mno`estvom 
narodu, NA POLE NA KULI^KOVE, ide `e niwe cerkvi kamenna stoit vo 
imja Sretewa Pre~istija, mesjaca avgusta, v 26 den". 
 Na taj na~in, nastaje neverovatna ali potpuno prirodna pretpostavka:  
KULIKOVSKO POQE SE NALAZI U MOSKVI, NEDALEKO OD 
SRETENKE!  Upravo se tamo nalazilo ogromno poqe (izvan granica drevne 
Moskve, zidina Kitaj-grada) koje se do danas zove KULI[KI ili KU-
LI^KI.  To je Soqanka, Jauzska Vrata ([424], str. 69). Mogu}e da je Kuli-
kovsko poqe bilo jo{ bli`e Sretenki, tamo gde se danas nalazi Suharevski 
odnosno Kolhozni trg (metro Kolhoznaja = Suharevskaja).  Po|imo daqe.  To 
jo{ nije sve. 
 "Ku~kovo poqe se nalazilo kod dana{wih Sretenskih Vrata...  U kraju... 
je postojala kamena crkva Svih Svetih na Kuli{kama, koja se pomiwe u vesti 
iz 1488. godine.  U prepravqenom obliku crkva postoji i danas.  Po starom 
predawu, wu je sagradio Dimitrije Donski u spomen ratnika ubijenih na Kul-
ikovskom poqu (dobro je poznato da su ONI I SAHRAWENI NA ISTOM 
MESTU; na savremenom Kulikovskom poqu me|utim nisu prona|ene masovne 
grobnice.  Ali u Moskvi, u Starom Simonovu, pored grobova Peresveta i 
Oslebe zaista je prona|ena masovna grobnica iz XIV veka - prim. aut.).  Ku-
li{ke su kraj veoma poznat u Moskvi.  Poznato je da je Mamajev glavni {tab za 
vreme Kulikovske bitke bio na "Crvenom bregu" (v. na primer [411], tom 2, 
str. 101).  Moskovske Kuli{ke se nalaze upravo u podno`ju visokog brega koji 
se upravo tako zove: Crveni breg.  Na wegovom vrhu se nalazi Taganski trg.  
Do danas je to ime o~uvano u nazivima Krasnoholmski38 kej i Krasnoholmski 
most. 
 A gde je - pita}e ~italac - ~uvena re~ica Neprjadva, na ~ijim je obalama 
bila bitka?  Podsetimo, da na mestu koje istori~ari danas nazivaju Kulikov-
skim poqem nema nikakve Neprjadve.  A u Moskvi na Kuli{kama je ona post-
ojala!  To je reka Naprudnaja (Samoteka).  Nazivi "Nepjadva" i "Naprudnaja" 
su veoma sazvu~ni i mogli su se lako transformisati jedan u drugi ([416], str. 
143). 

                                                 
38Krasni Holm (rus.) =  Crveni breg - prim. prev. 
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 Dakle, bez obzira {to svuda - i u ruskom letopisu, i u nazivu crkve, ~ak 
i u ruskim poslovicama vidimo termin KULI^KI, u savremenim kwigama 
istori~ari zbog ne~ega UPORNO pi{u KU^KI.  U ~emu je stvar?  [ta im 
smeta da po{teno citiraju drevni ruski letopis, gde sasvim jasno stoji (pono-
vimo to jo{ jednom!): poqe Kuli~kovo? 
 Iskusni ~italac }e odli~no razumeti u ~emu je stvar i ve} zna odgovor 
na to pitawe.  Zbog jednostavnog razloga, {to tada MOMENTALNO nastaje 
pomisao da je ~uveno moskovsko Kuli~kovsko powe upravo ~uveno Kulikovsko 
poqe, mesto bitke Dimitrija i Mamaja.  A to istori~ari, mo`da i podsvesno, 
ne `ele.  Po na{em mi{qewu, svesno, bar u onom trenutku kada je izmeweno 
"osvetqavawe ruske istorije" i u vezi s tim izvr{ena geografska reloka-
lizacija mnogih doga|aja na{e istorije. 
 Gde je bila prestonica Dimitrija Donskog?  Ako je on Tahtami{, za{to 
je spalio svoju prestonicu (Moskvu)?  Obratimo se crkovnom predawu.  Ono 
ni{ta ne govori o do~eku Vladimirske Bogorodice, ali postoji kanon Fjodo-
rovske Bogorodice, koja je samo neznatna modifikacija Vladimirske.  U wemu 
se prili~no detaqno pomiwu doga|aji vezani za "dolazak" ikone.  Kanon jasno 
ka`e da je prestonica "cara Vasilija" grad KOSTROMA: "Bogospasajemom 
gradu Kostromi i svoj Ruskoj zemqi".  Setimo se, da je pred najezdom 
Tahtami{a Dimitrije Donski "pobegao" ba{ u Kostromu.  To je veliki grad, 
koji se nalazi odmah pored Jaroslavqa (= Velikog Novgoroda, kako ga mi 
shvatamo).  Dakle, na kraju XIV i po~etku XV veka Moskva jo{ nije bila pres-
tonica, ve} grani~no mesto bitaka me|u ruskim knezovima.  Uop{te, Kalke se 
smatraju "uobi~ajenim mestom bitaka". 
 Nije stoga neobi~no da je ba{ Dimitrije Donski po~eo "ubrzano" da 
zida zidine Moskovskog Kremqa.  Izgleda, po{to je spalio naseobinu koja je 
tu bila ranije i pripadala Litvi39. 
 

 6. [ta je to Litva i gde se nalazi Sibir? 

 

 U vezi s iznetim, nastaje pitawe {ta je to Litva?  Izvori iz XVI veka 
jasno odgovaraju na to pitawe: Litva je ruska dr`ava sa prestonicom u Smo-
lensku.  Kasnije, kada je litvanski knez Jagajlo (Jakov) izabran na poqski 
presto, zapadni delovi ruske Litve su pripali Poqskoj.  Uzgred, u ~uvenoj 
Grinvaldskoj bici su, kako je dobro poznato, u~estvovali i smolenski pukovi.  
Istina, istori~ari im dodequju "tre}estepenu ulogu", smatraju}i da je lit-
vanski knez ve} imao presto u Vilni.  Po svedo~anstvu poznatog "Skazanija o 
kne`evima Vladimirskim" sme{ta prestonicu kneza Gedimina, osniva~a lit-
vanske dinastije, u Smolensk (v. [417]). 

 S. Gerber{tajn direktno pi{e da je Litva ruska kne`evina.  Ta~nije, on 
pi{e: Litva i Moskva su dve ruske kne`evine na teritoriji dana{we Rusije 

                                                 
39= Litvaniji - prim. prev. 
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(tj. u XVI veku).  Primetimo da na starim kartama Sibir "pogre{no" (kako se 
danas smatra) po~iwe odmah iza Volge, na istoku.  Granica Sibira je ~ak za-
padnije od Volge.  To uzgred potvr|uje naziv grada Simbirska na Volgi.  Tek 
kasnije je granica Sibira "oti{la" na istok.  Pogledajmo titulu moskovskog 
cara u ~uvenoj poslanici Ivana Groznog engleskoj kraqici Elizabeti, koja se 
~uva u Londonu i ~ija fotografija je objavqena u [418].  U tituli "mos-
kovskog" cara UOP[TE SE NE NALAZI RE^ MOSKOVSKI, a tako|e ni 
Vladimirski, ni Novgorodski.  Nabrajawe po~iwe od Pskova: "Gospodar 
Pskovski, i veliki knez Smolenski, Tverski, zemqe ^ernigovske, Rjazanski, 
Polocki, ros... (daqe na fotografiji nedostaje polovina re~i - prim. aut.) i 
sve Sibirske zemqe".  Na taj na~in, u skaldu sa ovom titulom, i Moskva, i 
Vladimir, i sva Volga zaista SPADAJU U SIBIR. 

 

7. Ko je, kada i za{to izmenio drevnu rusku istoriju?  Doba Ivana Groznog 

 

 Kako i kada se desila izmena u na{em pogledu na rusku istoriju?  Ko je 
to u~inio, sa kakvim ciqem i kada? 

 U na{oj istoriji postoji jedna potpuna bela mrqa.  To je vladavina 
Ivana Groznog.  ^italac se sada ~udi: kako to, o Groznom se navodno zna vrlo 
mnogo.  Pa ipak, od vremena Groznog nema prakti~no nikakvih originalnih 
dokumenata.  I ta ~iwenica je jako dobro poznata stru~wacima (samo se o tome 
u uxbenicima ne pi{e).  Na primer, postoji dosta poveqa sa pe~atima iz doba 
moskovske dinastije od Ivana Kalite do Vasilija III, oca Ivana Groznog.  A u 
vreme Groznog ni pomena o sli~nim poveqama (v. [419]).  Nema originalnih 
dokumenata od Groznog.  Evo potpunog spiska sa~uvanih dokumenata: pismo 
Vasiliju Prqavom, pisma engleskoj kraqici, pisma {vedskom kraqu, pisma 
austrijskom imperatoru (sva se ova pisma nalaze u arhivama navedenih 
zemaqa) i najzad, nekoliko molbi Simeonu Bekbulatovi}u. 

 I to je sve (v. [420])!  Nije sa~uvana ni ~uvena naredba o "opri~nini".  
Mnogi istori~ari ({to je ~itaocu sigurno poznato) smatraju da je Grozni bo-
lovao od {izofrenije.  Sa tradicionalnog gledi{ta, wegovo delovawe je 
zaista te{ko objasniti drugim razlozima.  Op{ti utisak od wegovog carstvo-
vawa (u tradicionalnoj verziji) je ovaj.  Dok Rusiju sa svih strana napadaju 
neprijateqi, car putuje po zemqi i rastura je tj. ratuje sa sopstvenom dr`avom 
i ka`wava sve vojskovo|e koji su se upravo istakli u bitkama sa neprijateqi-
ma.  Naravno, sve se mo`e objasniti, ali ~ak i tradicionalni istori~ari su 
prinu|eni da izmi{qaju hipoteze o ~udnoj {izofreniji Ivana Groznog.  
Poseduju}i neograni~enu vlast u zemqi,  Grozni zbog ne~ega povremeno tra`i 
zakletvu od boqara, potvrdu svoje vlasti iz Konstantinopoqa i ~ak se 1576. 
godine po drugi put "ven~ava na carstvo".  Za{to?  Istori~ari nemaju odgo-
vor.  I vi{e, u svom zrelom dobu postavqa nad sobom namesni{tvo ("izabranu 
radu" tj. savet = Dumu) i udaqava se od poslova.  Daqe, posle perioda stra{ne 
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"opri~nine", kada su uni{teni svi koji su mogli da mu se eventualno suprot-
stave, Grozni, "koji nije mogao da se suprotstavi svojoj Dumi" (koja mu se, kako 
nam tuma~e istori~ari, "nije pokoravala"), postavqa na presto nekog bez-
na~ajnog potomka kazanskih careva, kasimovskog carevi}a Simeona Bekbula-
tovi}a.  Zatim Grozni napu{ta dvorac (u koji se useqava "Simeon Bekbula-
tovi}"), seda u obi~nu ko~iju (sve to zvu~i veoma ~udno!) dok se "Simeon Bek-
bulatovi}" rasko{no vozi po Moskvi.  I odjednom Duma "po~iwe da se poko-
rava Groznom", koji svoje o{tre zahteve Dumi postavqa u obliku svojih 
"molbi caru Simeonu Bekbulatovi}u od Ivanca Moskovskog". 

 Istori~ari ozbiqno obja{wavaju da, kada je Grozni hteo ne{to da 
postigne kod Dume, on je o tome ponizno molio Simeona, koji se onda obra}ao 
Dumi.  Ovome se Duma pokoravala.  Sada je ~itaocu jasno za{to svi istori~ari 
u horu govore o {izofreniji Groznog.  Detaqe ovih zanimqivih "doga|aja" 
~italac mo`e da pro~ita kod Skriwikova [414], [421]. 
 Sada }emo pokazati da u stvarnosti tu nema nikakvih neobi~nosti I da 
nikakve {izofrenije nije bilo! 
 Formulisali smo slede}u jednostavnu hipotezu. 
 Po na{em mi{qewu, "Grozni" je zbirni (kolektivni) lik nekoliko re-
alnih uzastopnih careva. 
 Ova ideja nije sasvim nova.  Iz stranih izvora istori~ari dobro znaju 
da je Grozni u jednom trenutku svoje vladavine "naglo promenio izgled".  
Postoje detaqni opisi spoqa{wosti Groznog, koji ne ostavqaju sumwe da su 
opisani razli~iti qudi.  Standardno obja{wewe: promena izgleda je 
posledica neke bolesti (du{evne, nervne i sl.).  Ali postoje i druga ob-
ja{wewa, po kojima je na prestolu bio zaista drugi ~ovek.  Me|utim, is-
tori~ari, prinu|eni da ostanu u tradicionalnim okvirima (koji su im pro-
pisani jo{ od vremena Romanovih) nisu mogli da shvate smisao ove smene, a 
tako|e se nisu dosetili da je tih smena bilo nekoliko. 
 Momenti smene careva otkrivaju se me|utim vrlo jednostavno.  Treba se 
samo odvojiti od tradicionalnog gledi{ta i bez predube|ewa oceniti podat-
ke koji su doprli do nas. 
 Kod smene cara pola`e se zakletva.  Podatke o zakletvama nije bilo 
mogu}e potpuno ukloniti i oni zaista postoje.  Zakletva je ozbiqna stvar i od 
we su ostajali dokumenti.  Nabrojimo sve poznate nam zakletve. 
 
 8. Prva zakletva.  Osvajawe Kazana 
 
 Godine 1547. se Ivan IV "ven~ava sa carstvom" (kasnije navodno Ivan 
"Grozni", mada ovde moramo da podsetimo ~itaoca da se taj termin pojavio 
znatno kasnije, radi ozna~avawa cele vladavine navodno jednog cara, zato smo 
ovde prinu|eni da ga se odreknemo, da nam ne bi stalno smetao). 
 Osnovni doga|aj tog perioda je osvajawe Kazana. 
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9. Druga zakletva.  U ~iju ~ast je sagra|ena Saborna crkva Vasilija 
Bla`enog? 

 
 Godine 1553. je zakletva sina Ivana IV, malog Dimitrija, u vezi sa na-
vodnom bole{}u Ivana IV, koji se tako razboleo da "ni{ta nije razumeo", bio 
bez svesti.  Istori~ari smatraju da se u to vreme verovatno zakalu|erio.  "11 
maja su se u ime Dimitrija zakleli ~lanovi Dume, a tako|e posebno pomenuti 
boqari Jurjevi-Zaharjini" ([414], str. 110).  O kalu|erstvu v. [414], str. 114.  
"Nije iskqu~eno, da su po odobrewu regenata Zaharjinih (! - prim. aut.), Ma-
karije i starci obukli polumrtvog cara u kalu|ersku rizu.  Naravno, ova 
pretpostavka nije dokazana, ali neki znaci ga potvr|uju.  U godinama 
"opri~nine" Ivan IV dugo nosi svoje kalu|ersko odelo i usrdno izigrava 
ulogu igumana u manastiru koji je stvorio u Aleksandrovskoj slobodi." ([414], 
str. 114).  Dakle, boqari su se zakleli Dimitriju, formiran je regentski 
savet ("izabrana rada" po dokumentima) a Ivan IV se zakalu|erio.  Naizgled 
prirodna slika, jer je Dimitrije tada imao oko 3 godine.  Me|utim, is-
tori~ari su,  smatraju}i da je Dimitrije posle zakletve trenutno umro, 
prinu|eni da tvrde da se regentski savet odnosio na samoga Ivana IV!  A on je 
1553. imao ve} 23 godine  I zaista, poznato je da je u periodu 1553-1563. godine 
dr`avom upravqao regentski savet ("izabrana rada") (v. [414], glava 5.). 
 Osnovni doga|aji tog perioda: borba izme|u uticajnih ~lanova re-
gentskog saveta Glinskih (ro|aka Jelene Glinske, `ene Vasilija III, majke 
Ivana IV) i Zaharjinih (ro|aka Anastasije Romanovne, `ene Ivana IV, majke 
Dimitrija).  Primetimo da je Ivan IV godine 1553. pored Dimitrija imao i 
sasvim malog sina Ivana. 
 To su "godine reformi".  "Godine reforme u Rusiji su bile vreme 
kanonizacije mnogih ruskih svetaca, a tako|e vreme izuzetne pa`we prema 
"jurodivim".  U Moskvi tog vremena puno po{tovawe je imao ~udesni 
"nagohodac" koji je i zimi i leti i{ao "bez telesnog odela", u ritama, sa 
te{kim verigama o vratu.  To je bio Vasilije Bla`eni.  Wegova smrt bila je 
zabele`ena u zvani~nim (! - prim. aut.) aktima Razrednog Prikaza (moramo 
zapaziti i ovu neobi~nost: taj Razredni Prikaz nije bio crkvena ve} svetovna 
ustanova, i nije trebalo da bele`i crkovne doga|aje tim pre, {to smrt "juro-
divog" uop{te i nije bila crkveni doga|aj dok sam "jurodivi" nije bio 
kanonizovan - prim. aut.).  "Jurodivi" je sahrawen u Troicko-Sergijevom 
manastiru u prisustvu ogromne mase qudi (! - prim. aut.)" ([414], str. 126). 
 Postoje izve{taji o neobi~no pobo`nosti Groznog pre wegove bolesti 
1553. godine (v. [414], str. 125). 
 Jedini pouzdani portret Ivana IV je takozvani "kopenhagenski port-
ret" koji se ~uva u Kopenhagenu.  U Rusiji wegovih portreta nema (?!).  Za-
pawuju}e je da je i taj portret Groznog nije portret, ve} crkvena ikona koja 
ima takozvani kov~eg: krajevi portreta izlaze iznad ravni slike, a slika je u 
udubqewu.  Tako su slikane samo crkvene ikone.  Radi se o tome da kov~eg ima 
sasvim odre|eni crkovni smisao i nikada nije kori{}en na slikama, osim na 
ikonama. 
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 Na ovoj ikoni - portretu (kako i treba da bude na ikonama) napisano je 
ime Ivana IV.  Dakle, car Ivan IV bio je kanonizovan za sveca.  Jasno je da je 
kanonizovan pod imenom Vasilija Bla`enog, po{to re~ Vasilije ozna~ava 
prosto "car" (Vasilije = Bazileus na gr~kom).  Dakle, posle svoje bolesti, 
Ivan IV je napustio poslove i postao bla`eni.  Uskoro, kroz 4 godine on 
umire (1557. god.) i sahrawuju ga zaista u prisustvu mase qudi u Troicko-
Sergijevom manastiru, zabele`iv{i smrt biv{eg zara u Razrednom Prikazu 
({to je sasvim prirodno).  Nije umro prosti "jurodivi", ve} veliki car!  Uz-
gred, u kalendaru se pomiwe i Ivan Bla`eni, moskovski ~udotvorac.  
Me|utim, nema nikakvih podataka o wegovom `ivotu.  Najverovatnije je da se 
radi o jo{ jednom pomiwawu istog Ivana - Vasilija Bla`enog.  Kalendari su 
sastavqani u prvoj polovini XVII veka i tada je ve} bilo mogu}e ne se}ati se 
da je to jedno isto lice.  Tim pre, {to se u crkvi prilikom ~itawa naglas 
Ivan Bla`eni ne spomiwe (mada ih je u Moskvi bilo samo trojica: Maksim, 
Vasilije i Ivan).  Dakle, Ivan i Vasilije su jedno lice. 
 Najpoznatije delo Ivana IV (= Vasilija Bla`enog) je osvajawe Kazawa.  
Tom je doga|aju posve}ena izgradwa ~uvenog hrama na Crvenom trgu u Moskvi.  
Wegove su kupole ura|ene u obliku muslimanskih kapa {to ne ostavqa sumwu 
da su graditeqi `eleli da izgradwu hrama posvete "osvajawu Kazawa".  Ali, 
taj se hram do danas naziva HRAM VASILIJA BLA@ENOG.  Na taj na~in se 
u nazivu povezuje osvajawe Kazawa sa imenom Vasilija Bla`enog. 
 Dakle, nastaje izuzetna identifikacija: IVAN IV = VASILIJE 
BLA@ENI. 
 On nije u~estvovao u dr`avnoj upravi od svoje bolesti 1553. godine, 
postao "jurodivi" i umro kroz ~etiri godine 1557.  Ko i za{to je to sakrio i 
predstavio vladavinu maloletnog Dimitrija Ivanovi~a (1553-1563) u ~ije je 
ime vladala "izabrana rada", kao vladavinu Ivana IV, objasni}emo daqe. 
 Aktivnost "izabrane rade" je danas poznata kao aktivnost Ada{eva, 
poznatog reformatora XVI veka.  Zna~ajno je da je "izabrana rada" proterala 
Zaharjine - Jurjeve u Litvu (ili ih nagnala u bekstvo). Oni su po svemu sude}i 
po~etkom tog perioda bili regenti a zatim izgubili vlast ([414], gl. 5). 
 

10. Tre}a zakletva.  Ko, kada i za{to je po~eo da iskrivquje rusku istoriju? 

 
 Godine 1563. boqarska duma je ponovo polagala zakletvu ([414], str. 172) 
caru Ivanu i regentski savet je uni{ten.  To je bio nagli zaokret.  Ada{ev 
nije bio pu{ten u Moskvu i svu vlast za cara Ivana su dobili Zaharjini.  To je 
po~etak ~uvenog terora.  Godine 1563, "deceniju i po posle carskog krunisawa, 
poslanici Konstantinopoqskog patrijarha su doneli u Moskvu odluku Vase-
qenskog Cabora, kojom se potvr|uje moskovqaninovo pravo na carsku titulu...  
Rasko{ne slu`be bo`ije odr`ane tom prilikom su imale za ciq da u~vrste 
vlast Groznog (kako misle istori~ari! - ~udno, da je vlast trebalo 
u~vr{}ivati {esnaest godina posle krunisawa cara - prim. aut.)" ([421], str. 
70). Videti [414], glava 7 i daqe 7-15. 
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 U to vreme je pisana ruska istorija.  Bio je to prvi takav poku{aj.  Pri 
tome su pra}eni jasni politi~ki ciqevi, {to istori~ari i ne kriju.  "Uzbuna 
povodom otkrivawa boqarske zavere naterala je monarha da 1563-1564. godine 
ispravqa istoriju svog carstvovawa." ([414], str. 172).  Savremena is-
tra`ivawa pokazuju da su letopisi pisani na francuskom papiru, kupqenom u 
inostranstvu ([414], str. 20), u Francuskoj.  "Procvat moskovskog zvani~nog 
letopisawa 1550-tih i po~etka 1560-tih godina i wegov potpuni prestanak 
posle 1568 su bili uslovqeni...  Tragi~na je bila sudbina qudi koji su rukovo-
dili pisawem letopisa...  [tampar Ivan Viskovati je bio pogubqen.  Strah je 
bio prepreka za obnovu letopisawa u unutra{wosti.  Ako bi neko od onih 
koji su do{li na mesto I. Viskovatog, na svoj rizik opisao Novgorodski pog-
rom, o~igledno bi rizikovao glavom." ([414], str. 22).  Dakle, qudi koji su 
"pisali prvu rusku istoriju" bili su naprosto uni{teni.  Osim toga, ovde nam 
se ukazuje na "opasno mesto" za letopisce - na novgorodski pogrom.  Mi ve} 
razumemo u ~emu je stvar.  To je bio momenat kada je naziv "Veliki Novgorod" 
oduzet od Jaroslavqa i prenet u Pskovsku oblast.  To je ura|eno iz poli-
ti~kih motiva, jer su na vlast do{li novi qudi, Zaharjini, budu}i Romanovi, 
koji su svoje zemqe imali u Polocku, zapadnoj ruskoj oblasti i koji su gravi-
tirali Pskovu i zemqama Hanzejske lige.  Ciq je bio o~igledan: iskriviti 
rusku istoriju tako da se poreklo stare (prethodne) carske dinastije iz Jaro-
slavqa = Velikog Novgoroda sakrije, i stvori privid porekla te (stare) di-
nastije iz Pskovske oblasti tj. iz severozapadne Rusije, odakle su poticali 
sami Zaharjini.  Na taj na~in su oni dobijali "legitimitet" svoje, nove di-
nastije.  Mewaju}i geografiju (i verovatno datume) doga|aja, Romanovi - 
Zaharjini su svojoj novoj dinastiji stvarali "~vrsti istorijski temeq". 
 Godine 1564. je bio "Sabor o belom klobuku".  Na{ komentar: taj sabor 
je razmatrao pitawe prava moskovskog mitropolita da nosi beli klobuk, koji 
je pre toga bio privilegija samo novgorodskog arhiepiskopa.  Na taj na~in, 
sabor je bio posve}en izjedna~ewu moskovskog (koji se uzgred nazivao "kijev-
ski") mitropolita po rangu sa novgorodskim. 
 Jednostavno re~eno, to je pove}awe ranga Moskve i poni`ewe Jaro-
slavqa = Velikog Novgoroda. 
 Uni{tewe Velikog Novgoroda = Jaroslavqa (1569 - 1570) ozna~ilo je 
kulminaciju tzv. opri~nine tj. terora.  Smatra se da je grad bio potpuno 
uni{ten, a svi stanovnici iseqeni.  Ovo razru{ewe je bilo pra}eno 
pogubqewem ~lana carske dinastije Vladimira Andrejevi~a Starickog.  Do-
ga|aji tog vremena pokazuju da po~iwe gra|anski rat. 
 Godine 1569. car (Ivan) tra`i azil u Engleskoj.  Godine 1571. Moskva je 
razru{ena i spaqena.  Godine 1572. se desila najve}a bitka pod zidinama Mos-
kve (takozvani poraz krimske Horde, mada opis bitke pokazuje da Horda nije 
bila pora`ena).  [tavi{e, odmah posle bitke de{ava se jo{ jedan nagli 
zaokret: car prenosi svoju prestonicu u tek razru{eni Novgorod.  Nemogu}e je 
poverovati u tu legendu, jer bi radi toga moralo da se savlada 480 kilometara 
mo~varnog terena!  Sasvim je jasno, da je u stvarnosti prestonica preneta u 
obli`wi Jaroslavq, a ne u dana{wi udaqeni Novgorod u mo~varama.  U Mos-
kvi po~iwu pogubqewa rukovodilaca opri~nine.  Pogubqen je i arhijerej koji 
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je oklevetao mitropolita Filipa.  Istori~ari to sve nazivaju "moskovski 
pogrom".  Na ~elu nove opri~nine stoje znatni stari rodovi, koji su do tada 
progawani. 
 U taj period (i samo u taj period) spada i aktivnost ~uvenog xelata Ma-
qute Skuratova.  Ovde se vidi najzad ko je pisao definitivnu verziju ruske 
istorije.  Iz {kole dobro znamo da je "najgori ~ovek" vremena Groznog bio 
upravo Maquta Skuratov.  Vidimo da je uni{tavao upravo aktere opri~nog 
terora 53-63. godina.  U samom pak teroru nije u~estvovao. 
 Na{ zakqu~ak je ovaj.  Godine 1563. umro je car Dimitrije koji je tada 
imao oko 13 godina i prirodno nije imao decu.  U daqem se ta smrt verovatno 
reflektovala u pri~ama o smrti maloletnog carevi}a Dimitrija u vreme Go-
dunova.  Na presto je do{ao wegov mla|i brat Ivan, u ~ije vreme su vlast 
pridobili ro|aci wegove majke Zaharjini, pre toga proterani.  Oni po~iwu 
teror i ~ine prvi poku{aj iskrivqavawa istorije.  Me|utim, oni su "pre-
terali", uni{tiv{i Novgorod i pogubiv{i Vladimira Andrejevi~a.  Po~iwe 
gra|anski rat u kome je Horda porazila opri~nike (armiju Zaharjinih).  
Posle toga se de{avaju pogubqewa biv{ih opri~nika - "moskovski pogrom", i 
tu se teror zavr{ava. 
 

 11. "Drugo ven~awe cara Ivana" i car Simeon 

 
 Godine 1575. na prestolu se iznenada pojavquje car Simeon, a 1576. se 
de{ava "drugo" rasko{no ven~awe "cara Ivana".  Na{a je hipoteza: posle 
gra|anskog rata iz 1571-1572. na vlast je do{ao Simeon (kan), mogu}e jedan od 
sinova Ivana III (on je imao sina Simeona), koji je izgleda 1576. uzeo carsko 
ime Ivan.  Zaista, posle Ivanovog ven~awa, Simeon odlazi u Tver i zatim se 
car stalno nalazi u Starici pored Tveri.  Zna se da je "Grozni" pred smrt bio 
ve} ostareo, slaba{an starac.  Me|utim, Ivan IV se rodio 1530. god. i u tre-
nutku smrti "Groznog" (1584. god.) imao bi samo 54 godine.  Te{ko da se takav 
~ovek mo`e nazvati starim.  Istori~ari "obja{wavaju" ovu stara~ku slabost 
wegovom du{evnim oboqewem.  Sin Ivana III Simeon bi pak te 1584. godine 
imao oko 80 godina (po{to je Ivan III umro 1505. tj. 79 godina pre 1584. godine).  
Ivan III je imao nekoliko dece i od qih se samo o Simeonu ne zna ni{ta.  Zbog 
toga je na{a pretpostavka da je Simeon "Bekbulatovi}" u stvari sin Ivana III 
tj. stric Ivana IV i deda carevi}a Ivana, sasvim prirodna. 
 Komentari povodom carskog imena.  Poznato je da su prilikom stupawa 
na presto moskovski veliki kne`evi ponekad mewali imena.  Na primer, Va-
silije III je pre stupawa na presto bio Gavrilo (v. na pr. [422], str. 68).  Vi{e 
od 150 godina su na moskovskom prestolu sedeli samo Ivani i Vasiliji.  To 
navodi na pomisao da je promena imena prilikom zauzimawa prestola bila 
pravilo (po{to su se deca wihova zvala razli~ito).  Vasilije ina~e ozna~ava 
prosto "car" = bazileus na gr~kom. 
 Uz cara (Simeona - Ivana) nalazi se carevi} Ivan, koji izgleda nije bio 
pogubqen ili zato~en 1572. godine, jer je bio suvi{e mali i nije bio optu`en 
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za delovawe u teroru (vr{enom u wegovo ime).  Me|utim, li{en je vlasti.  
Period od 1572. do 1584. godine (do smrti "Groznog") je period spoqnih ratova 
i odsustva bilo kakvog unutra{weg terora.  Godine 1581. umire carevi} Ivan.  
U vezi s wegovom smr}u ogromna sredstva su ulo`ena za pomen wegove du{e i 
upravo tada je bio sastavqen znameniti sinodik sa nabrajawem `rtava terora.  
Istori~ari smatraju da je "Grozni" to uradio pokajav{i se za ubistvo care-
vi}a Ivana.  Me|utim, dokumenti pokazuju da carevi} Ivan nije bio ubijen (v. 
[414]) i "Grozni je mogao da se "kaje" i pre 1581. i posle te godine.  Jasno je da 
je pokajawe bilo u~iweno u ime umrlog Ivana, u ~ije ime je i bio vr{en teror 
u godinama opri~nine.  Posle 1584. god. na presto dolazi Fjodor Ivanovi}, 
verovatno sin Simeona - Ivana a posle wega wegov sin (!) Boris Fjodorovi~ 
(Godunov).  [kolsko mi{qewe da je Godunov bio aktivan u vreme "Groznog", 
zatim za Fjodora Ivanovi~a i ve} u odmaklijim godinama, po poznatoj pri~i 
(navedenoj i kod Pu{kina) da su ga "dugo molili da bude car", stupio na pres-
to, ne mo`e izdr`ati kritiku.  Zaista, sve du`nosti za vreme Fjodora dr`ao 
je ne Boris Fjodorovi~, ve} Dmitrij Godunov, navodno wegov brat.  Boris Go-
dunov je na portretima predstavqen kao sasvim mlad ~ovek.  U trenutku svoje 
smrti 1605. godine imao je nepunoletnu decu! 
 

 12. Romanovi-Zaharjini-Jurjevi i wihova uloga u ruskom letopisu 

 
 Izvedimo kratke zakqu~ke. 
 Po na{em mi{qewu, 1605. godine su po~eli nemiri. Godine 1613. presto 
su zauzeli Romanovi-Zaharjini-Jurjevi (odavde poti~e i legenda o pozivu Rju-
rika na carstvo).  Oni su napisali definitivnu verziju ruske istorije u doba 
Mihajla i Filareta (patrijarha).  U doba Romanovih-Zaharjinih-Jurjevih bila 
je proterana koza~ka Horda izvan granica moskovske dr`ave.  Proterivawe 
Horde je kraj "stare dinastije ruske istorije".  Ostaci drevne imperije = 
Horde bili su potisnuti daqe od centra Moskovske kne`evine.  Kao rezultat, 
danas vidimo koza~ke oblasti ne u centru Rusije, ve} daleko od wega.  Svi ti 
koza~ki regioni su nasle|e drevne rusko-mongolske Horde.  Uzgred, Kazahstan 
je prosto Kazak - Stan tj. koza~ka oblast (koza~ko stani{te).  Nije slu~ajno da 
su savremeni kozaci spremni da opet preuzmu na sebe ulogu organizatora i 
~uvara dr`ave.  Naravno, jer su oni to vrlo dobro radili tokom mnogih stoti-
na godina na{e istorije. 
 Nastaje prirodno pitawe: kako se moglo desiti da profesionalna regu-
larna vojska Horde izgubi gra|anski rat?  Odgovor je na povr{ini.  Dovoqno 
je uporediti to pitawe sa drugim dobro poznatim ~iwenicama. 
 Horda (profesionalna armija) je izgubila rat jer su sa zapada do{le 
muskete - pi{toqi (uzgred, na zapadu su se upravo u to doba pojavili musketa-
ri).  Novo oru`je je zahtevalo specijalnu tehnologiju, fabrike i stalne 
isporuke baruta.  Nova dinastija, koja je u Rusiji te`ila ka vlasti, ume{no je 
iskoristila kvalitativno novo oru`je. Kakve god bile prednosti koza~ke 
kowice, ona nije mogla da se suprotstavi musketama - pi{toqima.  Dobro je 
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poznato da sredinom XVII veka upravo zbog nedostatka lakog vatrenog oru`ja i 
baruta, Razin nije mogao pobediti moskovsku vojsku.  Pobeda nad Razinom je 
definitivna pobeda nad Hordom.  Posle toga je u zvani~nim letopisima Hor-
da progla{ena "tu|inskom", "lo{om", "osvaja~em iskonske ruske zemqe" i u 
svesti potomaka pretvorena u "zle osvaja~e".  Pri tome je pomerena na daleki 
i tajanstveni Istok.  Tako je Mongolija = Megalion = Velika Ruska imperija 
"otputovala" na istok (kao i posle toga Sibir). 
 Sa ovog gledi{ta se izvanredna kwiga Ol`asa Sulejmenova "Az i Ja" 
~ita sasvim druga~ije.  Sam Sulejmenov nije ulazio u pitawa hronologije, ali 
je dao mnogo zna~ajnih primedbi, ~iji zna~aj raste u svetlu malopre formuli-
sane koncepcije. 
 O `enama Ivana "Groznog".  Dobro je poznato da je imao vi{e (osam) 
`ena, suvi{e za jednog cara.  Na tu temu je puno napisano, od dramskih dela do 
zbirki anegdota.  Sa na{eg gledi{ta tu nema ni~eg ~udnog.  Tih osam `ena 
treba rasporediti na tri (u svakom slu~aju, na nekoliko) realnih careva.  Na 
svakog tada dolazi par `ena, {to je normalan broj. 
 Do{av{i na vlast, Romanovi su se trudili da maksimalno "zamal-
teri{u" drevnu rusku istoriju.  Zato su se istori~ari epohe Romanovih (sa 
eksplicitnim ili implicitnim nare|ewem) trudili da "ne kopaju duboko", to 
je bilo opasno.  Ne samo opasno, ve} smrtno opasno.  Se}ali su se sudbine Vis-
kovatog!  Na{ sopstveni utisak o istorijskim radovima pre revolucije 
potvr|uje ovu misao.  Oni se trude da zaobi|u sve o{tre uglove, instinktivno 
se klone svih o~iglednih paralela, pitawa i ~udnih mesta.  Sa tog gledi{ta, 
kwige Solovjova, Kqu~evskog i drugih istori~ara epoha XVII-XIX veka su 
pokriveni veoma debelim slojem maltera.  Poku{ajte samo da, gledaju}i na 
tekst originalnih ruskih letopisa, ~itate "Ku~kovo poqe" umesto "poqe Ku-
li~kovo" (a zatim dubokoumno gradite hipoteze o nekim boqarima Ku~kama, u 
~iju je ~ast navodno poqe nazvano tako). 
 Posle pada Romanovih 1917. godine, pritisak pre}utkivawa je bio 
skinut.  I zaista, u ruskoj emigraciji (u inostranstvu) su se pojavila 
prekrasna dela o drevnoj ruskoj istoriji u kojima su po~ela da se pojavquju 
mnogobrojna, dugo sakrivana ~udna mesta.  Na primer, kwiga Gordejeva koju 
~esto citiramo, bila je prvo objavqena na Zapadu, u emigraciji, dok je u Rusiji 
iza{la nedavno.  Naravno, danas nije umesno davati bilo kakve kriti~ne 
primedbe na adresu Romanovih.  Me|utim, nau~no istra`ivawe se ne mo`e 
zaustaviti politi~kim razlozima.  Vremenom je malter po~eo da se osipa.  U 
pukotinama se pojavquju fragmenti istinite drevne slike. 
 Uzgred, jo{ jednom o poqu Kulikovom = Kuli~kovom.  Mogu}e da ovde 
promi~e re~ "kula~ki"40 tj. pesni~ewe, borba pesnicama.  Mogu}e da je to 
poqe bilo mesto "raspravqawa odnosa" izme|u raznih socijalnih grupa, ovde 
su se de{avala pesni~ewa.  Tu se desila i Kulikovska bitka.  Nisu Rusi i "Ta-
tari" i{li iz Podmoskovqa na Don (prakti~no paralewlnim pravcima) da bi 
tamo, na periferiji imperije, odmerili snage.  Tukli su se kod Moskve, tj. ta-

                                                 
40= pesnice - prim. prev. 
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mo gde je konflikt i nastao.  I tukle su se dve ratoborne grupe unutar jedne 
ruske dr`ave, a ne "rusi" sa nekim "tu|incima tatarima". 
 O nazivu "Litva".  Najverovatnije da termin poti~e od re~i "latini" = 
LTN (Litvanija). O~igledno ukazuje na katoli~anstvo. 
 Deo drevne ruske imperije je pao pod uticaj latinske, katoli~ke crkve.  
Odavde i ime "litva".  Termin se pojavio kasno.  "Velika Litva" je uspomena 
na drevnu rusku dr`avu, ~iji je deo bila savremena Litva.  Zaista, Megalion - 
Mongolija se prostirala od "od mora do mora", kako danas ka`u (ispravno) 
istori~ari "Velike Litve".  Uzgred, gde se nalaze originalni drevni letop-
isi napisani na LITVANSKOM?  Koliko nam je poznato, wih nema.  Ali za-
to na ruskom jeziku ih je mnogo.  Sigizmund Gerber{tajn, austrijski poslanik 
na ruskom dvoru (XVI  vek, wegova je kwiga prvi put objavqena 1556. godine) 
pi{e: "Rusijom danas vladaju tri vladara, veliki wen deo pripada velikom 
knezu moskovskom, drugi je veliki knez litvanski (in Littn), tre}i - poqski 
kraq koji danas (tj. u drugoj polovini XVI veka) vlada i Poqskom i Litvom." 
([422], str. 59).  Istori~ari prime}uju da termin "Rusija" Gerben{tajn pomi-
we u smislu "drevna ruska dr`ava" tj. u XVI veku je ovaj termin imao smisao 
koji mu se danas pripisuje samo za dr`avu iz XI-XIII veka.  Videti [422], str. 
284, komentar 2.  Na{e tvr|ewe da je "Litva" zna~ilo prosto "latini" Ger-
ber{tajn direktno potvr|uje.  On pi{e: "Unutra su samo dve neruske oblasti: 
Litva (Lithwania, Lythen) i @emajtija.  Iako me|u rusima, oni ipak govore na 
svom jeziku i pripadaju latinskoj crkvi.  Uostalom, i u wima ve}inom `ive 
Rusi."  ([422], str. 59).  Dakle, dve nevelike oblasti unutar ruskog regiona, ko-
je su kasnije dale ime savremenoj Litvi.  I danas je litvansko stanovni{tvo 
skoncentrisano uglavnom oko grada Kaunasa, koji i jeste prava prestonica 
stvarne Litve.  Tako smatraju i sami Litvanci. 
 Legenda o pozivu kneza Rjurika na carstvo.  Najverovatnije je to 
"pomerena u pro{lost" pri~a o "pozivu" na carstvo Romanovih-Zaharjinih-
Jurjevih.  "Rjurik" je prosto neznatno deformisano "Jurjevi".   Jasno da su Ro-
manovi stalno svima ponavqali (i svojim potomcima) da su bili "pozvani na 
carstvo", pa`qivo prikrivaju}i ~iwenicu da su fakti~ki uzurpirali vlast 
stare (Hordinske) dinastije, rasturiv{i drevnu imperiju.  Fantomski se re-
flektuju}i u pro{lost (prilikom hronolo{kog pomerawa o kome }emo kas-
nije govoriti), taj je doga|aj u{ao u "Povest vremennih let" kao legenda o 
"Rjuriku, pozvanom na carstvo".  Ime "Rjurikovi}i", kao {to znamo, prak-
ti~no se uop{te ne pomiwe u letopisima.  Obi~no se govori o Jaroslavi}ima 
i ponekad o Olgovi}ima.  Poznato je da su za vreme cara Fjodora Aleksejevi}a 
(stariji Petrov brat, koji je vladao pre Petra) u Moskvi spaqene sve 
stale{ke kwige (v. [409]) da bi bila uni{tena informacija o poreklu ruskih 
boqarskih rodova (tj. uni{tena je genealogija).  Danas se smatra da je to 
ura|eno samo zbog "naprednih te`wi" borbe protiv zauzimawa pozicija tj. da 
ruski boqari, nemaju}i dokumente o svom poreklu, ne bi mogli da se "sva|aju o 
mestima".  Na{e je gledi{te da su Romanovi uni{tavali originalne 
rodoslove, da bi oslobodili mesto za svoju novu dinastiju.  I tek su se posle 
toga izgleda pojavili "stale`i od Rjurika", koji i danas postoje i koje navodi 
na primer Lomonosov (v. wegova sabrana dela). 
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13. ^etiristogodi{we pomerawe u ruskoj istoriji.  Dinastijski paralelizam 

 
 Hronolo{ko pomerawe iznosi 410 godina i preklapa dve epohe: 945-
1174. god. (Kijevska Rusija od Svjatoslava do wenog kraja tj. do prenosa pres-
tonice za vreme Andreja Bogoqubskog), i 1363-1598. god. (Moskovska Rusija od 
Dimitrija Donskog do Fjodora Ivanovi}a). 
 Pre 945. god. u istoriji Kijevske Rusije postoji o~igledno legendarni 
odse~ak (Rjurik, Oleg, Olga) - po~etak dinastije.  Pre 1363. god. u Moskovskoj 
Rusiji je tako|e po~etak dinastije: Ivan Kalita, Semjon Gordi i Ivan Krotki 
(Krasni, Crveni).  Realni po~etak ruske istorije izgleda nastaje po~etkom 
XIV veka: Ivan Kalita (1318 ili 1328 - 1340).  On je istovremeno kan Batu, kan 
Uzbek, Jaroslav Vsevolodovi} i Jaroslav-Georgije (tako se zvao osniva~ di-
nastije, v. na pr. pismo "Groznog" {vedskom kraqu). 
 

A. Kijevska Rusija B. Moskovska Rusija 
1. Legendarni po~etak dinastije: Rju-
rik, Oleg, Olga, 862-945 

1. Po~etak realne dinastije: Ivan 
Kalita, Semjon Gordi, Ivan Krotki 
(Krasni), 1318-1363 

 Komentar uz 1B.  Postoji jo{ jedan paralelizam (sa pomerawem od 90 
godina, koje ne}emo komentarisati zbog ograni~enosti prostora).  Kod tog 
pomerawa po~etak dinastije se preklapa sa po~etkom tatarsko-mongolskog 
osvajawa.  Preklapawe izgleda ovako: 
a) Jaroslav (i Batu) 1238-1246 = Ivan Kalita (i Uzbek) 1328-1340; 
b) Aleksandar Nevski 1252-1263 = Semjon Gordi 1340-1353; 
v) Jaroslav Tverski 1263-1272 = Ivan Krotki 1353-1359; 
g) Vasilije III Kostromski 1272-1276 = Dimitrije Suzdaqski 1359-1363; 
d) Dimitrije III Perejaslavski 1276-1294 = Dimitrije Donski 1363-1389. 
 

2. Svjatoslav 945-972 (27) 2. Dimitrije Donski 1363-1389 (26) 
3. Vladimir 980-1015 (35) 3. Vasilije I 1389-1425 (36) 
4. Svjatopolk 1015-1019 (4) 4. Jurij Dimitrijevi} 1425-1434 (sa 

prekidima 9 godina) 
5. Jaroslav Mudri 1019-1054 (35) 5. Vasilije II Tamni 1425-1462 (37) 
6. Vsevolod 1054-1093 (39) 6. Ivan III 1462-1505 (43) 
7. Vladimir Monomah 1093-1125 (32) 7. Vasilije III 1505-1533 (28) 
8. Jaropolk 1125-1139 (14) 8. Semiboqar{~ina 1533-1547 (14) 
9. Vsevolod 1139-1148 (9) 9. Ivan IV 1547-1553 (smrt 1557) (6 

ili 10).  To je prvi deo "Groznog" 
10. Izjaslav 1144-1154 (10) 10. Dimitrije (maloletni) 1553-1563 

(10). To je drugi deo "Groznog" 
11. Jurij Dolgoruki 1148-1157 (9) 11. Ivan (mladi}) i Zaharjini-

Jurjevi i opri~nina 1563-1572 (9).  
To je tre}i deo "Groznog" 
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12. Mstislav 1157-1169 (12) 12. Simeon-Ivan 1572-1584 (12). To je 
~etvrti i posledwi deo "Groznog" 

13. Andrej Bogoqubski 1157-1174 (17). 
Kraj Kijevske Rusije 

13. Fjodor Ioanovi} (Ivanovi}) 
1584-1598 (14). Posle wega nemiri. 

 
 Grafi~ki prikaz paralelizma v. slike 1, 2. 
 Sada kratko prokomentari{imo neke fragmente ovog paralelizma sa 
zanimqivim preklapawima istorijskih doga|aja koje tradicionalno deli 
nekoliko stotina godina. 
 

A. Kijevska Rusija B. Moskovska Rusija 
1. Legendarni po~etak dinastije: Rju-
rik, Oleg, Olga, 862-945 

1. Po~etak realne dinastije: Ivan 
Kalita, Semjon Gordi, Ivan Krotki, 
1318-1363 

2. Svjatoslav 945-972 (27) 2. Dimitrije Donski 1363-1389 (26) 
2.1. Prenos prestonice u Perejaslavq 
969. god. 

2.1. Osvajawe Perejaslavqa od 
strane Olgerda i po~etak izgradwe 
zidina Moskovskog Kremqa od 
strane Dimitrija 1368. god.  To je 
realno osnivawe Moskve 

3. Vladimir 980-1015 (35) 3. Vasilije I 1389-1425 (36) 
3.1. ^uveno pokr{tavawe Rusije 989. 
god. 

3.1. Vladavina Vasilija I, period 
tzv. velikog raskola 1378-1415. god. 
kada se de{avao "izbor vere" u svim 
dr`avama 

 
 Komentar uz 3.1. Po~etkom XV veka po~iwu religijska raznoglasja i 
podela vere u zemqama Zapadne i Isto~ne Evrope (i Vizantije).  Od tog 
vremena po~iwe kr{tewe nevesti kod ulaska u brak, sporovi o veri, pojavquje 
se re~ "latinstvo" u ruskim letopisima (u vezi sa Litvom).  Pre tog vremena 
letopisi ne sadr`e pomiwawa bilo kakvih su{tinskih religijskih nesugla-
sica.  Morozov je isto primetio ovu ~iwenicu.  Unija iz 1439. godine koja je 
usledila dovela je do raskida izme|u Moskve i Konstantinopoqa.  Od tog 
vremena ruska crkva postaje nezavisna.  U desnom stupcu nismo na{li origi-
nal ~uvene legende o "pokr{tavawu u Dwepru".  Najverovatnije da se to od-
nosi na vizantijsku hroniku koja je u osnovi "Povesti vremennih let".  A sada 
komentari{emo doga|aje kasnije ruske istorije, koji su se pomerawem 
spustili nani`e i upleli u tu prvobitnu hroniku.  Mogu}e da je "kr{tewe u 
Dwepru" zaista bilo u Kijevu (u vremenu je blisko delatnosti Jovana 
Krescentija).  Ali, taj je period o~ito legendaran i o wemu nisu sa~uvani 
pouzdani dokumenti. 
 
4. Svjatopolk 1015-1019 (4) 4. Jurij Dimitrijevi} 1425-1434 (sa 

prekidima 9 godina) 
4.1. Borba za vlast i pogibija Svja-
topolka. On se smatra uzurpatorom 

4.1. Za sve vreme svoje vladavine Ju-
rij Dimitrijevi} se bori za vlast, 
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nekoliko puta je proteran sa pres-
tola i ponovo se vra}a. U vreme Va-
silija I smatraju ga uzurpatorom 

5. Jaroslav Mudri 1019-1054 (35) 5. Vasilije II Tamni 1425-1462 (37) 
5.1. Godine 1037 Jaroslav osniva rusku 
mitropoliju, nezavisnu od Konstan-
tinopoqa. Od tog doba fakti~ki 
po~iwe istorija ruske crkve.  Letop-
isi ostavqaju utisak da pre toga "nije 
bilo ni~ega". V. [423].  Od tada su mi-
tropoliti Rusi, pre toga su bili Grci 

5.1. Godine 1448 postavqawe ruskog 
mitropolita Jone bez saglasnosti 
Konstantinopoqa.  Do tada mi-
tropolit je postavqan u Konstan-
tinopoqu. Raskid ruske crkve i uni-
jatske Konstantinopoqske crkve.  
Od tada po~iwe ruski period u is-
toriji ruske crkve.  Postala je i u 
daqem ostala potpuno samostalna. V. 
[423]. 

6. Vsevolod 1054-1093 (39) 6. Ivan III 1462-1505 (43) 
6.1. Vsevolod je o`ewen gr~kom 
caricom.  U wegovo vreme pojava 
~uvene kape Monomaha, koju mu je dao 
gr~ki imperator "kao otkupninu" (po 
legendi).  Danas se ta legenda smatra 
"pogre{nom", jer za vreme Vsevoloda 
nije navodno bilo velikih napada na 
Konstantinopoq.  Gr~ki imperator 
koji je dao kapu bio je Konstantin 
Monomah, odakle i naziv kape. 

6.1. Ivan III je o`ewen gr~kom 
caricom Sofijom Paleolog.  U we-
govo vreme se pojavquju atributi 
carske vlasti: "dr`ava", kapa Mon-
omaha.  Kapa se na ikonama pred-
stavqa na glavi mitropolita Ione, 
{to ga razlikuje od drugih moskov-
skih mitropolita.  Godine 1453 Kon-
stantinopoq osvajaju Turci.  
Verovatno da u to vreme Rusija jo{ 
nije bila politi~ki odvojena od 
Turske.  Tada i legenda o "otkupni-
ni" levo dobija smisao. 

7. Vladimir Monomah 1093-1125 (32) 7. Vasilije III 1505-1533 (28) 
7.1. Vladimir Monomah je sin gr~ke 
carice, {to se nagla{ava imenom 
Monomah.  Bio je predstavqan sa 
kapom Monomaha, sa "dr`avom" i sl. 
Nazivan je carem. 

7.1. Vasilije III je sin gr~ke carice.  
Stalno je koristio kapu Monomaha i 
uvek bio predstavqan sa wom. 

8. Jaropolk 1125-1139 (14) 8. Semiboqar{~ina 1533-1547 (14) 
9. Vsevolod 1139-1148 (9) 9. Ivan IV 1547-1553 (smrt 1557) (6 

ili 10). Prvi deo "Groznog" 
10. Izjaslav 1144-1154 (10) 10 Dimitrije (maloletni) 1553-1563 

(10). Drugi deo "Groznog" 
11. Jurije Dolgoruki (Rjurik!) 1148-
1157 (9) 

11. Ivan (mladi}), Zaharjini-Jurjevi 
i opri~nina 1563-1572 (9). Tre}i deo 
"Groznog" 

12. Mstislav 1157-1169 (12) 12. Simeon-Ivan 1572-1584 (12). 
^etvrti i posledwi deo "Groznog" 

13. Andrej Bogoqubski 1157-1174 (17). 
Kraj Kijevske Rusije 

13. Fjodor Ioanovi} (Ivanovi}) 
1584-1598 (14).  Posle wega nemiri, 
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poznati nemiri XVI veka.  Boris Go-
dunov (otrovan je) i dolazak Roma-
novih.  Kraj stare Hordinske di-
nastije (Jaroslavi}a) 

 
 Desno smo se ve} na{li u vremenu dolaska na vlast Romanovih.  Kako se 
to de{avalo?  Ve} smo rekli da Boris Godunov nije bio stari, iskusni poli-
ti~ar.  Ta karakteristika pripada wegovom stricu Dimitriju Godunovu, bratu 
Irine Godunove, `ene Fjodora Ioanovi}a, majke Borisa Fjodorovi}a, kako mi 
smatramo, za razliku od tradicionalnih istori~ara koji su ube|eni da je Bo-
ris Godunov bio brat Irine Godunove. 
 Posle smrti Dimitrija Godunova nastali su nemiri.  Pojavquje se care-
vi} Dimitrije (~uveni La`ni Dimitrije) koji je verovatno bio sin Ivana 
Ivanovi}a (onog istog u ~ije vreme su vladali Zaharjini i koji se nalazio kod 
Simeona i umro 1581. god.).  Carevi} Dimitrije je preduzeo poku{aj da se do-
kopa prestola.  Bio je uspe{an.  Mada je u direktnom sukobu Dimitrije bio 
pobe|en, u Moskvi je verovatno imao pristalice, jer je car Boris otrovan 
(umro je, ustav{i sa stola). 
 Zaharjini-Jurjevi-Romanovi su pripadali strani Dimitrija.  Filaret 
Nikiti} Romanov bio je izabran za patrijarha (pored `ivog moskovskog 
patrijarha) u klanu "samozvanca".  Posle Dimitrijeve smrti po~eli su nemiri 
(gra|anski rat).  U Moskvi se dugo nalazila poqska vojska.  Kada su poqaci 
proterani, Romanovi su uspeli da na presto bude izabran Mihajlo Romanov.  
Okolnosti izbora i ceo period wegove vladavine su veoma mra~ni.  Prime-
timo samo da je Filaret ponovo izabran za patrijarha, ve} posle izbora 
Mihajla.  Verovatno su poku{avali da sakriju wegovu vezu sa Dimitrijem, ali 
to nije uspelo i prvobitni izbor Filareta za patrijarha je poznat (v. [423]). 
Lako je razumeti za{to su Romanovi, do{av{i na presto podr`ali verziju o 
"samozvancu carevi}u Dimitriju" (~ijem su klanu pre toga pripadali(.  Ovu su 
verziju mo`da ba{ oni i stvorili!  Pristalice cara Borisa Godunova su 
verovatno optu`ivali Dimitrija samo zato {to je bio zakalu|eren, pa 
oti{ao iz manastira, a ne zato {to "nije bio carevi}".  Zakalu|ereni care-
vi} po wihovom mi{qewu nije vi{e mogao imati pravo na presto.  Dobro je 
poznato da je Dimitrijeva majka Marija Naga u prisustvu mnogo naroda nekol-
iko puta potvrdila da je on wen sin.  Obi~no se smatra da se ona posle ubistva 
Dimitrija odrekla svojih re~i.  Ali to nije ta~no.  Originalne re~i pokazuju 
da se nije odrekla od sina [423].  Romanovi su pak morali da Dimitrija pro-
glase za samozvanca!  On je imao sina koji je bio zakoniti prestolonaslednik.  
A Romanovi to nisu bili.  U isto vreme, pristalice Borisa Godunova nisu od 
te legende imali nikakve koristi (kako sad vidimo), jer je Boris bio zakoniti 
prestolonaslednik i nije imao potrebe da optu`uje Dimitrija za samozv-
anstvo.  Preuzev{i vlast, Romanovi su prirodno nazvali Borisa "Godunovim" 
po maj~inom prezimenu i pripisali mu svoj sopstveni politi~ki manevar: op-
tu`iti Dimitrija za samozvanstvo.  Pri tome su sebi o~istili put na presto, 
odstraniv{i sina "samozvanog Dimitrija". 
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 Zanimqiva ~iwenica: u toku cele svoje istorije, Romanovi su neveste za 
sebe uzimali iz iste oblasti Gol{tin-Gottorp, nedaleko od grada Libeka.  
Poznato je (v. Gerber{tajna [422], str. 58) da je stanovni{tvo tog dela severne 
Nema~ke ruskog porekla.  "Me|utim, sa Libekom i Gol{tinskim hercogstvom 
je grani~ila nekad oblast Vandala sa ~uvenim gradom Vagrijom, tako da se 
smatra da je Baltijsko more dobilo ime od te Vagrije... "more varjaga", ... 
po{to su tada vandali bili mo}ni i imali sa rusima zajedni~ki jezik, obi~aje 
i veru." ([422], str. 60).  Nastaje hipoteza da su Zaharjini-Jurjevi potekli iz 
okoline grada Libeka.  Odavde poti~e i legenda o baltijskom poreklu Rjuri-
ka.  Jasno da je dolazak Romanovih morao biti interpretiran (u doba Roma-
novih) kao velika korist za zemqu.  Mada su nekada Gol{tinsko hercogstvo 
naseqavali rusi, ve} u XVI veku su te zemqe bile ~isto nema~ke.  Uop{te, 
politika Romanovih je bila ve}inom ~isto nema~ka, a i wihove metode vla-
davine su tako|e bile nema~ke (zapadne).  Na primer, u periodu opri~nine 
1563-1572. god. u Rusiji se po prvi put pomiwu gowewa zbog vere.  Uni{tavani 
su muslimani i judeji, koji nisu primili hri{}anstvo.  Nikakvih informaci-
ja o bilo ~emu sli~nom u ruskoj istoriji pre toga nema.  Rusija je kao {to je 
poznato imala mongolski = turski princip podno{ewa veroispovesti.  Svi 
ratovi izme|u rusa i kazanskih (tatarskih) kne`eva su imali ~isto politi~ku 
osnovu.  ^ak i osvajawe Kazawa opisano u ruskim letopisima nema nikakvu 
religijsku podlogu ([422], str. 104-105). 
 Vladavina prvih Romanovih (Mihajlo, Aleksej, Fjodor Aleksejevi}) je 
pra}eno masovnim spaqivawem kwiga, uni{tavawem arhiva, crkovnim 
raskolom, borbom sa kozacima (= Hordom).  Mawe-vi{e dobro osvetqena, 
dokumentovana ruska istorija po~iwe tek od vremena Petra I Romanova.  Pre 
toga je bila borba, nemiri, gra|anski rat, gde je osnovni protivnik bilo ko-
za{tvo tj. Horda, koja se u to doba skoncentrisala na Donu.  U to doba spada i 
iznu|eni po~etak zemqoradwe u koza~kim oblastima.  Do tada je zemqoradwa 
bila kozacima zabrawena.  Uo~imo uzgred da su u Sankt Peterburgu u XVIII 
veku posebni napori Romanovih bili usmereni na dokazivawe Zapadu da 
rasprostraweno tamo gledi{te o visokom poreklu Stepana Razina (zapadni 
izvori ga nazivaju "carem") "apsolutno nije ta~no".  Pa ipak, istori~ari 
znaju da je uz Razina bio izvesni carevi} Aleksej.  Zato je XVII vek (Razinovo 
doba) razdobqe borbe za presto izme|u Romanovih i stare, Hordinske di-
nastije (koza{tva).  Romanovi su pobedili zahvaquju}i novom vatrenom 
oru`ju koje je do{lo sa Zapada (muskete), kako smo ve} primetili. 
 

14. Paralela izme|u ruske i litvanske istorije 

 
 Genealogija svih litvanskih kne`eva je danas poznata iz "Pripovesti o 
kne`evima Vladimirskim" (drugi nam izvori nisu poznati).  "Pripovest" se 
datira u XVI vek.  "Vreme pojavqivawa tih legendi nije utvr|eno i o wihovom 
postojawu pre XVI veka nam ni{ta nije poznato." ([417], str. 725).  Legenda 
tvrdi da je Gidemin bio iz roda Smolenskih kne`eva.  Posle Gidemina je vla-
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dao Nariman - Gleb, zatim Olgerd (o`ewen za Uljanu Tversku).  U wegovo 
vreme je wegov brat Jevnut seo na presto u Vilni.  Dakle, Olgerd je jo{ bio u 
Smolensku.  Posle Olgerda je knez postao Jakov (Jagajlo) koji je "pao u 
latinsku jeres" i bio Mamajev saveznik tj. prosto bio je pora`en od strane 
Dimitrija Donskog.  Zatim je Jagajlo postao poqski kraq, wegov ro|ak 
(Gideminov unuk) Vitovt se naselio nedaleko od mesta Troki (Trakaj) i nas-
taju dve dinastije: litvanska i poqska.  Ispostavqa se da nije slu~ajno {to se 
ova genealogija nalazi upravo u "Pripovestima o kne`evima Vladi-
mirskim",jer postoji veoma dobar dinasti~ki paralelizam (po du`inama vla-
davina) izme|u litvanskih i istovremenih moskovskih velikih kne`eva.  
Ovde nema ~ak ni hronolo{kog pomerawa: paralela vezuje prakti~no istov-
remene vladare.  Evo tog paralelizma. 
 

Moskovski kne`evi Litvanski kne`evi 
1. Jurije Danilovi} + Ivan Danilo-
vi} (Ivan Kalita) 1318-1340 (22) 

1. Gedimin 1316-1341 (25). "Vlada" 
prakti~no istovremeno kad i 
Kalita. 

 

Posle podele dr`ave izme|u dece Ivana Kalite = Gedimina = Jaroslava, lit-
vanski i ruski dinasti~ki tokovi se privremeno razilaze.  Litvanska di-
nastija tog vremena vlada na Zapadu (u Smolensku?) a "moskovska" jo{ na Vol-
gi (Jaroslavq, Kostroma).  Posle Dimitrija Donskog se ovi dinasti~ki 
tokovi opet spajaju. 
 

2. Vasilije I 1389-1425 (36) 2. Vitovt 1392-1430 (38) 
3. Dimitrije Jurjevi} 1425-1434 (9) 3. Sigmund 1432-1440 (8) 
4. Ivan III 1462-1505 (43) ili 1448 (trenu-
tak oslepqivawa oca i po~etak fak-
ti~ke vladavine) - 1505 (57) 

4. Kazimir 1440-1492 (52) 

 
 Daqe se paralelizam prekida i u XVI veku ga ve} nema. 
 Grb Litve je kowanik sa ma~em (sabqom).  On podse}a na uobi~ajeni grb 
Moskve, Georgija Pobedonosca.  Me|utim, stare slike grba Moskve ne samo da 
podse}aju, ve} su identi~ne (!) savremenom litvanskom grbu.  V. na primer fo-
tografije nov~i}a Ivana Vasiqevi}a u [422], str. 125.  Na svim monetama je 
kowanik predstavqen ba{ sa ma~em (sabqom) a ne sa kopqem u ruci.  Uzimamo 
zbornik "Ruski pe~ati" i gledamo pe~at Vasilija I Dimitrijevi}a.  Kowanik 
je predstavqen sa ma~em i bez a`daje tj. isti kao savremeni grb Litve (pe~ati 
19 i 20). V. [419].  Kowanik sa kopqem koji ubija a`daju (Georgije Pobedono-
sac) prvi put se pojavquje na pe~atima Ivana III Vasiqevi}a, istovremeno sa 
pe~atima sa dvoglavim orlom.  Dakle, pre Ivana III je moskovski grb bio pro-
sto isti kao savremeni litvanski.  Litva je samo zadr`ala taj stari ruski grb.  
Posle `enidbe Ivana III sa Sofijom Paleolog, moskovski grb je pretrpeo 
redakciju i dobio savremeni izgled kowanika sa kopqem. 
 Na{ je zakqu~ak slede}i: litvanski i ruski moskovski grb su jedno isto.  
Pitawe: a kakav je bio grb Jaroslavske (Hordinske) dinastije?  Primetimo da 
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je grb grada Vladimira isti kao i Jaroslavqa (lav ili medved, pre lav, jer 
medvedi nisu bili predstavqani na grbovima).  Ovaj lav (ili medved) dr`i u 
pru`enoj {api sekiru na dugoj dr`aqi.  Polo`aj figure i sekira su isti i 
kod Jaroslavqa i kod Vladimira.  Da li je pak na grbu predstavqen medved ili 
lav, na starim crte`ima je to krajwe te{ko razlikovati.  Ovo potvr|uje na{u 
hipotezu o tome da je Dimitrije Donski kao rezultat pobede na Kulikovskom 
poqu i spaqivawa Moskve, zauzeo veliki deo Smolenske kne`evine i osnovao 
tamo dinastiju koja je kasnije dobila ime moskovske.  Grb te kne`evine 
(kowanik sa ma~em) je postao kako moskvski, tako i grb zapadnog dela te smo-
lenske kne`evine, koje se posle u~vr{}ivawa u wemu katoli~anstva po~elo 
nazivati Litva (tj. Latinija).  Primetimo da je definitivno odvajawe Moskve 
i Litve bilo tek krajem XVI - po~etkom XVII veka.  Za vreme Ivana III lokalni 
kne`evi su jo{ dosta slobodno prelazili iz jedne dr`ave u drugu zajedno sa 
svojim zemqama.  Primer: Glinski. 
 Kao zakqu~ak, ponovimo jo{ jednom da mi ne insistiramo bukvalno na 
svim nabrojanim gore idejama, po{to je na{e istra`ivawe za sada prelimi-
narno.  Pa ipak, postoji nekoliko ta~aka oslonca, u ~iju ispravnost je po 
na{em mi{qewu te{ko sumwati.  Takvih ta~aka ima bar {est. 
 1) Jaroslav, otac Aleksandra Nevskog = Batu = Ivan Kalita.  Dimitrije 
Donski = Tahtami{. 
 2) Veliki Novgorod = Jaroslavq 
 3) Kulikovsko poqe je konkretno mesto u gradu Moskvi 
 4) "Ivan Grozni" je zbir nekoliko careva 
 5) Boris Godunov je bio sin i naslednik cara Fjodora Ivanovi}a 
 6) U ruskoj istoriji postoji dinasti~ki paralelizam, pomerawe za 
pribli`no 410 godina: rana istorija Rusije je refleksija (duplikat) wene is-
torije perioda 1350-1600. godine.  Ovih {est ~vornih momenata neposredno i 
nedvosmisleno proizilaze iz sredwovekovnih ruskih dokumenata.  Da bi se do 
ovih zakqu~aka do{lo, dovoqno je odbaciti tradicionalnu hronologiju koja 
je stvorena dosta kasno. 
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Prilog 6 

Nosovski i A.T. Fomenko 

KO JE TAMERLAN (TIMUR)? 
 
 Ovde smo sakupili dodatne ~iwenice koje su u neposrednoj vezi s novom 
kratkom statisti~kom hronologijom, koju razra|uju autori. 

1. Grobnica velikog Tamerlana 

 
 Li~nost velikog osvaja~a Timura = Tamerlana izaziva veliko zanimawe. 
Uzmimo kwigu "Tamerlan", koju je izdao "Gura{" iz Moskve 1992. godine [425]. 
Uporedo s "Tamerlanovom autobiografijom" i "Timurovim pogrebom" ona 
sadr`i i niz nau~nih ~lanaka koji osvetqavaju razne aspekte istorije velikog 
azijskog vojskovo|e. Nas posebno zanima rad poznatog nau~nika M. Gerasimova 
"Tamerlanov portret" (str. 506-514). Gerasimov je poznat naro~ito po tome {to 
je razradio metodu rekonstruisawa vajarskog portreta na osnovu lobawe. 
Rekonstrukcija Tamerlanovog vajarskog obli~ja jeste jedno od wegovih 
najpoznatijih dostignu}a. 
 [ta nam ka`e Gerasimov o svom radu na Timurovom liku? Kao {to je 
dobro poznato, Timurova grobnica je otvorena 1941. godine prilikom iskopavawa 
u mauzoleju Gur-Emir u Samarkandu. 
 Prilikom otvarawa Timurove grobnice pojavio se "drveni les, potpuno 
identi~an dana{wima" (str. 506). Podsetimo ~itaoca da je, prema 
tradicionalnoj hronologiji, Timur umro 1405. godine. Upitajmo: kako se zna da u 
toj grobnici zbiqa le`i Timur (na ~emu insistira tradicionalna istorija)? To 
pitawe ne postavqamo slu~ajno. Naime, kako navodi Gerasimov, "jedan od 
osnovnih zadataka ekspedicije bio je dokumentovawe autenti~nosti Timurove 
sahrane. Sam nadgrobni natpis nije davao odgovor na postavqeno pitawe (?! - 
aut.). Tek je prou~avawe skeleta moglo da da iscrpan odgovor." (str. 507). Dakle, i 
pre otvarawa grobnice neki nau~nici su se pitali da li u woj le`i Timur. S tim 
u vezi postavqa se i drugo, ne mawe zanimqivo pitawe: ako nadgrobni natpis 
"sam jo{ ne daje odgovor na postavqeno pitawe", a {ta nam to on ka`e?   Da, 
zbiqa, {ta pi{e na grobnici? Zbog ne~ega obazriv, Gerasimov ne navodi 
nadgrobni tekst! Je li to slu~ajno? Ne znamo, ali se nadamo da }emo uskoro 
razjasniti. A ako to Gerasimovqevo }utawe nije slu~ajno, i ako na grobnici ne 
pi{e "to" {to bi hteli istori~ari? 
 Daqe Gerasimov ka`e: "Narodi Istoka su do danas sa~uvali stotine 
legendi o najve}em osvaja~u XV veka. Pri pomenu imena Gvozdenog ]opavca 
drhtala je ne samo Sredwa Azija, nego i daleka Kina i Indija, a slava wegove 
mo}i i legendarnih bogatstava dolazila je i do Evrope. Biografi nisu `alili 
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boje u opisivawu wegovih velikih pohoda, ali su, na`alost, ostavili vrlo malo 
podataka o wegovoj spoqa{wosti, navode protivre~ne i nejasne." (str. 507). 
 Ovde se, kona~no, sre}emo s glavnom zagonetnom protivre~no{}u, koja sada 
primorava Gerasimova da ve{to lavira izme|u Scile nau~nog metoda i Haribde 
tradicionalne istorije. Evo u ~emu je stvar. 
 S jedne strane "svima je poznato" (nastojawima tradicionalnih 
istori~ara) da je Timur bio Mongol. 
 S druge strane mnogobrojni sredwovekovni izvori tvrde da je Timur 
izgledao kao indoevropqanin! Tim izvorima savremeni tradicionalni 
istori~ari, naravno, ne veruju, izjavquju}i "da su ti izvori pogre{ili". Pa sada 
sami prosudite: ko }e se danas odva`iti da ka`e "da je Mongol Timur bio 
indoevropskog tipa". 
 Dakle, pred Gerasimovim je Timurova lobawa. On rekonstrui{e wegov 
vajarski portret i s ~u|ewem vidi da je dobio ~oveka indoevropskog tipa. 
Prakti~no, to je Evropqanin! Ispup~eno, a ne zaravweno lice (v. fotografiju 
koju Gerasimov daje u kwizi). Kao nau~nik, Gerasimov ne mo`e da sakrije tu 
~iwenicu, iako treba pretpostaviti da je on pri rekonstruisawu nastojao da (u 
granicama mogu}eg) maksimalno prida portretu mongoloidne crte. 
 Zamislimo sebe na Gerasimovqevom mestu. Slede}i svoju metodu on je 
dobio portret koji jasno predstavqa Evropqanina. Ali, "svima je poznato da je 
Timur Mongol". Ako bi Gerasimov izjavio da je rezultat potpuno druga~iji: da je 
Timur Evropqanin,   onda bi prvo nastradao on sam. Wemu bi odmah rekli: Va{a 
metoda je lo{a, jer Mongola pretvara u Evropqanina! Va{a metoda je nenau~na. 
Kao posledica - skandal, gubqewe nau~ne reputacije itd. A s druge strane 
Gerasimov ipak ne mo`e da potpuno falsifikuje svoj rezultat i da oblikuje 
Mongola, ignori{u}i sopstvenu metodu, svoje ~edo. [ta da radi? Jedini izlaz je 
da oblikuje to {to se dobija (a ipak se dobija Evropqanin), a da svo vreme glasno 
ponavqa da portret "li~i na Mongola", "li~i na Mongola"... (uprkos 
o~iglednom). 
 Gerasimov ba{ to i ~ini, postavqen u prakti~no bezizlazan polo`aj. 
 Pro|imo Gerasimovqevim tekstom i pogledajmo kako on komentari{e 
sopstveni {okantni rezultat, da bi izbegao gnev tradicionalne istorije. 
 Gerasimov obazrivo ka`e: "Vreme nije sa~uvalo ni jedan koliko-toliko 
pouzdan Timurov lik. Mnogobrojne (! - aut.) minijature, prvenstveno iranskog i 
indijskog porekla, suvi{e razli~ite me|usobno i uz to datirane u znatno kasniji 
period, ne mogu se uzeti kao pouzdane. Pone{to se mo`e pokupiti i iz pisanih 
izvora. Ipak, svedo~anstvo o tome da Timur poti~e iz potur~enog mongolskog 
roda je takav dokument koji daje za pravo da se odlu~no odbaci razmatrawe 
iranskih i indijskih minijatura koje Timuru daju tipi~ne crte indoevropqanina 
(! - aut.)" (str. 507). Postavimo razumno pitawe: za{to jedno svedo~anstvo o 
mongolskom poreklu treba da odlu~no odbaci mnogobrojna druga svedo~anstva o 
indoevropskom liku Timurovom? 
 Uostalom, odajmo priznawe Gerasimovqevom nau~nom po{tewu. 
Umiriv{i svoje cenzore-istori~are prethodnim pasusom i glasno izjaviv{i 
svoju lojalnost, Gerasimov odmah savesno saop{tava slede}e: "Otkriveni skelet 
pripada sna`nom ~oveku, relativno visokog stasa za Mongola (oko 170 cm)." (str. 
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507). Ali ipak, glavni problem za Gerasimova jeste   kako da ~itaocu objasni 
o~igledno evropske crte rekonstruisanog vajarskog portreta "Mongola" Timura. 
I on nalazi zbiqa veli~anstven izlaz. Po~ujte: "Bez obzira na slabo izra`eno 
gorwovili~no udubqewe (pse}u jamicu) zbog izra`enog reqefa jagodi~nih 
kostiju u wihovim frontalnim delovima, sti~e se utisak mawe ravnog lica nego 
{to je ono stvarno takvo" (str. 510). 
 Jednostavnije re~eno to zna~i: na skulpturi vidite evropsko (tj. ne ravno) 
lice. Ali to vam se samo ~ini, ono je ustvari ravno! Ne verujte svojim o~ima! 
Izvanredan potez, zar ne! Ipak, upla{iv{i se sopstvenog rezultata, u slede}em 
pasusu Gerasimov nastoji da umiri uznemirenog ~itaoca, koji je ve} posumwao da 
ne{to nije u redu. "Ne mora se biti o{trouman da bi se na Timurovoj lobawi 
videle tipi~ne mongoloidne crte: istaknuta brakefalija, o~igledno zaravweno 
lice, wegova znatna {irina i visina. Sve to se, da ne mo`e boqe, povezuje s 
pisanim dokumentima koji svedo~e o Timurovom poreklu iz roda Barlasa." (str. 
511). 
 ^itao~e, ne verujte tim umiruju}im frazama. Otvorite prvu stranicu 
kwige i jo{ jednom pogledajte skulpturu Timura. Sklonite izmi{qenu 
mongolsku kapu, koju je Gerasimov stavio na Timurovu glavu, slede}i "mongolsku 
tradiciju". Vide}ete tipi~nog Evropqanina! [ta god Vam govorio Gerasimov, 
Vi }ete ipak videti Evropqanina. 
 Uostalom, Gerasimov ne mo`e dugo da odr`i preuzetu "tradicionalno-
mongolsku notu". Treba samo da se na tren opusti, pa da wegova ruka nevoqno 
navede slede}e: "Ipak, znatno ispup~ewe korena nosa i reqef gorweg dela 
nadobrvqa ukazuju na to da je tipi~no mongolski nabor o~nog kapka izra`en 
relativno slabo." (str. 511). Pa {ta bi drugo i mogao da ka`e nau~nik Gerasimov, 
shvataju}i da pred ~itao~evim o~ima le`i fotografija Evropqanina Timura. 
 Daqe: "Uprkos prihva}enom obi~aju brijawa glave, Timur je u trenutku 
smrti imao relativno dugu kosu." (str. 513). Ako je Timur Mongol, onda je kosa 
morala biti crna. A {ta mi stvarno vidimo? Tu je Gerasimov prinu|en   da kroz 
zube promrmqa u bradu: Timur je imao kosu Evropqanina. I zaista: "Vlasi 
Timurove su debele, prave, sedo-ri|e s preovladavawem tamno-kestewastih ili 
ri|ih. Dlake obrva su lo{ije o~uvane, ali ipak se na osnovu tih ostataka bez 
te{ko}a mo`e zamisliti i reprodukovati op{ti izgled obrva. Pojedine dlake su 
dobro o~uvane... Boja im je tamno-kestewasta... Pokazuje se da je Timur nosio duge 
brkove, a ne podse~ene iznad usne, kao {to je to bilo uobi~ajeno kod pravovernih 
sledbenika {erijata... Timurova nevelika gusta brada je bila klinastog oblika. 
Dlake su o{tre, skoro prave, debele, svetlo-braon (ri|e), sa znatnom sedinom." 
(str. 514). 
 Tradicionalni istori~ari su jo{ odavno znali da je Timur bio ri|. To 
jasno protivre~i wegovom "mongolskom poreklu". [ta u~initi? Istori~ari su 
na{li izlaz. Predlo`ili su da se smatra da je Timur ipak bio crn, ali da se 
farbao kanom i da je zato "izgledao ri|". Moglo bi se s olak{awem odahnuti, 
ali i tada se postavqa prirodno i provokativno pitawe: poku{ajte da kanom 
ofarbate crnu kosu Mongola. [ta }ete dobiti? Ali, dopustimo da se Timur ipak 
farbao i od crnog postao ri|. Mo`emo se umiriti i krenuti daqe putem 
"mongolske hipoteze". Ali tada Gerasimov, neo~ekivano odbaciv{i sva svoja 
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prethodna lukavstva i sve bojazni da }e biti optu`en za nenau~nost, glasno 
izjavquje slede}e: "Daqim preliminarnim prou~avawem dlaka brade pod 
mikroskopom, ube|ujemo se da je wihova crvenkasto-ri|a boja prirodna, a ne 
ofarbana kanom, kako to govore istori~ari." (str. 514). 
 Samo ta ~iwenica u potpunosti obara sve prethodne dubokomislene 
tradicionalno-istorijske poku{aje da se pobegne od o~iglednog. 
 Na kraju navedimo jo{ jednu neobi~nu ~iwenicu, koju je Gerasimov otkrio 
i savesno saop{tio: "Bez obzira na stara~ko doba Timurovo (70-72 god.), wegova 
lobawa, kao ni skelet, nemaju izrazitih tipi~no stara~kih crta... Sve to pre 
govori da je lobawa skeleta pripadala ~oveku punom snage i zdravqa, ~iji 
biolo{ki uzrast nije prelazio   50 godina (! - aut.)." (str. 513) 
 Ukratko, postavqeni smo pred slede}u dilemu: (1) Ako u Timurovoj 
grobnici zbiqa le`i Timur, onda je to Evropqanin s ri|om kosom. To se u 
potpunosti sla`e s rezultatima Gerasimovqeve rekonstrukcije i s podacima 
sredwovekovnih izvora, koji su Timura prikazivali kao ri|eg indoevropqanina. 
(2) Ako u Timurovoj grobnici ne le`i Timur, onda to obara tradicionalnu 
istorijsku verziju, koja insistira na originalnosti Timurove grobnice. 
 I posledwe pitawe: a kad je, uzgred, `iveo Timur? Taj grob je prakti~no 
savremen! Zar to nije 1405. godina? 

2. Na{a hipoteza 

 
 U skladu s novom hronologijom, "Mongolo-Tatari" su prosto Kozaci, ruska 
staja}a vojska ("Horda"), koja se u to vreme sastojala od dva osnovna dela: od 
pravoslavaca ("Mongola") i od muslimana ("Tatara"). Zato je prirodno 
pretpostaviti da je i Tamerlan, budu}i Mongol, ustvari bio jedan od koza~kih 
vojskovo|a - "kanova" = careva ili "emira" = knezova iz toga vremena. Da ne bi 
bilo zabune navodimo slede}e. U savremenim uxbenicima, kad se govori o 
istoriji Mongola, upotrebqavaju se samo imena i nazivi pozajmqeni iz 
turkojezi~kih izvora: kan, emir, itd. To stvara odre|eni "isto~ni kolorit", koji 
mnogo smeta razumevawu su{tine stvari. Sti~e se utisak da isto~ni autori 
stvarno uop{te nisu opisivali Rusiju ("isto~na istoriografija iz XV veka, 
dobro obave{tena o geografiji i istoriji muslimanskih dr`ava, nema ~ak ni 
najelementarnijih podataka o Rusiji" - v. [425, str. 11]), ali su zato intenzivno 
opisivali neku azijsku dr`avu "Mongoliju", koja je s Rusijom imala samo daleke 
veze - jedino zbog toga {to je "Mongolija osvojila Rusiju i zato su inostrani 
autori Rusiju po~eli da zovu Tataro-Mongolija". Zamislite da u uxbeniku 
istorije Rusije iz XIX veka, napisanom na ruskom jeziku, sve ostane kako jeste, 
osim da se vlastita imena, geografski nazivi i oznake du`nosti zamene 
odgovaraju}im izrazima iz arapskog jezika, recimo da su prosto preuzeti iz 
arapskog uxbenika   istorije Rusije. Da li bismo mi tada prepoznali svoju 
sopstvenu istoriju? To je upravo ono {to se de{ava sa sredwovekovnom 
istorijom Rusije, koja je, zahvaquju}i "~i{}ewu" u vreme prvih Romanovih, do nas 
do{la uglavnom iz zapadnih i arapskih opisa, gde je nazivana "Tataro-
Mongolijom". Pri tome, ne samo naziv dr`ave, nego i imena, geografske nazive, 
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nazive du`nosti, itd., Arapi su, prirodno, preradili na svoj na~in. U ruskim 
izvorima uop{te se ne upotrebqava, naprimer, re~ "mongol"; umesto "kan" ka`e 
se "car", umesto "emir" ka`e se knez ili murza. Ako bi se, ~itaju}i savremeni 
uxbenik istorije "Mongolije", te turske re~i zamenile odgovaraju}im ruskim 
koje se za te iste "Tataro-Mongole" upotrebqavaju u ruskim izvorima, onda bi se 
mnogo lak{e razumelo o ~emu je stvarno re~. 
 Uzimaju}i u obzir navedenu primedbu i sve ono {to ve} znamo o istoriji 
Rusije-Mongolije, sasvim druga~ije se shvata i dobro poznata istorija 
Tamerlanovih ratova. S te nove ta~ke gledawa Tamerlanov lik se pojavquje kao 
spoj dvaju poznatih istorijskih li~nosti: jednog s kraja XIV veka (to je "Temir 
Aksak = Gvozdeni }opavac") i drugog s kraja XV veka (to je sultan Mehmed II, 
osvaja~ Konstantinopoqa). Oni su se preklopili pri 90-godi{wem pomerawu, 
koje je vrlo jasno izra`eno u ruskoj istoriji (to pomerawe je "nasle|eno" iz 
istorije Vizantije). Najve}i udeo Tamerlanovom liku dao je Mehmed II. 
 Kao {to pi{u istori~ari: "Timur je uza se dr`ao podre|ene kanove - 
Sujurgatmi{a (1370-1388) (surgutskog kneza? - aut.), a zatim i wegovog sina 
Sultana Mahmud-kana (1388-1402) (tj. cara Mehmeda Sultana - aut.). Posle smrti 
posledweg, on vi{e nije dr`ao kanove, i kovao je monete s imenom umrlog 
(zanimqivo je odakle istori~ari crpu svoje podatke o 'podre|enim kanovima'? 
[to ne ka`u istinu da se imena vladara u hronikama ne poklapaju s imenima na 
monetama, {to ne bi bilo ni{ta neobi~no, jer je u to vreme jedan vladar mogao da 
ima vi{e razli~itih imena, naro~ito ako je vladao istovremeno u nekoliko 
zemaqa s razli~itim govorom - aut.) Sa Sultanom Mahmud-kanom Timur je bio u 
vrlo dobrim odnosima i u wemu je imao sjajnog i energi~nog vojskovo|u" (A. 
Jakubovski, Timur, [425, str. 42]). 
  Taj kombinovani lik Temira-Mehmeda bio je uzorak i za opisivawe 
poznatih pohoda Aleksandra Makedonskog (up. "indijske pohode" Aleksandrove i 
Timurove). Nije bez razloga to {to se jedan od osnovnih izvora o Timuru zove 
"Anonimus Iskendera" (tj. "Anonimus Aleksandra"): "Sasvim po strani od 
linije slagawa dva 'Zafar-Name'... je tako vredan izvor kao 'Anonimus 
Aleksandra'... Kao dodatni izvor o Timurovoj istoriji on je neobi~no va`an jer 
sadr`i ~iwenice kojih uop{te nema u drugim izvorima" (Jakubovski [425, str. 
9]). Primetimo tako|e da su sredwovekovni romani o pohodima Aleksandra 
Makedonskog postali {iroko poznati ba{ u XV veku - tj. u vreme Mehmeda II. 
Poklapawe Mehmed II = Aleksandar Makedonski otkrio je Fomenko u [402]. 
 ^italac mo`e da se zapita: kako su tako pozni doga|aji (XV vek!) mogli da 
poslu`e kao izvor za poznate ratove Aleksandra Makedonskog, ~ije ime se 
pomiwe u mnogim starim kwigama. Odgovor je vrlo prost: naravno, samo ime 
legendarnog osniva~a imperije, Aleksandra (uzgred, bez nadimka "Makedonski") 
bilo je poznato i pre XV veka. Ipak, izvori od pre XV veka ne sadr`e nikakvih 
detaqa o wegovim vojnim pohodima. Poznato je da su se podrobni opisi 
Aleksandrovih pohoda pojavili na Zapadu "u prevodu s gr~kog" tek krajem XV 
veka, ve} posle pada Konstantinopoqa. 
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 Okolnosti u kojima su se oni pojavili dovoqno jasno obja{wavaju za{to je 
"Aleksandar Makedonski" prepisan s Mehmeda II. Naime, s gr~kog ih je prevodio 
poznati kardinal Visarion, koji je pre{ao iz Vizantije u Italiju posle 
Mehmedovog osvajawa Konstantinopoqa. Uzgred, Visarion je na Zapad doneo i 
Ptolomejev "Almagest". Va`no je da je, kao {to je poznato, glavni Visarionov 
ciq bio organizovawe krsta{kog pohoda iz Zapadne Evrope u Vizantiju s ciqem 
preotimawa Konstantinopoqa od Turaka. Podsetimo se da su u samom 
Konstantinopoqu pre turskog osvajawa postojale dve partije: "turska" i 
"latinska"; pobedila je prva, ali je Visarion pripadao drugoj i hteo je revan{ (v. 
npr. [426]). Pokazuje se da su, pozivaju}i evropske gospodare u rat protiv Turaka, 
on i drugi "izjedna~avali Turke s drevnim   Varvarima-Makedoncima" [427] 
(mo`da su oni i bili Makedonci - savremena Makedonija na Balkanu je sme{tena 
suvi{e blizu Tirane, "grada Tirasa" = "grada Turaka" - napomenimo da je, prema 
shvatawima ~ak i iz XVII veka, ime Turaka nastalo od "Tirasa", v. npr. [428]). 
[tavi{e, sa~uvan je primerak, "preveden s gr~kog", Visarionove kwige o 
pohodima Aleksandra Makedonskog, na ~ijim marginama je Visarion svojom 
rukom uredno i detaqno crvenim mastilom bele`io "paralele" izme|u 
Aleksandrovih ratova i turskih pohoda iz XV veka! Fotografiju te kwige, koja 
se i do danas ~uva u arhivama Vatikanske biblioteke, mogu}e je na}i u [427]. 
Na{a hipoteza je da su kwige o pohodima Aleksandra Makedonskog naprosto 
napisane u XV veku s politi~kim ciqem organizovawa krsta{kog rata protiv 
Turaka. Te kwige uop{te od Aleksandra Makedonskog nisu ~inile heroja, 
naprotiv, one su bile usmerene protiv wegovih osvajawa, nastojale su da naglase 
wihov "varvarski" karakter. Tek kasnije, u XVII i XVIII veku, kada je otpala 
potreba za takvom politikom, prvobitni smisao dela iz XV veka o Aleksandru 
Makedonskom bio je zaboravqen, i Aleksandar je pretvoren u antologijskog 
heroja starine, u{av{i u {kolske uxbenike. Tim pre {to je u to vreme 
utemeqena istorijska koncepcija Skaligera i Petavijusa koja je svu "staru 
Gr~ku" (a u stvarnosti - Vizantiju) smestila na samo jedno poluostrvo, wenu 
neveliku provinciju i, kao posledicu toga, istorijsku Makedoniju (koja se 
ustvari nalazila tamo gde je i sada - na Balkanu) "smawila" do jo{ mawe 
provincije unutar te ve{ta~ke, minijaturne "Gr~ke", i tako "Makedonce" 
suprotstavila "Turcima". Ali, kao {to se vidi iz [427], u XV veku su jo{ dobro 
znali da Turci poti~u s Balkana, odatle odakle i Makedonci. Me|u Turcima koji 
su osvajali Konstantinopoq svakako je bilo i mnogo Makedonaca. Mo`da je i sam 
Mehmed II bio Makedonac, i nisu ga slu~ajno predstavili kao Aleksandra 
"Makedonskog". 
 U "Tamerlanu" postoji i tre}i znatno slabiji sloj, pomeren navi{e iz XI 
veka. Lik "velikog cara" Konstantina Velikog = Aleksija Komnina u arapskoj 
istorijskoj litearaturi se odrazio kao lik legendarnog osniva~a Mongolske 
imperije Xingis-kana. Kao {to su u sredwovekovnoj Evropi (u tom smislu i u   
Rusiji) svi nasledni gospodari vodili poreklo od Avgusta (tj. Konstantina 
Velikog = Aleksija Komnina), tako su i na Istoku svi kanovi obavezno morali 
da budu potomci "Xingis-kana" - tog istog Avgusta (on je naprosto u arapskim 
izvorima bio poznat pod drugim imenom). Pri 300-godi{wem pomerawu Aleksije 
Komnin se poklapa s Tamerlanom, {to je po svoj prilici i dovelo do wihovog 
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me{awa. Odatle i ime Xingis-kana - "Temuxin" (tj. prosto Timur, Tamerlan) i 
sve podrobnosti Xingis-kanovog `ivota i wegovih osvajawa, prepisanih s 
Timura. Kao rezultat tog me{awa pojavio se i obrnuti odraz - Tamerlanov lik se 
vratio u XI vek: "Neprekidni Timurovi ratovi nehotice sugeri{u wegovo 
upore|ivawe s takvim osvaja~em kakav je u XI veku bio Mahmud Gaznevi (tj. 
'Mehmed Kozak'; ime Mehmed se u vezi s Timurom ne pojavquje slu~ajno, jer jedan 
od osnovnih slojeva u Timurovom liku jeste lik turskog sultana Mehmeda II; 
nadimak 'Kozak' tako|e nije slu~ajan - aut.)" (Jakubovski [425, str. 44]) 
 O imenu "Timur". To ime je bilo poznato u obliku "Temir", {to prosto 
zna~i "t-emir", tj. "knez" s predmetkom "t". Mo`da je taj predmetak zna~io 
"veliki", i tada se ime Temir na ruski jezik prevodi prosto kao "veliki knez" - u 
Rusiji dobro poznata sredwovekovna titula. Ovo zakqu~ivawe se potvr|uje time 
{to je ime Temir nosio ne samo Tamerlan, nego i wegov prethodnik, "kan 
Mogolistana Tugluk-Timur". (Jakubovski [425, str. 19]) Uop{te, to ime su tada 
nosili upravo nezavisni gospodari, {to indirektno potvr|uje jedna~ewe 
"temir" = "t-emir" = "veliki knez". 
 Prema ruskom letopisu, Tamerlan je bio doseqenik iz jai~kih (koza~kih) 
stare{ina: "taj Temir sin stare{ine nekog od zajai~kih Tatara" (Jakubovski 
[425, str. 20]). [tavi{e, pokazuje se da je, ne pripadaju}i Xingisidima (tj. 
potomcima Avgusta - Aleksija Komnina), zbog svog napredovawa bio obavezan da 
se o`eni k}erkom Xingisida "kazanskog kana" (u prevodu na ruski to zna~i 
"kazanskog cara") (Jakubovski [425, str. 42]) I jo{ ne{to. Pokoriv{i sve zemqe 
koje je bilo mogu}e, Tamerlan je, ispada, celog `ivota vodio stalnu i nikad 
zavr{enu borbu za zemqe "Urus-kana" (ruski: ruske zemqe). Ta borba se, bez 
obzira na stalne Tamerlanove pobede u   svim bitkama, nije ni zavr{ila do 
wegove smrti, i, {to je karakteristi~no, on nikada nije poku{ao da svoga 
stalnog protivnika u toj borbi  Tohtami{a uni{ti, iako ga je mnogo puta 
pobe|ivao u bitkama. To je i razumqivo: ako je Tohtami{ Dimitrije Donski, 
"carevi}" (potomak Avgusta - Xingis-kana), onda borba Tamerlana protiv 
Tohtami{a nije bila ni{ta drugo doli me|usobna borba u ruskoj Hordi. Lica 
carske krvi se pri tome, po pravilu, nisu ubijala. 
 Navedimo ukratko poznatu istoriju me|usobnih odnosa Timura i 
Tohtami{a (s na{im komentarima). "Me{awe Bele Horde u poslove Zlatne 
Horde... Naro~ito odlu~ne korake u tom smeru preduzeo je Urus-kan (tj. prosto 
'ruski kan'; pod 'Belom Hordom' po svoj prilici treba smatrati zapadni deo Rusije 
- tada{wu 'Litvu', u ~iji sastav je ulazila i Belorusija, a s istoka je obuhvatala 
Moskvu - aut.), koji je vladao u Ak-Hordi do 1377. godine. Urus-kan je nameravao 
da postane ne samo sarajski kan, nego je odlu~io da ujedini oba dela ulusa ('ulus' = 
'urus'? - aut.). Xu~i ('xu~i' = 'xeti' = goti = tatari = kozaci - v. daqe - aut.)... Jedan 
od... emira (knezova - aut.) je istupio protiv Urus-kana po pitawu o Zlatnoj 
Hordi, za {to je i bio ka`wen. Sin (toga kneza-emira) - Tohtami{ - pobegao je iz 
Ak-Horde Timuru i ponudio mu svoje usluge. To se desilo 1377. godine... Timur... 
je poslao Tohtami{a na Ak-Hordu da preotme od Urus-kana ak-hordanski (tj. 
'beloruski', verovatno vladimirski, kasnije moskovski - aut.) presto... Tek 1379. 
godine Tohtami{u je uspelo da ovlada ak-hordanskim prestolom." (Jakubovski 
[425, str. 30, 31]). Podsetimo se da je Tohtami{ - Dimitrije Donski, ~ija je 
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prestonica prvobitno bila Kostroma; pobediv{i Mamaja u Kulikovskoj bici 
1380. godine, on je zbiqa zavladao zapadnoruskim, "litovskim" prestolom, preneo 
je prestonicu u Vladimir i po~eo da gradi Moskvu. "Iskoristiv{i potpuno 
slabqewe Mamaja, koga je Dimitrije Donski razbio na Kulikovskom poqu 1380. 
godine, Tohtami{ je te iste godine krenuo na Mamaja i na reci Kalki naneo mu 
brz i katastofalan poraz" (Jakubovski [425, str. 31]). 
 Zatim su se Timur i Tohtami{ posva|ali i daqe stalno me|usobno 
ratovali. Ipak, "ratovi Timura protiv Tohtami{a nisu   imali osvaja~ke 
namere, izuzev nevelike grupe... gradova". (Jakubovski [425, str. 32]) 
 "Protiv Tohtami{a, koji je 1380. godine (tj. posle Kulikovske bitke - aut.) 
postao mo}ni kan, Timur je poveo tri velika rata - 1389, 1391. i 1394-1395. god... 
Godine 1391. Timur je krenuo iz Samarkanda... i... ogromna Timurova vojska se 
sudarila s Tohtami{ovom vojskom... izme|u Samare i ^istopoqa" (Jakubovski 
[425, str. 32]). Ovde je verovatno Samarkandom nazvana Samara - tada{wa 
prestonica Temir-Aksaka. Poznato je da je Samara zbiqa bila kanski glavni 
{tab. Samo ime "Samara" pri obrnutom (arapskom) ~itawu - "A Ramas" ozna~ava 
"Rim", "prestonicu". Daqe, pokazuje se da je Samara bila povezana s Jaikom 
(savremenim Uralom) starim {irokim putem, zvanim "Nagajska" (setimo se da je 
Temir-Aksak bio od 'zajai~kih Tatara') "...ta samarska luka, koju obrazuje okuka 
Volge od Samare do ^istopoqa,... tamo je bilo uobi~ajeno prebivali{te kanova 
Zlatne Horde... {umski pojas odavde... ograni~en s juga {irokim putem, koji se i 
danas zove Nagajska" (M. Ivanin, Stawe vojne ve{tine sredwoazijskih naroda u 
Tamerlanovo vreme [425, str. 442]). "i do danas su ostali tragovi takozvanog 
Nagajskog puta, koji je polazio od Volge, nastavqaju}i na istok prema Uralu 
(nedaleko od dana{weg po{tanskog puta iz Samare u Orenburg, koji se ranije 
zvao vojno-samarska linija)" (Ivanin [425, str. 441]). 
 Nije iskqu~eno da je Tamerlan bio osniva~ i poznate Nagajske horde, ~iji 
su ostaci postojali do XIX veka. Upravo u Tamerlanovo vreme, u XIV veku "... na 
obalama Crnog mora nastala je druga Horda, koja se odvojila od vol{ke, ina~e 
Zlatne, Nogajska horda, koja nije htela da prizna vlast vol{kih kanova" (N.I. 
Kostomarov, Ruska istorija u `ivotopisima wenih glavnih delatnika, 1. izdawe, 
glava IX). Jasno je da je nova Horda (deo koza{tva), nastala odvajawem, morala da 
ratuje protiv stare. Mo`da su ba{ to bili ratovi Timura protiv Tohtami{a 
(Dimitrija Donskog). 
 U~inimo digresiju o re~i "goti". Austrijski poslanik u Rusiji u XVI veku, 
S. Gerber{tajn, ka`e u svojim poznatim "Zapisima o Moskovqu" da su u Moskvi u 
wegovo vreme (XVI vek) Tatare   nazivali "Gotima". Prema tome, "Gotima" su u 
Moskvi zvali Kozake. Pokazuje se da su isto tako sedela~ki Mongoli nomadske 
Mongole nazivali "Xeti", tj. "Goti" ({to se u potpunosti sla`e s 
Gerber{tajnovim re~ima, jer, kao {to je to danas jasno, "Mongoli" su Rusi, a 
"Mongoli-nomadi" su, prema tome, Kozaci). 
 Evo kako istori~ari opisuju situaciju u Mongoliji u Tamerlanovo vreme, 
ne dose}aju}i se da prosto opisuju Rusku dr`avu u XIV-XVI v.: "Kanovi su se sve 
vi{e priklawali gradskom `ivotu i nastojali su da neposredno u svoje ruke 
preuzmu vlast nad bogatom, kulturnom zemqom - Maveranahrom (tako se u 
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arapskim hronikama zvala verovatno Moskovska, na zapadu od Volge, Rusija - 
aut.)... sve se vi{e produbqivala razlika izme|u Mongola iz Sedmore~ja i... 
stanovnika Maveranahra. Oni koji su ostali u Sedmore~ju... s prezirom su 
gledali... preseqenike u Maveranahr koji su izgubili ~istotu nomadske 
tradicije... Ovi posledwi su pak, na ~agataje u Sedmore~ju gledali kao na 
zaostale i proste varvare i zvali su ih 'Xeti'... ^agatajski ulus (urus = ruska 
zemqa - aut.) postepeno se raspao na dva dela: Maveranahr i Mogolistan, koji je, 
osim Sedmore~ja, obuhvatao Ka{gar (tj. na moskovsku dr`avu i vol{ko, jai~ko, 
donsko, zaporo{ko koza{tvo; sam naziv 'Sedmore~je' je vrlo verovatno potekao od 
sedam reka du` kojih su tada `iveli Kozaci: Volga, Don, Jaik, Dwepar, Dwestar, 
Terek, Irti{ - aut.)... to se desilo u XIV veku" (Jakubovski [425, str. 15]). 
 U tom svetlu postaje jasniji i naziv "ulusa Xu~e", tj. "urusa Gota", "ruske 
oblasti Gota" u istoriji Mongolije. I "ulus ^agataja" mo`da tako|e ozna~ava to 
isto - "rusku zemqu (~a)-Gota". Uop{te, pri~a o Gotima je suvi{e duga i ovde je 
nemogu}e iscrpsti tu temu. Primetimo samo da su Germani tako|e nazivani 
Gotima, {to zajedno s istorijskim imenom "Prusija" ukazuje na odre|enu vezu 
koza{tva i Nemaca (u vezi s tim v. raspravu u na{em radu "Hronologija i op{ta 
koncepcija ruske istorije"). 
 Pre|imo sada na opis sloja iz XV veka u Tamerlanovom delovawu. Taj sloj 
je osnovni. Slava Tamerlana kao velikog   vojskovo|e dolazi ba{ odatle. 
Prototip Tamerlana u XV veku je mogao biti poznati osvaja~, turski sultan 
Mehmed II, koji je 1453. godine osvojio Konstantinopoq i u~inio ga svojom 
prestonicom. Pri 90-godi{wem pomerawu nani`e razdobqe Mehmeda II se 
poklapa s razdobqem Tamerlana. 
 Evo zanimqivog svedo~ewa istori~ara o Tamerlanovoj prestonici 
Samarkandu (kao {to smo ve} primetili, Samar(kand) = Ramas = Rim u arapskom, 
obrnutom ~itawu). "Prestonicom ogromne Timurove dr`ave postao je 
Samarkand. Timur je smatrao da mu po veli~ini i lepoti nijedan grad ne mo`e 
biti ravan. Samarkand je trebalo da zaseni sve dotada{we prestonice 
(istori~ari ho}e da nas ubede da je to bio neveliki gradi} Samarkand u 
dana{wem Uzbekistanu - aut.). Ibn Arab{ah ka`e da je Timur oko Samarkanda 
izgradio niz naseqa nazvav{i ih imenima poznatih gradova (~italac treba da 
shvati da je re~ "naseqe" ovde neophodni komentar savremenog istori~ara, a evo 
spiska gradova koji sledi, a to je ve} iz izvora - aut.) - Misir (Kairo), Dim{ik 
(Damask), Bagdad, Sultanija i [iraz, od kojih su tri grada bili prestonice: 
Damask - umajadskog, Bagdad - abasidskog i Misir - fatimidskog kalifata. To 
{to su naseqa nosila imena poznatih gradova imalo je odre|enu politi~ku ideju: 
pred Samarkandom svi oni blede..." (sti~e se utisak da istori~ari Tamerlana, a i 
svoje ~itaoce, smatraju za neznalice - ali u su{tini oni ne znaju kako da se 
iskobeqaju, jer treba da objasne neobi~ne navode izvora, a da ne odstupe od 
uobi~ajene istorijske koncepcije - aut.) (Jakubovski [425, str. 44]). Uzgred, "na 
rubu" Timurove dr`ave nalazio se grad Jasi (Jakubovski [425, str. 44]). 
Istori~ari ga, naravno, sme{taju u Turkestan (bli`e Samarkandu) gde takvog 
grada, prirodno, nema. Pri tome svi znaju da se poznati sredwovekovni grad Ja{i 
nalazio u Besarabiji, stvarno na rubu - turske imperije Mehmeda II. 
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 Navedeni citat ne daje mogu}nost da se posumwa u to da je u wemu 
Samarkandom nazvan Konstantinopoq. Ako se setimo da je "Timur uza se dr`ao 
podre|ene kanove - Sujurgatmi{a... a zatim wegovog sina Sultana Mahmud-kana 
(cara Mehmeda Sultana - aut.)  ... posle smrti posledweg... kovao monete s imenom 
umrlog... Sa Sultanom Mahmud-kanom Timur je bio u vrlo dobrim odnosima, i u 
wemu je imao sjajnog, energi~nog vojskovo|u... Sultan Mahmud-kan je 1402. godine 
u~estvovao u bici kod Ankare i zarobio turskog sultana Bajazita" (tako ispada 
da je Bajazita zarobio Sultan Mahmud-kan, a ne Tamerlan - aut.) (Jakubovski [425, 
str. 42], V. Bartold [425, str. 479]), onda gotovo da nema mesta sumwi da se ovde pod 
"Timurom" ima u vidu turski sultan Mehmed II. Uzgred, i na poznatom kamenu s 
uklesanim Timurovim natpisom, na|enom u savremenom Kazahstanu ("kozak-
stanu"), Timur je nazvan "sultan Turana Timur" (Jakubovski [425, str. 32]). 
Wegova prestonica pre Konstantinopoqa mogao je biti Tiraspoq na Dwestru 
ili Tirana u savremenoj Albaniji (Turan = Tirana = Tiraspoq = "grad Turaka"). 
 Dobru predstavu o zemqama u kojima je ratovao Timur, mo`e dati i slede}i 
citat: "Vojska (Timurova - aut.) je krenula na gradove Jasi, Karau~i, Sajram 
(Sarajevo? - aut.),... na Suruk-Uzek (Sirakuzu? - aut.)" (Ivanin [425, str. 439]). 
Ba{ na tim mestima je ratovao i turski sultan Mehmed II = "Sultan-Mehmed-
kan", koga Timur "nije dr`ao zatvorenog u Samarkandu, nego ga vodio... sa sobom 
za vreme pohoda" (Bartold [425, str. 479]). 
 Tamerlana obi~no predstavqaju kao prostog, neobrazovanog osvaja~a, koji 
je neznano kako pobe|ivao, komanduju}i samo "divqim azijatskim hordama" koje 
su se sastojale ve}im delom od vojnika pokupqenih u okolini savremenog gradi}a 
Samarkanda. U vezi s tim nave{}emo odlomke iz iscrpne kwige M.I. Ivanina "O 
vojnoj ve{tini i osvajawima Mongolo-Tatara i sredwoazijskih naroda za vreme 
Xingis-kana i Tamerlana" (Sankt-Peterburg, 1875). Poglavqe iz te kwige je 
pre{tampano u [425], odakle smo i pozajmili citate. 
 "Tamerlanova vojska se sastojala od pe{adije i kowice... pe{adija je ... u 
dugim pohodima imala i kowe; kowica, ili bar wen zna~ajan deo, bila je obu~ena 
da se bori u pe{adijskom stroju, dakle, odgovarala je na{im dragonima (pisano je 
u XIX veku - aut.)... Kowica se delila na obi~ne i odabrane vojnike, koji su 
sa~iwavali laku i te{ku kowicu. Osim toga, postojali su   i li~ni Tamerlanovi 
telohraniteqi, u obliku garde... Osim tih glavnih rodova vojske bili su jo{: (1) 
pontoweri ili brodari;... oni su pravili brodove i pontonske mostove; (2) 
baca~i gregorijanske ili gr~ke vatre; (3) raznovrsni radnici koji su umeli da 
prave opsadne sprave i da rukuju katapultima... taj rod vojske je bio doveden do 
visokog savr{enstva. Iz odvijawa Tamerlanovih opsada vidqivo je da su mu bile 
poznate sve metode koje su upotrebqavali Grci i Rimqani... imao je slonove s 
kojih je posada ga|ala gregorijanskom vatrom. (4) Za dejstva u planinama 
Tamerlan je imao specijalnu pe{adiju sastavqenu od planinskih `iteqa... 
 Vojska je, kao i kod Xingis-kana, bila podeqena na desetine, stotine, 
hiqade, tumine (ruski - "teme", odatle "temnik", vo|a "teme"; primetimo da se u 
koza~koj vojsci podela na desetine i stotine o~uvala do XX veka, pri ~emu je to 
bila karakteristika samo koza~ke vojske - aut.)... koje su predvodili desetari, 
stotinici, hiqadnici i emiri (ruski: knezovi, temnici)... Odabrani vojnici, ili 
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te{ka kowica, bili su naoru`ani {lemovima, oklopima, ma~evima, lukovima i 
strelama... Svaki desetar... bio je naoru`an pancirnom ko{uqom, ma~em i 
lukom... Stotinici su morali da imaju... ma~, luk... palicu, buzdovan, pancirnu 
ko{uqu i oklop... Vojnici su za isticawe nagra|ivani: pohvalama, pove}awima 
plata (ispada da su u divqim hordama postojale stalne plate - aut.), poklonima, 
uve}awem udela pri podeli plena, napredovawima u rangu, po~asnim titulama, 
nazivom junaka... a za isticawe celih delova vojske - podelom medaqa, zastava i 
ostalog. 
 U to vreme kada su se gotovo svi narodi, nemaju}i pravog stroja, borili 
gomilice... Tamerlanova vojska je imala pravilan stroj u nekoliko linija, koje su 
postepeno uvo|ene u boj... i sve`e rezerve, sastavqene od najboqih jedinica. 
Primetimo, s obzirom na to da je Tamerlan ratovao i protiv evropskih naroda, 
da se to isto mo`e re}i i jasnije: u to vreme dok su se u Evropi jo{ borili 
gomilice, "divqe azijatske nomadske horde" ve} su imale pravilan stroj itd. - i 
to nije {ala, nego istina, samo umesto "divqih hordi" treba staviti Ruse ili 
Turke, i tada }emo dobiti dobro poznatu situaciju iz XIV-XVI v. kada su dobro 
organizovane koza~ke jedinice Mongolo-Rusa   i Turaka-Balkanaca nanosile 
poraze zapadnoevropskim vite{kim jedinicama, za koje se zna da u to vreme nisu 
imale dobru organizaciju i zbiqa su se borile 'gomilice'; to je po~elo da se mewa 
tek u XVI veku - aut.)... i ako bi neprijatequ uspelo da probije centar predwe 
linije, lako se moglo desiti... da dospe u isti polo`aj u kome su se na{li 
Rimqani u bici kod Kane, kada su, probiv{i centar kartaginske kowice, po~eli 
da je sabijaju suvi{e brzo, i s bokova bili obuhva}eni Hanibalovom pe{adijom i 
kowicom, zbog ~ega su i izgubili bitku... Ono {to se kod Kane desilo nije 
slu~ajno, nego se pri opisanom borbenom poretku moglo de{avati prema planu 
(nemamo mogu}nosti da se sada bavimo anti~kom istorijom, ali primetimo da 
Ivanin nije slu~ajno sasvim umesno uporedio Tamerlanovu taktiku s 
Hanibalovom; wegovim re~ima dodajmo da je Hanibal, kao i Tamerlan, imao 
naoru`ane slonove, koji su zaprepa{}ivali savremenike - aut.)... Izgledalo je da 
je sam vojni genije savetovao Xingis-kanu i Tamerlanu taj na~in borbe. On je tako 
dobro zami{qen, da su skoro sve bitke iz tog doba bile odlu~uju}e i nanosile su 
potpune poraze neprijateqskim armijama. (Dozvolite, ali od Xingis-kana do 
Tamerlana je, prema tradicionalnij hronologiji, pro{lo vi{e od 150 godina! 
Zar 'neprijateqske armije', me|u kojima su bile najboqe evropske i azijske 
vojske, za 150 godina nisu mogle da usvoje mongolsku taktiku ili da joj suprostave 
ne{to drugo? To je neverovatno, i ostaje nam da zakqu~imo da su osvajawa 
Xingis-kana i Tamerlana bila jedno te isto osvajawe, koje je mo`da trajalo 
desetine godina, ali bez prekida koji bi protivniku dao mogu}nost da se 
prestroji - aut.)" [425, str. 424-428]. 
 Po na{em mi{qewu sve se to odnosi na zavr{nu etapu mongolsko-turskih 
osvajawa iz XIV-XVI v. - poznate pohode budu}eg konstantinopoqskog = 
stambolskog turskog sultana Mehmeda II, koga su istori~ari u ovom slu~aju 
predstavili kao malo zna~ajnog "podstavnog kana Sultan-Mahmud-kana kod 
Tamerlana". On je pak uzorak Aleksandra Makedonskog, Hanibala i Mahmuda 
Gaznevija ("Mehmeda Kozaka", XI vek). Vrlo je mogu}e da je on zbiqa bio 
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Makedonac (rodom iz   slovenske Makedonije?) i wegova vojska se sastojala od 
Kozaka (me|u kojima su u to vreme bili ne samo Rusi, nego i ju`ni Sloveni, 
Albanci, itd.). S tim u vezi primetimo da su poznati turski jani~ari bili, kao 
{to se zna, balkanski Sloveni, i op{tera{ireno mi{qewe da su ih tobo`e 
"Turci odvodili u robqe kao decu" nije ta~no: kao {to je u Rusiji uzimawe 
desetog dela mirnog stanovni{tva u koza~ku "mongolsko-tatarsku" vojsku, u to 
vreme bilo zakonita "tagma", sastavni deo dr`avne obaveze, tako su, verovatno i 
u Turskoj va`ila takva pravila, pa za "odvo|ewe u robqe" nije bilo razloga. 
 Uzgred, to govori o zajedni~kom "mongolskom" poreklu turske i ruske 
dr`avnosti.  To sledi i iz uxbenika: poznato je da su Turke sultana Bajazita 1402. 
godine pobedili Tamerlanovi Mongoli, posle ~ega su oni na neko vreme 
"nestali", a zatim se, za divno ~udo, pojavili na sasvim drugom mestu - vi{e ne s 
juga, nego sa severa, od Konstantinopoqa, na Balkanu. Pri tome je wihova armija 
ve} bila organizovana na mongolski na~in, sultanova garda (jani~ari) sastojala 
se od Slovena, s Rusijom su bili uspostavqeni vrlo prijateqski odnosi i 
redovno su razmewivani poslanicin. Mnogo je podataka da su Turska, Rusija i 
Poqska do XVII veka jo{ smatrane delovima jedne celine. O tome ima direktnih 
navoda u arapskim izvorima (v. na{ rad "Hronologija i op{ta koncepcija ruske 
istorije"), a i indirektnih podataka - poznato je, naprimer, da su zaporo{ki 
Kozaci sasvim slobodno prolazili kroz Rusiju, Tursku i Poqsku, slu`e}i ~as 
jednoj, ~as drugoj dr`avi i ne smatraju}i takav prelaz izdajom. Odnosi Rusije i 
Turske su se na kraju krajeva pokvarili, verovatno ne na verskoj osnovi (u Rusiji 
nikad nisu progonili Muslimane, a u Turskoj nisu progonili pravoslavne zbog 
wihove vere, i ~ak se sedi{te konstantinopoqskog patrijarha i do danas nalazi 
u Konstantinopoqu - Istambulu), nego zbog ambicija, kako turskog sultana, tako 
i ruskog cara, na prvenstvo u svim dr`avama biv{e "mongolske imperije". 
 Uzgred, ta te`wa za prevla{}u vrlo jasno je bila izra`ena i u politici 
prvih Romanovih koji su imali ideju da oru`jem osvoje Konstantinopoq, i zbog 
toga su zapo~eli   beskona~ne ratove protiv Turske. Ti ratovi su, s prekidima, 
trajali svih 300 godina wihove vladavine u Rusiji (naredni poku{aj je zabele`en 
1917. godine). Po mi{qewu savremenog istra`iva~a B. Kutuzova [429], ~ak je i 
raskol ruske crkve izazvan `eqom cara Alekseja Mihajlovi~a Romanova da 
zavlada Konstantinopoqem. Po Kutuzovu, kao "ideolo{ku pripremu" za to 
osvajawe car je odlu~io da obi~aje ruske crkve uskladi s tada{wim gr~kim 
obi~ajima, tj. obi~ajima konstantinopoqskog patrijarha u Konstantinopoqu - 
Istambulu; smatralo se da je to neophodno zato da bi rusko osvajawe 
Konstantinopoqa izgledalo kao "osloba|awe istoveraca" [429]. Romanovi su, 
izgleda, odlu~ili da postupe na zapadwa~ki na~in i da namerenom ratu pridaju 
verski karakter "krsta{kog rata protiv jeretika". To, ipak, nije bilo u skladu 
ni s ruskom ("mongolskom") tradicijom verske trpeqivosti, niti s tradicijom 
ruske crkve, koja do tada nije podr`avala ideju verskih ratova. Zato su Romanovi 
imali odre|enih problema, pa i nisu osvajali Konstantinopoq. 
 Pozabavimo se sada pitawem o veri koju je ispovedao Tamerlan. Obi~no se 
smatra da je Tamerlan bio "revnosni musliman". To mi{qewe se zasniva na tome 
{to ga u arapskim izvorima konzistentno nazivaju "pravovernim". To, ipak, samo 
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po sebi malo {ta govori, jer se, kao {to smo videli, Rusija u muslimanskim 
izvorima iz tog doba tako|e naziva "pravovernom" (v. na{ rad "Hronologija i 
op{ta koncepcija ruske istorije") - zbog ~ega u stvari istori~ari i ne mogu da 
prepoznaju Rusiju u arapskim opisima i prinu|eni su da ponude hipotezu o tome 
da Arapi, i pored tesnih trgova~kih odnosa s Rusijom, wu "uop{te nisu 
opisivali". Stvar je, naravno, u tome {to je formalni verski raskol izme|u 
pravoslavqa, muslimanstva i katoli~anstva u skaligerovskoj hronologiji 
pomeren suvi{e daleko u pro{lost, a on se stvarno desio tek u XV veku. Naravno, 
verske protivre~nosti su se gomilale i pre toga, ali do formalnog raskola 
Arapi su sasvim mogli da Rusiju nazivaju "pravovernom" (~ak i ako su osu|ivali 
tu|a im ruska verska pravila). Prema tome, samo ozna~avawe Tamerlana u 
tada{wim izvorima kao "pravovernog" jo{ ne zna~i da je on bio musliman, a ne   
pravoslavac, ili, recimo, katolik. 
 Postavqa se jo{ jedno pitawe: da li je muslimanstvo u Tamerlanovo vreme 
izgledalo ba{ tako kakvo je sada? Uop{te uzev{i, to nije jasno. Stvar se veoma 
komplikuje i time {to je Tamerlanovo vreme bilo razdobqe "velikog raskola" 
iz XV veka, kad su se crkve: pravoslavna-ortodoksna, katoli~ka-latinska i 
muslimanska-nestorijanska tek razdvojile. Zato nije iskqu~eno da su se tada{wi 
muslimanski crkveni obi~aju mogli bitno razlikovati od savremenih i biti 
bliski, naprimer, pravoslavnim. (Podsetimo se dobro poznate ~iwenice da je 
muslimanstvo nastalo iz nestorijanskog toka unutar pravoslavne crkve.) 
Uop{te, istorija muslimanske crkve nikako nije jednostavna, ali o tome ne 
mo`emo ni{ta pouzdano re}i, jer nismo detaqnije istra`ivali arapske izvore. 
 U svakom slu~aju, daqe navedeni citati pokazuju da: (1) Tamerlan nije bio 
musliman, ili: (2) muslimanski obi~aji u Tamerlanovo vreme jako su se 
razlikovali od savremenih, i vi{e su podse}ali na obi~aje evropskih naroda. 
Evo naprimer, {ta je pisao Tamerlanov savremenik Foma Mecopski u svojoj 
kwizi "Istorija Timura Lenka i wegovih naslednika" (prevod sa 
starojermenskog, Baku, 1957). Naravno, danas imamo samo redakciju te kwige iz 
XVI-XVII v. Citiramo prema [425]: 
 "Neki mu`, po imenu Timur Lenk, pripadnik vere prete~e antihrista 
Mehmeta, pojavio se na istoku u gradu Samarkandu" [425,str. 357]. 
 "... izvr{io naredbu tog tiranina (Timura) da se zaplene sve `ene i sva 
deca, a da se ostali, kao veruju}i Hri{}ani, bace sa zida tvr|ave... Mugrin, 
popev{i se na minaret u gradu Berkriju, prodornim glasom je zavikao: "Sakat 
amat" ... Razmisliv{i, pogani Timur je pitao: '[ta onaj vi~e?'. Wegovi su mu 
odgovorili: 'Do{ao je sudwi dan i Isa (tj. Hristos) }e vaskrsnuti'... Timur je 
odmah naredio da se prekine bacawe qudi sa zida i da se preostali oslobode." 
[425, str. 364] 
 "...on (Timur) je krenuo u grad Damask... i ve} je bio blizu okoline 
Jerusalima... I do{le su `ene muslimanskih   u~iteqa... i rekle mu: 'Ti si 
padi{ah ove zemqe, i bo`jom voqom si do{ao da kazni{ one koji su odbacili 
bo`ju re~... u ovom gradu svi su zlo~inci, naro~ito la`qive mule... pozovi na{e 
uglednike i mi }emo pred wima sve ponoviti' ... I naredio je (vojnicima): '... 
donesite mi 700 000 glava i od wih sagradite sedam kula. ... A ako ko ka`e: ja sam 
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Isusa (tj. 'ja sam Hri{}anin' - aut.), wega ne dirajte. (tj. Timur je naredio da se 
samo Hri{}ani ne diraju - aut.)" [425, str. 368] 
 Obratite pa`wu na to kako se hri{}anstvo i muhamedanstvo me{aju u 
opisima Fome Mecopskog. U jednom slu~aju Timur zauzima grad koji je, reklo bi 
se, potpuno hri{}anski, i nare|uje da se kazne svi wegovi stanovnici. Izgleda da 
je Timur musliman. Iako bi crkve u gradu trebalo da budu hri{}anske, o~ajni~ki 
krik se zbog ne~ega razlegao s minareta (vikao je musliman?). Zna~ewe re~i 
izgovorenih s minareta je ~isto hri{}ansko. Ili bar su ih tako shvatili Timur 
i wegova okolina. Te re~i su na wega ostavile takav utisak kakav su mogle da 
ostave samo na hri{}anina. Timur ne samo da prekida ka`wavawe, nego i 
osloba|a zarobqenike. Na kraju je sasvim nejasno je li on hri{}anin ili 
musliman. U drugom slu~aju `iteqi muslimanskog grada dolaze Timuru kao 
padi{ahu da se `ale na bezakowe u gradu. Dakle, Timur je musliman. Ali kada 
razgnevqeni Timur nare|uje da se kazne stanovnici grada, on strogo zabrawuje da 
se pri tome diraju hri{}ani. Naredio je samo da se istrebe oni koji ne veruju u 
Hristosa. Zna~i, on je hri{}anin? 
 [tavi{e, ni me|u arapskim izvorima nije bilo potpune jednodu{nosti o 
tome koju je veru ispovedao Timur. Bilo je i takvih arapskih autora koji su ga 
smatrali za "nevernika". @. Langle ("Timurov `ivot", prevod s francuskog, 
Ta{kent, 1980) pi{e: "... Arab{ah je nastojao da na{eg heroja osramoti kao 
nevernika koji je zakon Xingis-kana pretpostavio zakonu Muhameda; ipak, svi 
istori~ari su saglasni da je taj monarh ispovedao, u najmawu ruku spoqa, 
muslimansku religiju (dakle, po Langleu Arab{ah nije istori~ar - aut.)" [425, 
str. 393-394]. Daqe, dobro je poznato da muslimanski verski zakon strogo 
zabrawuje upotrebu vina. A ipak, mno{tvo   izvora tvrdi da se u Timurovoj vojsci 
vino pilo u velikim koli~inama. [tavi{e, Timur je pio ~ak i votku. 
 Rui Gonzales de Klaviho ("Dnevnik putovawa u Samarkand na Timurov 
dvor" 1403-1406, prevod sa staro{panskog, Sankt Petersburg, 1881) pi{e: "...na 
prostoru pored carskih {atora i paviqona bile su raspore|ene ba~ve s vinom na 
rastojawu koliko da se dobaci kamenom, tako da su pokrivale svo poqe do 
rastojawa od polulige... a pored tih paviqona napravqene su mnoge 
nadstre{nice, a pod svakom je ogromna ba~va s vinom. Te ba~ve su bile tako 
velike da je u wih moglo da stane bar po petnaest kantara vina" [425, str. 321-322]. 
 "Tog dana, gospodin i oni koji su bili s wim pili su vino, a da bi se br`e 
opili, davali su im i votku." [425, str. 327]. Upotrebu vina kod Tamerlana 
zapazili su svi zapadnoevropski putopisci koji su ga videli. Evo kako to 
komentari{e Ivanin, koji (za razliku od Timurovih savremenika) ve} dobro zna 
da je muslimanima zabraweno da piju vino: "Ovde je Tamerlan po svom obi~aju, 
nagra|ivao istaknutije vojnike i gostio svoje jedinice razli~itim jelima, 
pi}ima i zabavama, pri ~emu su najlep{e robiwe poslu`ivale vojnike, 
prinose}i im u skupocenim ~a{ama kumis (u prevodu Lakrua svuda se govori o 
'vinima'; ali Tamerlan, kao revnosni musliman, verovatno ne bi dozvolio 
upotrebu vina, a i kako bi ga na{li u stepama i doneli vojsci)" [425, str. 42] 
 Tako|e je poznato da je Timur sahrawen uz grubo naru{avawe dana{wih 
muslimanskih obi~aja ({to je potvr|eno i prilikom otvarawa Timurove 
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grobnice, kad su wegovi ostaci bili prona|eni u savremenoj formi - muslimani 
ne sahrawuju u sanducima, i, pored toga, pri muslimanskom pogrebu pokojnik ne 
le`i, nego sedi). Savremena muslimanska pravila, za razliku od hri{}anskih, 
strogo zabrawuju korotu pri pogrebu. Ali izvori navode da su pri Timurovom 
pogrebu izvedeni korotni obredi. V.V. Bartold ("O Timurovom pogrebu", Dela, 
Moskva, 1964, tom 2, deo 2, str. 442-454) o tome pi{e: "Carice i carevi}i su 
zamoqeni da, u skladu sa zahtevima {erijata i zdravog razuman ne obla~e korotnu 
ode}u."   Ipak, bez obzira na takav zahtev "Carice i s wima malobrojni 
carevi}i... zajedno s princezama i drugim plemkiwama izveli su, me|u nomadima 
uobi~ajene, korotne obrede... Tome su u korotnim ode}ama prisustvovali 
carevi}i i velmo`e, koji su bili u gradu, pa ~ak i predstavnici islama, kao {eik 
al-islami Abd Al Evel... Tom prilikom u obredima su u crnoj korotnoj ode}i 
u~estvovali ne samo carice, carevi}i, velmo`e i dostojanstvenici, nego i svi 
stanovnici grada... Posle toga bio je izveden isti obred kao za vreme pomena 
Muhamed-sultanu u Oniki; uz pla~ su prineli Timurov li~ni dobo{; svojim 
zvucima dobo{ je u~estvovao u korotnoj ceremoniji, a zatim su mu rasparali 
ko`u da vi{e nikome ne bi slu`io... Dekoracija mauzoleja, koja nije bila u 
skladu s pravilima islama, uklowena je tek kad je [ahruh zauzeo Samarkand... 
Kao strogi ~uvar {erijata, [ahruh nije mogao a da ne o~isti Timurov mauzolej 
od paganskih ukrasa" [425, str. 495]. 
 Navedeni citat, izme|u ostalog, potvr|uje na{u pretpostavku o tome da 
su Timur i wegov "podre|eni kan" Muhamed-Sultan jedno isto lice (turski 
sultan Mehmed II). [tavi{e, Bartold, istra`uju}i dokumentovana svedo~ewa 
o mestu Timurove sahrane, prime}uje: "...Te{ko je to uskladiti s re~ima tog 
istog autora da se 1404. godine gradilo 'kupolasto zdawe za pogreb' Muhamed-
Sultana i da je Timurovo telo jo{ u februaru 1405. godine bilo polo`eno 'u 
kupolasto zdawe za pogreb'; te{ko je dopustiti da je re~ o dvama razli~itim 
zdawima." [425, str. 490-495] 
 I to potvr|uje da su Timur i Muhamed-Sultan jedna ista osoba. 
 Navedimo i neka svedo~ewa o ceremonijama i ode}i u upotrebi na dvoru 
"divqeg azijata" Timura. "Taj carski unuk je, po wihovom obi~aju, bio veoma 
ukra{en: na wemu je bila haqina od plavog atlasa sa zlatnim vezom u obliku 
krugova, po (jedan) krug na le|ima, na grudima i na rukavima. Wegova kapa je 
ukra{ena krupnim biserom i (dragim) kamenovima, a na vrhu se blistao vrlo 
sjajan rubin" (G. Klaviho [425, str. 322]). Nije te{ko u tom opisu prepoznati nama 
dobro poznatu sve~anu   ode}u ruskih careva s barmama na le|ima i na grudima i s 
kapom Monomaha. Na sredwovekovnim prikazima ruski carevi su prikazivani i u 
mawe sve~anoj ode}i, za koju je najkarakteristi~nija bila duga (pustena?) kapa na 
glavi (v. naprimer gravure iz XVI veka u prvim izdawima Gerber{tajnove kwige, 
koje su reprodukovane u [425]). G. Vamberi ("Istorija Buhare", prevod s engleskog, 
Sankt Petersburg, 1873, str. 217-237) pi{e: "U sve~anim prilikama Timur je 
obla~io {irok izvezeni halat, a na glavu je stavqao dugu kupastu pustenu kapun s 
duguqastim rubinom na vrhu, posutu biserom i dragim kamewem. U u{i je, po 
mongolskom obi~aju, stavqao velike i skupocene nau{nice" [425, str. 396] 
 Obi~aj no{ewa nau{nica sa~uvan je kod Kozaka do XX veka. 
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 Ivanin: "Po svoj prilici... ceremonija... je bila ista u svim kanstvima 
kojima su vladali potomci Xingis-kana. A neki dvorski obi~aje kanova Zlatne 
Horde preneti su i na dvor moskovskih knezova" [425, str. 436]. "... deli armiju u 
kolone, u svakoj od wih odre|uje vo|u - jurtxi (koje [erefedin ~esto pomiwe 
poimence, neki od wih su u francuskom prevodu nazvani knezovima)" [425, str. 
439]. 
 U stvari, tu nema ni{ta novo - "mongolsko poreklo" obi~aja na 
moskovskom dvoru je poznata stvar. Po na{oj pretpostavci o jednakosti 
Mongolije i Rusije, Horde i koza~ke regularne vojske ruske dr`ave, kanova i 
ruskog vojnog plemstva, tako je i moralo da bude. 
 I posledwa primedba. U Tamerlanovom `ivotopisu ima mnogo paralela sa 
`ivotopisom ruskog velikog kneza Ivana III - savremenika turskog sultana 
Mehmeda II, osvaja~a Konstantinopoqa. (Te paralele je otkrila M.G. Nikonova). 
U vezi s tim primetimo: 
 (1) U ruskim izvorima vlada neobi~no }utawe o turskom osvajawu 
Konstantinopoqa 1453. godine. Malobrojni sa~uvani odjeci ruskog odnosa prema 
tom doga|aju pokazuju da je taj odnos bio najverovatnije odobravaju}i prema 
Turcima [423]. Bi}e da su Rusi naprosto u~estvovali u tom osvajawu, jer je ruska 
vojska morala biti u sastavu   tada{we mongolo-turske armije. Podsetimo se da 
su 14 godina pre toga odnosi Moskve i Konstantinopoqa bili prekinuti i gr~ki 
mitropolit je pobegao iz Rusije. 
 Tada postaje jasnije i odsustvo ruskih dokumenata o zauzimawu 
Konstantinopoqa. Oni mora da su uni{teni u XVII veku za vreme prvih 
Romanovih. Romanovi, pripremaju}i se u dogovoru sa Zapadom, da "oslobode" 
Konstantinopoq od Turaka, prirodno nisu hteli da podse}aju da su Rusi ba{ s 
Turcima i zauzeli Konstantinopoq. 
 Ali vreme turskog osvajawa Konstantinopoqa je ta~no razdobqe Ivana III. 
Prema tome, izme|u wega i Mehmeda II - Tamerlana postojala je neka veza (nije 
iskqu~eno da su oni bili ro|aci, suvladari, pa ~ak i da je to bila jedna ista 
osoba - ali ta tema zahteva posebno istra`ivawe, koje mi jo{ nismo izvr{ili). 
 (2) Poznato je da se ba{ posle pada Konstantinopoqa 1453. godine, Ivan III 
o`enio gr~kom princezom Sofijom Paleolog - ro|akom u Konstantinopoqu 
poginulog imperatora Konstantina. [tavi{e, upravo na Ivanu III savremenici 
su po prvi put posle nekoliko stotina godina videli kapu Monomaha, o kojoj 
postoji predawe da su je ruski knezovi dobili kao trofej posle zauzimawa 
Carigrada (istori~ari odri~u istinitost tog predawa, jer po wihovom 
mi{qewu nikakvih ruskih osvajawa Konstantinopoqa posle X veka nije bilo). 
 (3) Postojawe neke veze izme|u Ivana III i Tamerlana - Mehmeda II 
posredno se potvr|uje time {to: 
 (a) u diplomatskim odnosima izme|u Tamerlana i Zapadne Evrope kao 
posrednik s Tamerlanove strane stalno nastupa neki zagonetni "arhiepiskop 
Jovan". On fakti~ki predstavqa Tamerlana pred zapadnoevropskim vladarima i 
za Tamerlana je vodio prepisku [425]. 
 (b) U istoriji Xingis-kana, koja je u znatnoj meri odraz istorije 
Tamerlana, vrlo veliki zna~aj imao je neki "pop Ivan" ili "prezviter Jovan", 
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koji je navodno istovremeno bio i sve{tenik i vladar mo}ne dr`ave. "Pop Ivan" 
je bio izuzetno poznata li~nost svog vremena. On se stalno pomiwe u 
sredwovekovnim hronikama. Ali   o kome se stvarno radi, to istori~ari ne znaju. 
U vezi s tim pomenimo da original Batua, "unuka Xingis-kana", jeste Ivan 
Kalita. Ivan Kalita je `iveo u XIV veku, vremenski blizu Tamerlanu. 
 Ali u liku Ivana Kalite postoji i kasniji sloj, pomeren unazad iz XV veka 
pri, u istoriji Rusije vrlo jako izra`enom, 90-godi{wem pomerawu. To je sloj 
velikog kneza Ivana III (on je "kan Ivan"; v. na{ rad "Hronologija i op{ta 
koncepcija ruske istorije"). Prema tome, pojavquje se niz duplikata (vrste 
dubliraju jedna drugu): 
  Mehmed II, Ivan III 
   = Tamerlan, Arhiepiskop Ivan, Ivan Kalita 
   = Xingis-kan, pop Ivan, Batu. 
 Primetimo da je prvi od tih paralelizama delimi~an, jer su Tamerlan 
(Temir-Aksak) i Ivan Kalita verovatno stvarno `iveli u XIV veku, pa ipak deo 
wihovih `ivotopisa (sastavqenihn ve} u XVII-XVIII v.) bio je uzet iz kasnijeg 
razdobqa i zbiqa pripada Mehmedu II i Ivanu III. Nije iskqu~ena ni mogu}nost 
me{awa biografija i ~ak poklapawa unutar nekih vrsta tog paralelizma. 
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ÕÐÎÍÎËÎÃÈ ÀJ

Према овој крајње драматичној анализи изгледа да су

или скоро сви важнији историјски извори фалсификати,

или да су се догађаји који су описани у њима десили

много касније и наша традиционална хронологија греши.

Како је мало вероватно да су наши преци вековима

намерно стварали фалсификоване хронике и анале да

би „подвалили” својим потомцима, вероватније је да су

хронолози озбиљно погрешили и историју последње три

хиљаде година „растегли” за једно пет стотина до

хиљаду година.

У овој књизи Фоменко наводи десетине таквих примера и

прилично убедљиво показује да је, изгледа, период од

1000. године п.н.е. до 1000. године н.е. у традиционалној

хронологији удвостручен (!), односно да је од Тројанских

ратова до Ренесансе протекло не много више од 1000

година, уместо бар 2000, како се у традиционалној

хронологији сматра! По Фоменковој хронологији, Христос

је рођен крајем првог миленијума, а Рим основан у време

када се, како се данас то верује, родио Христос.
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