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' LA VITESSE-LIMITE DE LA LUMIERE ET LE FINITISME

Dans son récent article, exposant la discussion
Einstein au Collége de France, M. Ch. Nord-
- mann dit, en terminant ! ,

s« Mais, en tout état de cause, il reste quelqu
chose dinfiniment troublant dans le systéme
‘einsteinien. Il est admirablement cohérent ce
_systéme,. mais il repose sur une conception
particulidre de la propagation de la lumiére,
Comment est-il imaginable gue la propagation
- d’un méme rayon lumineux soit identique pour
un observateur qui fuit devant lui, et pour un
| autrie.--_qu%j: vole & sa rencontre ? Si cela est possi-
-ble, -ﬁfésf;fen tout cas absolument inconcevable &

* notre mentalité ancesirale, et nous ne pouvons.

- pas nous représenter, quelque effort que nous
- fassions,le mécanisme, la nature de cette pro-
~ pagation.

1

« A coup sir, il doit y avoir, dans le réle que |

- joue e nombre qui exprime la vitesse toujours
‘invariable de la lumiére, quelque profonde réa-
lité substantielle, cachée et subtile, qui nous
éehappe encore. Cela doit étre, a en juger par

“les étonnantes conséquences vérifiées qu’Eins-

tein a swiirer de cette base mystérieuse.»

- En éorivant les lignes qui suivent, I'anteur es-

- pére pouvoirjeter quelque lueur dans un si grand
‘mystére.’.

*
* ¥

Il y a une seule explication rationnelle pour le
“fait de la vitesse-limite de la lumiére: c’est celle
“ donnée par la doctrine finitiste de I'espace et du

temps. ‘

»*
#* #*

~ La doectrine finitiste de I’espace et du temps a

. été-férm@lée sous deux formes bien distinctes :
le finitisme uniforme et le finitisme biforme.

Le finitisme uniforme affirme que I'espace se

- compose d’une seule espéce de points juxtaposés,

et le temps d’une seule espéce d’instants (d’ins-
“tants du’changement). |

~ Lefinitisme biforme (qui a été élaboré pour

~ la premiére fois par I'auteur de cet article?® en

" £904) affirme, au contraire, que l'espace et le

Ltemps sopt composés de deur sortes d’éléments;

© 1, Cmantzs Norpmann : Einstein expose et discute sa
‘théorie. Rasue des Deuxw Mondes du 1°r mai 1922, p. 165-66.
2. Cemp. B. Permowiwvics : Principien der Metaphysik,
T er, Bd. ite Abth. : Allgemeine Ontologie und die formalen
‘Kategorien. Mit einem Anhang : Elemeénte der neuen Geo-
 metrie. Cayl Winter's Universititsbuchhandlung, Heidelberg,
1904 {Veir Je compte rendu da L. CoururaT dans le « Bulle-
 &im Jes Scignces mathématiques », 1905.)

I'espace de points et de distances minimes, le

! Geometrie » dans « Annalen der Naturpkilosophie », 1904,

temps d'instants du changement et d’intervalles
de non-changement .

Pour expliquer la différence dans les vitesses
du mouvement, le finitisme uniforme est obligé
de supposer quele temps est interrompu pardes
intervalles non-temporels de repos, tandis que
ces intervalles font partie intégrante du temps
d’aprés le finitisme biforme.

Selon le finitisme uniforme, lorsqu’un point
matériel mobile occupe chague point de 'espace
pendant un seu/ instant du temps, la vitesse du
mobile représente la plus grande vitesse possi-
ble, Car si le mobile s’arréte en certains points
d’espace plus d’un instant (moins il ne le peut
guére), le temps du mouvement n’est plus uni-
forme, mais interrompu par des intervalles de
repos, et partant la vitesse du mouvement est
plus petite que la vitesse maximale.

D’aprés le finitisme biforme, quand up point
matériel mobile occupe chaque point de I'espace -
pendant un intervalle de repos minime, lavitesse

" du mouvement sera la plus grande possible. Car

si I'intervalle de repos, pendant lequel le mo-
bile s’arréte sux points del’espace, est plus grand
que I'intervalle minime, la longueur parcourue
par le mobile pendant le méme temps sera plus
courte et par conséquent sa vitesse plus petite!
_ o, |
Comme on le voit, le mouvement doit posséder
une pitesse maximale &’aprés la doctrine finitiste

de I'espace et du temps. |
Mais, d’autre part, d’aprés cette méme doc-

‘trine, I'espace et le temps doivent étre congus

comme absolus, et cela méme en un sens encore
plus strict qu’ils ne le sont — quand ils le sont —
d’aprés la doctrine infinitiste. -
Parce que, si ’espace etletemps sont continus,
Punité de mesure des longueurs et des temps
n’est que relative, tandis que, dans la doctrine

 finitiste (biforme), la distance minime de l'es-

pace et 'intervaile minime du temps représen-
tent des unités de mesure absolucs (la grandeur
des points dans I'espace et celle des instants dans
le temps étant zéro?). |

1. On trouvera un court exposé de ma doctrine finitiste, en’
comparaison avec la doctrine finitiste uniforme, dans mon
article « Le Finitisme, comme doctrine philosophique fran-

gaise du xixe sitcle » dans « Le Monde nouvear », avril 1920, '

p- 1&02"&050 .
2. Que la géométrie discréte n’est possible qu'en supposant

~que la grandeur de la distance minime de l'espace soit égale

a lunilé et celle du point & séro, on en trouvera une démons-
tration rigoureuse pour la vérité de cette affirmation dans
mon article « Ueber die Grosse der unmitielbaren Beriihruug
zweier Punkte. Beitrag zur Begriindung der discreten

-
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Ainsi, une longueur discréte et un intervalle
temporel discret (une partie de temps distret)
ne peuvent jamais devenir plus petits ni plus
grands qu'ils ne sont en soi, tandis que
celareste possible, au moins formellement, pour
une Iongueur et un intervalle contmus.

£

L’espace et le temps étant absolus, il y a lieu
de distinguer, & c6té de la vitesse’ absolue d'un
mobile (c’est-a-dire de sa vitesse par rapport &
Pespace immobile), la vitesse relative du méme
- mobile par rapport & d’autres mobiles. Et il est
bien évident ‘qu'un mobile ne posséde qu’une
seule vitesse absolue, tandis qu'il peut avoir
plusieurs vitesses relatives en méme temps.

Or, comme la vitesse absolue posséde, dans
l’hypothése finitiste, une valeur numérique
qu’elle ne peut pas depasser il en est de méme
pour la vitesse relative.

Supposons, en effet, deux mobiles animés de

vitesses absolues maximales : si leurs directions
de mouvement sont paralléles, leur vitesse rela-
tive sera nulle.

Mais si ces directions sont de sens opposé
(convergent ou divergent), la vitesse relative de

chacun de ces mobhiles par rapport & I'autre sera’

évidemment le double de leur vitesse absolue.
Le double de la vitesse maximale absolue repré-
sente danc, dans ’hypothése ﬁmtxste, la vitesse
maximale relative. - < '
Supposons maintenant, 4 ¢6té de ces deux mo-
biles animés de vitesses relatives maximales I'un

par rapport & l'autre, un troisiéme mobile animé .

d'une vitesse absolue plus petite que la vitesse
maximale absolue. - |
Qu’ arrlvera-t—ll alors ? La vitesse relative de
chacun des deux mobiles sera évidemment plus
petite par rapport & ce troisiéme mobile que leur
vitesse relative- max1ma1e. Par conséquent, la
vitesse absolue de ce troisiéme mobile ne pourra
ni augmenter, ni diminuer cette vitesse relative
maximale que possédent déja les deux mobiles.

*
¥* P

Apphquons mamtehant les principes énoncés
ci-dessus a la question de la vitesse limite de la
lumijére. |

- §'il se confirme définitivement que cette vi-

tesse représente vraiment la vitesse maximale
réalisée dans la nature et qu’elle ne peut pas étre

augmentée ni diminuée par la vitesse de n'im-

porte quel mobile, qui fuit ou qui va a larencon-
tre d'un rayon lumineux?, on devra conclure

I. Dans la théorie de relativite généralisée, la vilesse de la
lumiére peut étre diminuée, il est-vrai, par la déviation d'un
rayon lumineux dans un champ de grawtatlon suffisamment
fort, mais cette diminution affecte, dans 'hypothése finiliste,
la vitesse absolue el non la vu;esse relative de la lumiére
(c'est-d-dire sa vitesse par rapport & un corps mobile),

qu’il s’agit la vralment de la v1tesse mammale des

- finitistes 1.

Mais la question reste alors ouverte de savoir
si c’'est la vitesse maximale absolue ou relative
qui s’y trouve réalisée.’ |

Parce que, sic’estla vitesse relative, il faudrait
alors admettre que chaque rayon lumineux se
propage en sens oppose par rapport a4 uh autre
rayon lumineux, et qu’en mesurantla vitesse de
la lumiére nous mesurons toujours la vitesse
relative d’un rayon lumineux.

Par conire, si c’est la vitesse maximale abso-
lue qui se manifeste dans la vitesse limite de la
lumiére, il faudrait alors supposer,~ l'espace et
le temps étant absolus dans P'hypothése fini-
tiste, — que ce sont nos appareils physiques qui
ne sont et ne seront jamais capables de nous
révéler l'augmentation ou la diminution qu’é-
prouve objectivement cette vitesse-limite par
rapport aun corps mobile{par rapport 4 1a Terre
dans Pexpérience de Michelson par exemple)

Cette deuxiéme alternative, qumque para-
doxale, pourraitnéanmoins étre vraie. Mais je ne
saurais apporter en sa faveur qu'une simple
analogie {analogie trompeuse peut-éire.)

Quand nous nous trouvons dans un train en
mouvementgui va & la rencontre.d’un autre train
en mouvement, on sait que, dans notre percep-
tion sensible, la vitesse de ce deuxiéme irain
s’ajoute a la vitesse de notre propre train, lors-

- que celui-ci reste en repos pour notre percep-

tion. Supposons maintenant que le trainm, qui
passe devant noire tram en mouvement, le fasse
avec la vitesse maxunale des finitistes. Alors
dans Ihypothese finitiste, la vitesse de notre
train ne s’additionnera plus, pour notre percep-

‘tion sensible, 4 la vitesse maximale absolue du

train en passage, 'espace et le temps subjectifs
étant, enx aussi, d’aprés cetie hypothése, dis-
crets, et par conséquent ne permettant pas a
notre perception d’apercevoir une vitesse plus
grande que celle de la vitesse maximale absolue.

Est-ce que nos appareils physiques jouent le
méme role 4 I’égard de la vitesse-limitede la lu-
miére, que joueraient certainement nos sens par
rapport a la vitesse maximale absolue du train
dans notre exemple ? |

Je pose la question sans pouvoir donner une
réponse. Je laisse aux physiciens le soin d'y
répondre; je n’ai voulu, comme je le disais au
début, que jeter une lueur dans un mystére.

Branislav Petronievics,
- Docteur en philosophie.

1. La théorie des quanta est une autre théorie physique |
qui plaidé, au moins indirectement, en faveur de I'hypo-
thése finitiste de 'espaceet du temps.



