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Parallélement 4 l’idée de la relativité du mouvement, nous voyons
apparaitre, d’abord chez Buridan, ensuite chez Nicolas d’Oresme,
I'idée du mouvement de la terre autour de son axe pour expliquer
la suite des jours et des nuits.
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C’est déja le cardinal Ehrle qui s’est attaché a étudier les cou-
rants de la pensée régnant dans les universités nouvellement créees
3 Prague (1348), Cracovie (1364), Vienne (1365), Heidelberg (1386)
Cologne (1389) et Erfurt (1379—1392). Prague et Cologne auraient
été, quoique non exclusivement, les centres de la pensée réaliste,
tandis que toutes les autres universités auraient penché vers le nomi-
nalisme.

A Dorganisation des Universités dans I’Europe centtale, il faut
rattacher le départ de Paris en 1383 de tout un nombre de maitres
4 Poccasion du schisme papal. Henri Hainbuch et Henri Oyta par-
tirent pour Vienne, Marsillus Inghen, pour Heidelberg, quant & Al-
bert de Saxe, il était déja professeur 3 Vienne. On sait qu’Albert
de Saxe et Marsilius ont été des nominalistes, mais nous ne savons
jusqu’a présent rien de certain sur Henri de Hassia. Le conféren-
cier souligne qu’Henri de Hassia a été aussi partisan de la phy-
sique nouvelle, mais que celle-ci a été surtout propagée a Erfurt et
4 Cracovie par les écrits de I’Ecossais Londorius.

Quiconque a eu l'occasion de feuilleter les commentaires sur
le traité de ’ame d’Aristote, écrits par Benoit Hesse, maitre de I’Uni-
versité de Cracovie, aura remarqué immédiatement la dépendance
du maitre de Cracovie & I’égard du fondateur de I’Université de St.
Andrews. Ayant comparé les idées d’Averroésetd’Alexandred’Aphrodise
avec les données de la foi, Hesse déclare que ni ces idées, ni la doc-
trine chrétienne concernant I’ime ne sont basées sur des arguments
précis, bien que I'on puisse trouver partout des raisons dialectiques.
Méme Averroés se base sur des arguments dialectiques; des argu-
ments plus forts encore .sont fournis par Aphrodisias & l'appui de
sa theése matérialiste, mais aucun de ces arguments n’est inattaquable.
L’argumentation de Hesse se termine par une profession do foi
agnostique, empruntée a Londorius.
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B. PETRONIEVICS.

L’ESPACE DISCONTINU ET LA GEOMETIE
NON-EUCLIDIENNE.

Dans la premiére partie de sa conférence, I’auteur expose bri¢-
vement les points principaux de sa doctrine finitiste de I’espace, éta-
blie dans ses ouvrages antérieurs.

Il discute d’abord le fameux argument d’Aristote contre la
possibilité de I’espace discontinu.

Il énumére ensuite les propriétés et les formes fondamentales
suivantes de l’espace discontinu:

1. Il y a deux sortes de points dans cet espace: des points réels,
dont la grandeur géométrique est égale azéro, et des points irréels, dont
la grandeur géométrique est égale a 'unité (ou, autrement dit, points
simples et distances minimes);

2. Il y a dans P’espace discontinu deux sortes de lignes droites:
droites réelles (composées de distances minimes) et droites imaginaires;

3. Il faut distinguer deux formes fondamentales de l’espace
discontinu: lespace extensif et l’espace inextensif;

4. Le plan triangulaire et le plan quradilatéral sont les deux
plans primaires de I’espace extensif;

5. L’espace inextensif peut posséder un nombre illimité de di-
mensions, tandis que 1’espace extensif ne peut dépasser quatre di-
mensions. :

Dans la deuxiéme partie I’auteur discute le rapport de sa do-
ctrine finitiste avec la théorie de la relativité et avec la géométrie
non-euclidienne.

Il distingue d’abord deux sphéres de réalité: la sphére métaphy-
sique et la sphére physique. :

Et il arrive enfin aux conclusions générales suivantes:

1. Dans la sphére métaphysique I’espace doit &tre discontinu,
absolu et euclidien; :

2. Dans la sphére physique I’espace peut étre consideré comme
continu, relatif et non-euclidien. SR ; o
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C. BIALOBRZESKI.
SUR L’AXIOMATISATION DE LA PHYSIQUE.

Au cours du dernier quart du XIX-e s. les mathématiques ont
¢té l’objet de recherches logiques quiontabouti a des résultats impor-
tants.

L’intérét qu’on a témoigné A la physique dans cet ordre de re-
cherches fut bien moins considérable et il s’est limité pour la plupart
3 la théorie de la relativité. Il faut cependant reconnaitre que I'in-
vention scientifique, & laquelie nous devons les progrés prodigieux des
sciences, nous restera incompréhensible tant que nous n’aurons pas
approfondi notre connaissance de la méthode en physique, qui est
le fondement de toutes les autres méthodes. Dans la conférence pré-
sente nous nous occuperons d’un des problémes les plus simples
de ce domaine.

La physique est considérée a juste titre comme la plus exacte
des sciences de la nature. Le modéle de précision logique nous est
fourni par les mathématiques qui trouvent une application large en
physique. Une question se présente donc tout naturellement: au
fur et 3 mesure que la physique se développera, les méthodes des deux
sciences ne tendront-elles pas a se confondre?

Les mathématiques acquiérent une précision parfaite, grace a l’ap-
plication de la méthode axiomatique. Nous essaierons de voir s’il
est possible de donner aussi une forme axiomatique a la physique.

L’axiomatisation d’une science consiste & établir un ensemble
de concepts fondamentaux et de postulats dont il serait possible de
déduire tous les théorémes constituant le contenu de cette science.
Nous appelons concepts fondamentaux ceux qui ne se définissent pas
mais qui servent a la définition d’autres concepts; nous appelons
postulats les théorémes admis sans démonstration, qui servent a la dé-
monstration de tous les autres théorémes. Le systéme des postulats
doit étre exempt de contradiction. Remarquons que le but de la
physique peut étre défini de la maniére suivante: établir une corres-
pondance logiquement correcte d’un systéme de concepts avec l’ex-
périence. La vérité d’une proposition physique repose sur son rap-
port déterminé & I’expérience, c’est a dire & quelque chose d’extérieur,
celle d’une proposition mathématique a son critére dans une con-
nexion intrinseque de ses éléments.

En abordant la question de I’applicabilité de la méthode axioma-
tique a la physique, nous sommes obligés d’admettre, dés le début,
qu’il ne peut &tre question d’axiomatiser tout entiére la physique telle
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qu’elle se présente dans son état actuel. Les principes généraux sur
lesquels la physique s’est basée jusqu’a présent, se sont trouvés in-
suffisants pour embrasser I’ensemble des conquétes expérimentales
au cours de notre siécle, C’est dans la théorie des quantas que nous
espérons trouver la clef de nombreuses énigmes, rebelles a toute ten-
tative d’explication. Or, cette théorie subit continuellement de pro-
fondes transformations; la mécanique ondulatoire, encore en germe,
promet de nous fournir ces principes recherchés en vain qui ébranle-
raient les anciens et les nouveaux fondements de la physique. Mais
avant que ce fait ne se produise, nous ne pouvons pas prétendre
4 une axiomatisation intégrale de la physique.

En outre il existe en physique depuis quelques dizaines d’années

‘une antimonie manifeste entre les méthodes statistiques basées sur

Pidée de probabilité et le déterminisme rigoureux des domaines de la
physique considérés comme classiques tels que la mécanique, la ther-
modynamique, 1’électrodynamique. Les méthodes statistiques ont
un vaste champ d’application dans les théories atomistiques, qui se
sont prodigieusement développées dans la derniére période de Phis-
toire de la physique. C’est dans ce groupe de théories que nous devons
placer aussi la théorie des quantas. Malgré les efforts ingénieux de
théoriciens éminents, on n’a pas réussi a supprimer la barriére logique
qui sépare les deux groupes de théories.

Il résulte de ces considérations que dans I’état actuel de la phy-
sique une axiomatisation complete de cette science est inadmissible;
cependant il n’y a non plus aucune preuve que ce but ne puisse étre at-
teint dans un avenir probablement éloigné.

Il y a cependant une autre difficulté lie au caractere méme des
notions élémentaires de la physique moderne. Les notions physiques
ont été formées tout d’abord en accord avec I’expérience directe. En
penetrant plus profondément les phénomenes de la nature, on a été
amené i introduire des notions d’objets inaccessibles & ’expérience
directe tels que les atomes, les électrons, les radiations invisibles. Leur
connezion avec Pexpérience s’établit au moyen d’une longue série de no-
tions intermédiaires. Or ces objets non sensibles constituent les éléments
structuraux detout le monde physique. Dans un systéme organisé d’apres
la méthode axiomatique, nous devrions les placer au début,a titre de
notions fondamentales, ce qui donnerait & toutnotre systéme un caractere
treés artificiel. L’origine de ces notions et de ces postulats, admis a priori
et concernant des objets inaccessibles aux sens serait completement
incompréhensible. Dans un tel systéme la confrontation avec
PPexpérience ne se ferait que dans le stade final du développement
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des notions. Ce caractére artificiel du dit systéme peut &tre admis
en mathématique, gréce 2 la simplicité de ses notions fondamentales,
mais il est inadmissible dans une science de la nature.

Un autre inconvénient de Paxiomatisation de la physique résulte
de Ia variabilité de ses notions et de ses postulats fondamer}taux.
Ce serait en effet un véritable travail de Sisyphe, que de voulm? en-
fermer dans les cadres rigides d’une méthode axiomatique unc science
qui subit continuellement des modifications, jusq}l’éll porter atteinte
aux catégories kantiennes et aux concepts a prioti. Un_ exemple
frappant de ce dernier fait nous est fourni par 1’1ntroc}u9t10n de la
géométrie non euclidienne dans la physique (dans lfl thfeorle de }a re-
lativité généralisée). Lathéorie des quantas a donr‘le naissance a des
idées qui limitent le déterminisme des phénomeénes physiques, du
moins dans le microcosme.

11 est donc difffcile d’espérer que la physique, c-ians son en-
semble, puisse revétir une forme axiomatique, d1.1 moins dans une
période de temps prévisible. Cela ne veut pas .dlr-e cependant que
la méthode axiomatique ne puisse avoir d’application en ph.ysu':lu.e
Il y a des branches de la physique élaborées d’une manicre si deff-
nitive qu’il parait possible de les ordonner au moyen de cette me-
thode. Il en est ainsi pour la mécanique classique, la thermody-
namique, 1’électrodynamique de Maxwell.

Un systéme de physique satisfaisant 4 I’idéal -de cliarté serait
constitué par une série ordonnée de théories axiomatiques. Au
commencement il faudrait placer les théories fondées sur des po-
stulats proches de I’expérience directe; de celles-ci on .pass.eralt
graduellement a des théories dont les notiops concernent des objets inac-
cessibles aux sens, ceux-ci étant considérés comme les éléments ultm%es
de la nature. Un systéme construit de telle maniere, systéme unis-
sant les deux méthodes inductive et déductive, nous réf léter_a la mar-
che créatrice de Pesprit humain; car, ainsi que I’a remarqué justement
E. Boutroux, ,les sciences se forment par un mouvement oscil-
latoire entre ’induction et la déduction”.
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NICOLAS BERDIAEFF.
LE PROBLEME METAPHYSIQUE DE LA LIBERTE.

1) — On ne doit pas confondre le probléme métaphysique
de la liberté avec le probleme traditionnel du libre-arbitre. Le pro-
bléme de la liberté se rattache aux fondements primordiaux de 1’Etre.
Il ne peut étre résolu qu’au point de vue dynamique, .

2) — Il y a deux libertés: la liberté irrationnelle, la liberté du
choix entre le Bien et le Mal, la liberté, en tant qu’indéterminisme;
et la liberté raisonnable, la liberté déterminée par la Vérité et le Bien.

3) — La philosophie grecque a méconnu laliberté irrationnelle.
La raison rencontre toujours de formidables obstacles quand elle
veut élaborer la notion rationnelle de la liberté irrationnelle er indé-
terminée.

4) — La liberté irrationnelle engendre le Mal, elle méne a
Panarchie, a la négation de la liberté. La liberté rationnelle, déter-
minée par la Vérité, est fort sujette & méconnaitre la liberté de choix
et de la conscience; elle se laisse facilement porter vers la tyrannie et
tend aussi a la négation de la liberté.

5) — La liberté déterminée par la Vérité n’est pas une liberté
humaine, mais divine.

6) — La difficulté du probléme de la liberté n’est pas dans
la réconciliation de la liberté et de la nécessité, mais dans la réconci-
liation de la liberté et de la grace. Le plus difficile est de concilier
la liberté humaine avec la toute-puissance et I’omniscience divine. La
liberté, dont la source est en Dieu, n’est pas une liberté humaine.

7) — Lamétaphysique spiritualiste s’ef force d’établir la liberté
humaine en partant de I'idée de la substantialité de 1’Ame. Mais si
la liberté se trouve dans la nature substantielle de ’homme, ella est déter-
minée par cette derni¢re. Donc la doctrine spiritualiste est aussi
peu capable de fonder et d’expliquer laliberté que le monisme idéaliste.

8) — L’ordre de la liberté est complétement opposé a lordre
de la nature; la liberté ne peut dépendre de la nature quelle qu’elle
soit. Le probléme de la liberté, envisagée de cette maniére, conduit
a des antinomies que la raison ne peut pas résoudre. Le proble-
me de la liberté appartient au domaine de l’esprit et ne peut étre

résolu qu’a condition de distinguer le domaine spirituel du domaine
naturel,
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et des couleurs dans différents systémes (en employant un test spe-
cial). On a pu constater, en plus de différences dans la durée néces-
saire pour la fixation, aussi des différences dans la maniére de former
des complexus, de traiter la mati¢re proposée. Cependant; en gé-
néral, en ce qui concerne ce dernier point, il y a eu accord (aussi
bien pour les formes que pour les couleurs). Les manifestations
de ce phénoméne, connues jusqu’a présent dans la littérature
psychologique, ne sont décrites que d’une facon sommaire et
accidentelle.

STEFAN SZUMAN.

DEUX OBSERVATIONS CONCERNANT
L’EVOLUTION PSYCHOMOTRICE DE L’ENFANT.

by

1) Orientation de enfant relative a son propre corps.

Un enfant normal de 14 mois, auquel on a suspendu une paire
de cerises a Poreille droite, ou gauche, les prend immédiatement avec
la main correspondante & loreille ou sont les cerises. Si on immo-
bilise la main de ’enfant du c6té ol se trouvent les cerises, ’enfant
n’arrive pas a les attrapper avec l’autre main, et méme ne se rend pas
clairement compte oii se trouvent les cerises, parce qu’il cherche
avec la main libre a D’oreille opposée.

Cette observation chez des enfants normaux (entre 9—14 mois),
correspond i celle que Griinbaum a faite chez un malade (apraxie)
et dont il a parlé au Congres International de Psychologie a Gro-
oningen 1926 (Voir le compte rendu de Grooningen).

2) Préhension et perception globale.

Un enfant normal de 7 mois, qui prend facilement une carotte
qi1 on lui présente en la tenant dans la main, est incapable de saisir
la méme carotte présentée sur une assiette. Dans ce cas il attrape
Passiette avec la carotte, porte l’assiette a la bouche, mais quoique
inquiet d’avoir la carotte, ne réussit pas a la prendre en main.

Au Congrés on présentera des prises de vue cinématographi-
ques des deux cas. On trouvera une analyse théorique du premier
cas dans ,Les Archives de Psychologie”’, Genéve. L’analyse du second
cas sera publiée dans le ,Polskie Archiwum Psychologji”’. Varsovie.
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