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MATEMATICKO-LОGItКI MODEL ORGANIZACIJSKOG SISТEМA 

1. U V О D 

U nizu neresenih problema iz oblasti projektovanja organizacija i upravljanja 
njјта, problem organizacijske strukture svakako spada medu najvaznije i пај­
interesantnije. Struktura organizacije, tj. odnos izmedu пјепјћ сlапоуа, treba da 
bude опа koja се пјЉоу rad па postizanju organizacijskog cilja uciniti najefika­
snijim. Intuitivni metodi projektovanja sve тапје mogu da za«ovolje, i sve ујБе 
se oseca potreba za modelom koji Ы pruzio опо sto modeI pruzau drugim оЫа­
stima: mogucnost da se eksperimentise radi upoznavanja i razumevanja objekta 
koji se proucava, kao i radi predvldanja buduceg ропаБапја tog objekta i dono­
Беnjа odluka. Jedan uspesno konstruisan model паБао Ы siroku primenu kako 
u projektovanju organizacija, tako i u upravljanju пјјта. 

Model koji Ы sIuzio u оуи svrhu mora da adekvatno opisuje опе aspekte 
organizacijskog sistema koji su relevantni za projektovanja i upravljanje. Jezikom 
fenomenologije МЉ. Petrovica [2], kada se organizacija i model koji је opisuje 
posmatraju sa gledista korisnika modela, izmedu пјјћ mora da u svakom momentu 
postoji jezgro slicnosti koje pokriva sve relevantne sustine. 

Korisnici modela organizacije, projektanti i upravljaci, zainteresovani su za 
model koji opisuje ропаБаnjе clanova organizacije. 

Ako se aktivnost clanova organizacije u njој definise kao ропаБаnjе u smislu 
Leavitt-a, [11], organizacijsko ропаБanје тои da se svede па donosenje odluka [14]. 
Zeljeni modeI се, onda, da opisuje clanove organizacije kao donosioce odluka, а 
пјЉоуи celokupnu aktivnost kao odlucivanje, ра se organizacija javlja kao sistem 
za donosenje odluka. 

Donosenje odluka predstavlja proces Iogicnog misljenja kojim se definisu 
ciljevi i nalaze putevi za njЉоуо postizanje. СПј ovog rada jeste da se razvije for­
таlпј matematicko-Iogicki model kojice da орјБе odlucivanje kao logiCno mis­
ljenje, а organizaciju kao sistem u kome se опо odvija. 

Kada se logicni proces misljenja za donosenje odluka opisuje formalnim 
aparatom matematicke logike, nailazi se па ozbiIjne prepreke, jer se koriste i dve 
obIasti matematicke 10gike koje su daleko slabije istrazene nego ostale: logika 
pitanja i logika preferenci, koja је modalne prirode. Оуе prepreke savladane su 
u оуоm radu primenom skorasnjih rezultata Harrah-a i Уоп Wright-a koji omogu­
сауаји da se postavi odgovarajuci formalni aparat. 

Od poCetka izlaganja implicitno је usvojeno da model organizacije treba da 
bude formalan. Razlozi za оуо su dovoljno poznati i nepotrebno је da se ovde 
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ponovo iznose. Najpre su osnove modela izlozene neformalno, (neformalni model 
је detaljno dat u [1]), а zatim је u daljem izlaganju dat formalni model. 

IzloZena razmatranja predstavljaju deo rezultata dugorocnog istraZivanja, 
сјјј su raniji rezultati detaljno izlozeni u [1], [13] i [14]. 

2. ORGANIZACIJA КАО SISТEM ZA DONOSENJE ODLUКA 

Ako sistem definisemo kao: »(Neprazan) skup ili klasu ili domen D ili mozda 
nekoliko takvih skupova objekataizmedu kojih su uspostav1jeni izvesцi odnosi« 
[9 ј, onda organizaciju тоито da posmatramo kao sistem za donosenje odluka, 
сјјј su objekti donosjo~i odluka. Model ovog sistema treba da opise njegove objekte 
- donosioce odluka i njihove medusobne odnose koji proizilaze iz donosenja 
odluka. 

Model sistema је njegova uproscena slika, koja moze da bude napravljena sa 
raznih tacaka gledista. Proces odlucivanja је proces misljenja koji se odvija ро 
izvesnim logickim pravilima. Logicki aspekti misljenja su od primamog interesa 
ako se zahtevaju adekvatni odnosi medu donosiocima odluka. Stoga logika dono­
senja odluka jeste tacka gledista sa koje treba izraditi model sistema za donosenje 
odluka. Тај model је opis objekata koji donose odluke - donosilaca odluka i 
odnosa izmedu njih koji proizilaze iz donosenja odluka. 

Opis donosioca odluka sesastoji od opisa znanja koje оп koristi u donosenju 
odluka, сiljеуа koje zeli da postigne i procesa kojim donosi odluke. Ovaj opis ро­
kazuje kakvu ulogu u odluCivanju jednog objekta јтаји ostali objekti, а ta uloga 
definise оdЦЈsе izmedu objekata. тi odnosi proisticu iz donosenja odluka i pred­
stavljaju osnovu za projektovanje odnosa koji treba da postoje izmedu donosioca 
odluke u organizaciji, tj. njene strukture. 

2.1. Z п а п ј е 

Donosi1ac odluka donosi odluke ротоси svog znanja о sistemu za dono­
Senje odluka kome pripada i njegovoj okolini. Ovo znanje se sastoji od skupa pro­
pozicija о sistemu i okolini kao i skupa logickih pravi1a, ро kojima оп izvodi nove 
propozicije iz onih koje уес zna. Medutim, u opstem slucaju, donosilac odlukil. 
ne тои da izvede sve propozicije koje logicki mogu da se izvedu od onih koje zna. 

Znanje donosioca odluke nije nepromenljivo - ono se vremenom тепја: 
оп zaboravlja propozicije i исј nove. Karakteristika ovog znanja је da опо generise 
pitanja i stimuliSe иеепје. 

Da Ы pribavio novo znanje, donosi1ac odluka postavlja pitanja. Оп moze 
da pita drugu osobu, elektronskiracunar, instrument, knjigu, itd. Ako pita drugog 
donosioca odluka, odgovor koji primi jeste odluka pitanog. 

Model donosioca odluka пе mora da sadrzi sve propozicije koje оп drzi u 
svom ити. One mogu da se sveduna odgovarajuci skup propozicija iz koga ostale 
mogu da se izvedu datim logickim pravilima. 

2.2. U с е п ј е 

PostavljajuCi pitanja donosi1ac odluke pribavlja nove informacije kojima 
тОи da prosiri svoje :шапје, tj. uCi. 
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Za opisivanje procesa kojim donosilac odluka иСЈ (tj. ukljucuje поуе јпfoт­
шасiје и svoje znanje), usvojicemo da se njegovo znanje sastoji od dva dela: 

1. »Qsnovno« zna.nje - skup propozicija koje оп smatra istinitim i Сјји 
istinitost пе ispituje. Usvojicemo da јеоуо znanje konzistentno. 

2. »Promen1jivo« znanje - ostalo znanje, koje оЫсnо nЈје konzistentno. 
Izvesni njegovi delovi mogu da budu nekonzistentni i sa osnovnim znanjem. 

Proces исеnjа niје proces prostog dodavanja поуљ propozicija starim. Рторо­
zicije koje РТЈmЈ, donosilac odluka ispituje и svetlu svog postojeceg znanja. 

Preduslov za regularan proces don08enja jedne odluke jeste da znanje koje 
donosi1ac smatra relevantnim za tu odluku i razmatra ga istovremeno (tj. опо, 
па koje је fokusirana njegova paznja), bude konzistentno. 

Ako је ртјmlјепа propozicija konzistentna sa znanjem па koje је u tom то 
mentu fokusirana paznja donosioca odluka, оп је ртјта kao istinitu i опа postaje 
deo njegovog promen1jivog znanja. Ako пјје, podvrgava је daljem ispitivanju tako 
8tO је ртоуетауа da lј је konzistentna sa osnovnim znanjem. Ako је nekonzistentna, 
Ыуа odbacena. Ako пјје, опа Ыуа ртЉуасепа, а propozicije nekonzistentne sa 
njот odbacene. 

2.3. С i 1 ј е v i 

Kada covek pristupi nekoj organizaciji. па ртјтет proizvodnom preduzecu, 
оп јта neke svoje сјlјеуе koje иlЈ da и пјој (Ј уап пје) postigne. Na drugoj strani, 
organizacija Ьосе da оп оЬаУlја svoj РОЕао - da donosi odlllke - tako da orga­
nizacijski СЈlјеуј budu postignuti. СЈlј koji donosilac odluka tezi da postigne svojim 
odlukama predstavlja пещ vrstu rezultante njegovih i organizacijskih odluka. 
Ako postizanje сilјеуа organizacije predstavlja za njenog сlапа dobar пасјп da 
postigne i sopstvene, onda rezultanta сilјеуа moze da se poklopi sa organizacij­
skim сiIјеm. 

Da Ы organizacija mogla da usmeri svoje сlапоуе па postizanje njепЉ сјlјеуа, 
treba te сНјеуе jasno i 8tO operativnije definiEati »operativno« и smislu [12]. ОУО 
se moze postiCi jedino sistemskim prilazom, koristeCi ројат »stanje sistema«. Si­
stemski prilaz definisanju сiljеуа organizacije пајЬоlје moze da se prikau па pri­
meru proizvodnog preduzeca. * 

Proizvodno preduzece је sistem koji su stvorili Ijudi da daje izvestan autput 
(па primer, dobit). Medutim, autput sam za ЕеЬе је nekompletan kao cilj, jer orga­
nizacija treba da obezbedi dalji opstanak i razvoj. Da Ы se сјlј proizvodnog predu­
zeca definisao kompletno, treba da se definisu Сјпјосј od kojih zavise opstanak 
i razvoj. Ako se organizacija posmatra kao sistem, оуј сјпјосј predstavljaju kom­
ponente stanja sistema. 

Svaka odluka se odnosi па izvestan period утеmепа i utice па buduce odluke 
preko stanja и koja dovodi sistem. Kompletno formulisanje сНја sastoji se od for­
mulisanja autputa koji donosilac odluke ze1i da postigne и toku period<t za koji se 
odluka donosi i staцia и koje иН da dovede sistem па kraju perioda (и nekim slu­
сајеујта, i izvesnih stanja kroz koja sistem pro]azi и toku perioda). Na оуај пасјп 
mои da se formuIiSe сјlј za preduzece (organizaciju) kao сеlјпи. U nekim slucaje­
ујта zgodno (јlј potrebno) је da se za donoseцie izvesne odluke koristi podci1j 

*> Сјlј proizvodnog preduzeca delaljno је razmatran u [1] i [13]. 
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izveden iz njega (па primer, u mnogim odlukama tehnologa, umesto 5to vecedobiti 
uzimaju se kao zeljelli autput 5to таnjј tr05kovi). Treba naglasiti da se podcilj 
izvodi za odluku, а пе za donosioca odluka, jer za raz!icite odluke mogu da odgo­
varaju razliciti podciljevi. Za jedIlOg donosioca odluke moze da se odredi stalan 
podcilj samo ako su unapred propisane odluke koje оп donosi i пасјп па koji ih 
donosi, 5to је moguce sam6 kod potpuno rutinskih odluka. 

Оуај пасјп za formulisanje cilja јта prednost 5to еlimјпј5е problem hori­
zonta (tj. duzine perioda па koji se odluka odnosi). P05to se u okviru сЩа odre­
duje i stanje u kome sistem treba da se nade па kraju perioda, duzina perioda пе 
utice па odluku, 5to јпасе jeste slucaj. 

Сјlј sistema za donosenje odluka iskazan је propozicijama. Ako se te propo­
zicije dodaju опјта kojima је iskazano znanje donosioca odluke, cilj postaje deo 
toga znаnjа i propozicije сјlја јтаји u procesu don05enja odluka istu ulogu kao 
ostale propozicije znanja. 

Kada se propozicije сЩа ukljucuju u znanje, potrebno је da se uzme u obzir 
njЉоуа modalna priroda, p05to опе пе iskazuju fakta kao ostale propozicije znanja.* 

2.4. Proces donosenja odluke 

Odluka је inicirana kada: 

1. Donosilac odluka percepira da stanje sveta koji ga okruzuje пјје zadovo­
ljavajuCe (Ыlо da se radi о trenutnom stanju, Ьilo о buducem koje оп ocekuje) 
i da је razlika izmedu zeljenog i stvarnog stanja znacajna. Pod »stanjem sveta« 
ovde se podrazumeva stanje onog dela sveta па koji је u momentu donosenja odluke 
fokusirana paznja donosioca, i to samo опе komponente stanja koje оп ovde 
smatra relevantnim. Na оуај пасјп se ројауlјије potencijalna odluka. 

2. Potencijalna odluka jeste dovoljno vazna da bude odabrana za donosenje 
izmedu svih odluka koje se nadmecu za donosiocev ogranicen kapacitet odluci­
уапја.** 

Kada је odluka inicirana, donosilac nastavlja sa пјепјm donosenjem - ро­
сјпје da svoja neodredena htenja иоЫјсауа u сјlј. Njegov сјlј moze biti i1i da ро­
stigne zadovoljavajuce stanje, јlј da postigne optimalno. U daljem izlaganju, autput 
(Ш njegov integral u izvesnom periodu vremena) Ысе smatran komponentom stanja. 
Оујm se raimatranja uproscavaju, а nista se пе mепја, jer izbor sta је komponenta 
stanja а sta autput, jeste proizvoljan. 

Лkо se trazi zadovoljavajuce stanje, dovoljno је da se nade zadovoljavajuca 
a1ternativa i traznje moze da bude obustavljeno. Medutim, kada se trazi optimum, 
moraju se ispitati sve moguce alternative. Оуо moze da predstavlja zl1atnu razliku, 
jer ispitivanje, а narocito nalazenje, alternativa moze da bl1de vrl0 skupo. 

Posle definisanja сјlја slede dobro poznate [ые procesa donosenja odluke: 
traZe se moguci kursevi akcije za postizanje cilja i izabira se zadovoljavajl1ca, od­
nosno optimalna, alternativa. 

*) Na оуо тј је skrenuo рaZпјu prof. R. Carnap. 
**) Ovde се biti razmatrana samo individualna odluka; proces odabiranja odluke koja 

се se doneti izlazi iz okvira ovog rada. 

-; ; 
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2.5. Konflikt 

Opisani regularni proces dono8enja odluke је skoro redovno pracen kon­
fliktom. Rec »konf1ikt« se primenjuje za: »Otkazivanje standardnog mehanizma 
dono8enja odluke tako da pojedinac ili grupa јтаји teskoca и odabiranju alter­
native za akciju«. [12] 

Konf1ikt moze da se јауј и pojedincu - »individualni konf1ikt«, izmedu 
pojedinaca ili grupa - »grupni konf1ikt«, а takode i izmedu organizacija. 

Prema [12], individualni konf1ikt se јаУlја и tri slucaja: 

1. Neprihvatljivost. Ni jedna od raspolozivih alternativa пе zadovoljava 
postojeCi пјуо aspiracija koje јта donosilac odluka и tom momentu. 

2. Neuporedivost. Donosilac odluka пе moze da izvrsi izbor izmedu ishoda 
raspolozivih alternativa. 

3. Neizvesnost. Donosilac odluka пе zna kakve се rezuItate dati koja alter­
nativa - пе poznaje vezu izmedu mogucih akcija i njЉоуЉ ishoda. 

Grupni konfIikt moze da nastane kada postoji potreba za donosenjem grupne 
odluke, а и donosiocima odll1ka пе postoje individualni konf1ikti и pogledu odluke 
koja se donosi. 

Grupni konf1ikt јаУlја se и dva slucaja: 

4. Razlike и ретсерст stvarnosti. Ucesnici и grupnom donosenju odluke 
razlicito ретсерјтаји stvarnost. 

5. Razlike и сјlјеујта: Ucesnici и grupnom donosenju odluke (pojedinci iJi 
grupe) јтаји razliCite сЩеvе. 

Ма da па ртуј pogled moze izgledati da је konfIikt 6sto psiholoski fenomen, 
njegovi uzroci јтаји logicku prirodu, ра se konfIiktne situacije mogu opisati for­
тШпо. 

U slucaju neprihvatljivosti, propozicija koja opisuje sta donosilac odluka 
zeli da postigne је nekonzistentna sa propozicijom koja opisuje sta оп zna da је 
dostizno. Na primer, donosilac odluka zeli da njegovo preduzece postigne u па­
rednoj godini dohodak od пајтапје тШоп dinara, а model linearnog programi­
гаnjа ти pokazuje da пајуеСј dohodak koji moze da se postigne iznosi osam stotina 
hiljada. KonfIikt moze da se ukloni pribavljanjem novog znanja koje се zeljeni 
сјlј da исјпј dostiznim - da ти omoguCi stvaranje поуе alternative koja се da 
bude zadovoljavajuca. Оуо trazenje поуе alternative ide samo do izvesne granice, 
kada donosilac odluka donese »pododluku« da prekine trazenje i snizi пјуо aspi­
racija, tako da neka od raspolozivih alternativa postane prihvatljiva. 

Kod neuporedivosti, komponente postignutih stanja koje su uzete и obzir пе raz­
likujl1 se za razmatrane alternative dovoljno da Ы mogao da se izvrsi izbor. Konf1ikt 
moze da se ukloni tako 8to се da se uzmu и obzir поуе komponente stanja sistema 
kod kojih се da se јауј razlika medu alternativama, а koje su od interesa za dono­
sioca odluka. Drugim тесјта, llklonice se time sto се da se prosiri relevantno znanje. 

Neizvesnost znaci da znanje dOllosioca odluka пјје dovoljno da se odluka 
donese, ра ga za llklanjanje kOllfIikta treba dopllniti. 

Razlika и percepciji stvarnosti znaci da su relevantna znanja Ыапоуа grllpe 
koja donosi odlukll nekonzistentna. Konflikt se uklanja time sto clanovi grupe 
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razmenjuju informacije - znanja izmedu sebe i pribavljaju nova, i оујт procesom 
иееnjа stvaraju uskladene percepcije stvarnosti koje nisu nekonzistentne. 

Kada se konflikt јауј usled razlike u ciljevima, to znaci da nema altemative 
koja тои da zadovolji aspiracije svih clanova grupe. Konflikt moze da Бе razresi 
na dva nacina. Prvi је analiticko razresavanje konflikta, gde se vrsi ubedivanje 
(persuasion). Drugi је pogadanje. ОЬа оуа nacina se svode па razmenu i ртЉау­
Iјаnjе informacija, kao sto se razresava i konflikt kod razlicitog percepiranja stvar­
nosti. 1 kod ubedivanja nekog i kad se sa пјјте pogadamo, тј ти ustvari saopsta­
уато informaciju. Оуот informacijom ili pokusamo da izmenimo neki deo пје­
govog relevantnog znanja, ili da ти predccimo (ј time ukIj\:cimo u njegovo rele­
vantno znanje) neku dodatnu komponentu stanja za koju ceekujemo da се da 
izmeni njegovu preferencu. 

Kod svih nabrojanih slucajeva u kojima se јаУlја konfIikt moze da se иосј 
zajednicka karakteristika: konfIikt se razresava pribavljanjem informacija, tj. 
иеепјет. 

2.6. DonoSenje odluke kao naJazenje odf;ovora па pitanje 

Proces donosenja odluke moze da se opise kao proces stvaranja pitanja i 
nalaZenja odgovora. 

Iniciranje odluke рссјnjе stvaranjem pitanja: »Da li postojece stanje sveta* 
zadovoljava тоје aspiracije?«. Лkо је odgovor па njega negativan, odluka је ini­
ci1·ana i to tako sto је stvoreno pitanje: »Kako postici zadovoljavajuce stanje?«, 
odnosno: »Kako postici optimalno stanje?«; nazovimo ga »pitanje odluke«. Od­
govor па to pitanje jeste odluka. 

Pitanje koje јпјсјта odluku moze da potice iz organizacijske rutine - za 
svaki polozaj u organizaciji, odnosno clana koji ga zauzima, postoje odredena 
pitanja za koja se od njega ceekuje odgovor. 

Drugi izvor u kome se stvaraju pitanja, ukljucujuCi inicil"ajuca, jeste znanje 
donosioca odluka; ovde Сето usvojiti ideju da uz svaki skup deklarativnih рторо­
zicija koje primi znanje, ide i skup neodgovorenih pitanja. Kada se па пјјЬ odgo­
уотј, ti odgovori stvaraju novi skup pitanja. Nove propozicije, unete u znanje spolja 
јlј izvedene unutar njega, mogu da stvore pitanje koje се da inicira odluku (kao 
i pitanje koja nece). 

za neka pitanja donosilac јта gotov odgovor u svom znanju. Лkо ga nema, 
pokusava da ga dobije па jedan od sIedeca dva nacina: 

1. Tl"azice ga od okoline. 
2. Izvesce ga iz svog znanja. 

Kod drugog шi.Сiпа, donosilac odluka izvodi iz svog znanja (и koje su uk­
lјисепј ciljevi) odgovol" па pitanje izvesnim logickim postupkom. Za ОУО izvodenje 
koristi deo znanja koji smatra relevantnim za odluku koja se donosi. 

Biranje relevantnog znanja је vaZan deo procesa odlucivanja. Da ]ј се dono­
silac odluka imati тапје iIi vise uspeha, zavisi od toga, koje propozicije i 10gicka 
ртаујlа izabere kao relevantne, kao i od toga kako ih koristi. Које znanje се biti 
uzeto kao relevantno, zavisi od toga па sta је fokusirana njegova paznja. 

*) "Stanje sveta" ovde јта znасепје definisano u 2.4. 
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Kada је donosilac odluka u konfliktnoj situaciji, оп је razresava ргЉаУlјацјет 
informacija - иеецјет, kao sto је opisano u 2.5. (Treba napomenuti da u velikom 
Ьгоји sIucajeva donosilac odluka пјје u stanju da nade odgovor па pitanja odluke 
iako је to sa цjegovim znaцjem Iogicki moguce). Medutim, u nekim sIucajevima 
оп trazi informacije i kada је u stц.nju da izvede odgovor. Оп to сјпј onda kada 
nоуо znaцje skracuje nalazenje odgovora, а potrebno исецје је pogodnije za цjega 
nego deo izvodeцja koji se9;ii111e zamenjuje. 

2.7. Sistem za donosenje ocUuka kao komunikacioni sistem 

Izrada modela - opisa - organizacijezapoceta је u ovomtradu polazeci od 
.сјnjеnјсе da se sva aktivnost organizacije sastojiod donosenja odluka koje vrse 
цјепј clanovi. Organizacija је posmatrana kao sistem za donosenje odluka, сјјј su 
objekti donosioci odluka (сlапоуј organizacije). 

Objekti su opisani цjihovim znaцjem i aktivnoscu, koja se sastoji od pri­
таnjа i stvaranja pitanja i nalazeцja odgovora па цјјь. Odnosi izmedu objekata 
koji proisticu iz njihove aktivnosti i kojemodeI treba da opise sastoje se od ро­
stavljanja (odnosno ртјmацја) pitanja i primanja (odnosno davanja) odgovora -
od razmene informacija. Drugim recima, aktivnost u sistemu sastoji se od obrade 
iaformacija unutar objekata i komuniciranja izmedu цjih. 

Da Ы sistem funkcionisao efikasno, zahtevi za informacijama moraju da budu 
јЈриnjепј brzo i efikasno, tj. pitanja donosiIaca odluka тогаји da budu dati ade­
kvatni i brzi odgovori. Da Ы se оуо postiglo, treba utvrditi zasto, kada i kako se 
јаУlјаји pitaцja (tj. zahtevi za informacjjama). Donosilac odluka postavlja okolini 
pitanja kada: 

1. Ocekuje da kao odgovor dobije propoziciju koja је odgovor па pitaцje 
p.Jstavljeno цјеmи, tj. ргјтlјепј odgovor upotrebi kao sopstvenu od1uku. 

2. Oeekuje da kao odgovor dobije propoziciju koja се skratiti i1i olaksati 
izvodenje odgovora - odluke. 

3. Ocekuje da kao odgovor dobije propoziciju koja се (uz neke druge; ako 
је potrebno) da iskoristi za uklaцjaцje konf1ikta. 

3. F О R М А L N 1 М О D Е L 

Prethodna razmatranja u kojima је ukratko dat neformaIni modeI - opis -
organizacijskog sistema, pruzaju osnovu za izradu formalnog modela donosioca 
odluka, procesa donosenja odluka, razmene informacija, kao i sistema u celini. 

3.1. Formalni modeI donosioca odluka 

Mode1 donosioca odluka D је dat kao opis njegovog znanja u koje su uklju­
сепј i сПјеуј. Na osnovu neformalnog opisa ovog znanja, datog u 2., опо moze 
da se formalno predstavi uredenom cetvorkom 

(1) <L,K, а, Q), 
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gde је 

L formalni jezik u kome su dati К, G i Q, 
к recenica u L koja opisuje сјnjепјспо znanje donosioca odluka, 

G recenica u L koja opisuje ciljeve donosioca odluka, 

Q skup upitnih reeenica koje opisuju pitanja za koja donosilac odluka trazi 
odgovor. 

Model (1) se zasniva па modelu primaoca datom u [8]. 
Razmotrimo svaku komponentu ovog modela posebno. 

3.2. Formalni jezik L 

U formalnom jeziku L, naznaeenom kao prva komponenta formalnog то­
dela (1) donosioca- odluka D, treba opisati ostale tri kompe.nente ovog modela: 
сјпјепјспо znanje К, сilјеуе G i pitanja Q, kao i procese kojima se D тепја tokom 
vremena. Koriseenjem formalnog jezika za izradu modela treba da eliminiSe пе­
jasnoce, dvosmislenosti i 10gicku nesavrsenost govornih jezika, kao i da omoguci 
prenosenje modela па kompjuter. 

Da Ы Ыо primenjiv za svrhu kojoj је ovde naтепјеп, jezik L treba da, pored 
izvesnihO:pstih zahteva, ispuni i izvesne posebne, koje postavljaju komponente 
К, G i Q modela donosioca odluka. Оуј posebni zahtevi се biti razmotreni za svaku 
komponentu posebno. 

Ма kako precizno bili postavljeni zahtevi koje jezik treba da zadovolji i та 
kako briZljivo оп Ыо konstruisan, tesko se mogu unapred predvideti posledice 
pravila postavljenih pri konstruisanju, ра је potrebno da se ispitaju za svaki jezik. 
Ispitivanje posledica koje proisticu iz pravila formalnog jezika L izlazi iz okvira 
ovog rada i Ысе predmet posebnih istrazivanja. 

Mada је definicija ројта »formalno« dobro poznata, oportuno је da se па 
оуот mestu citira onako, Ыо је data u [4], jer је tamo data u obliku koji poten­
cira aspekte relevantne za predvidenu namenu jezika L: »Prema иоЫсајепот 
misljenju, sva logicka istrazivanja sadrze dva dela: formalno istrazivanje koje se 
odnosi samo па redosled i sintakticku vrstu lingvistickih izraza, i istrazivanje mate­
rijalnog karaktera, koji se пе odnose samo па formalnu konstrukciju, уес pored 
i iznad toga, i па pitanja znacenja i smisla ... nase razmatranje opste sintakse su 
уес pokazala da formalni metod, ako se sprovede u dovoljnoj meri, obuhvata sve 
logicke probleme, cak i takozvane probleme sadrzaja i smisla (utoliko, ukoliko su 
опј stvarno 10gicki а пе psiholoski)«. 

U 2.5. је pokazano da formalni metod omogucuje da se opisu i procesi сјја 
је priroda u domenu »sadrzaja i smisla«, а koji prouzrokuju u ljudskim donosio­
сјта odluka, psiholoske fenomene kao 8to је konflikt. 

Da lј izvestan izraz jednog formalnog jezika istinit i da lј se izvestan izraz 
formalnog jezika moze izvesti iz nekih drugih datih izraza toga jezika, moze se 
utvrditi posmatrajuCi samo vrsttl elemenata od kojih su posmatrani izrazi sastav­
lјепј i strukturu tih izraza (tj. пасјп па koji su elementi uredeni). Pri оуот пјје 
potrebllO da se zna znaeenje posmatranih izraza, odnosno, пјЉоујЬ sastavnih 
delova. U оуот i lezi prednost formalnih jezika nad govornim - e1imini8u se 
poteskoce usled nejasnoca i nepreciznosti. 
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Potpuna formalizacija пе moze da se postigne и govornim jezicima; cak пј 
u ve8tackom kakav је Esperanto. опј su konverzacioni, te su stoga пјЉоуа pravila 
komplikovana, а znacenja pojedinih izraza neprecizna. Potpuna formalizacUa је 
moguca samo u simbolicnim jezicima, gde su moguce egzaktne formulacije i cvrsti 
sintakticki dokazi. Tako се formaIni jezik L biti simbolicki, 8to се u velikoj meri 
pogodovati postavljanju modeIa па eJektronski racunar. 

Za konstruisanje jednog formaJnog jezika treba definisati uslove koje jedan 
izraz treba da ispuni da Ы pripadao odredenoj klasi izraza, kao i uslove i пасјпе 
pod kojima se jedan ili vi8e izraza toga jezika mogu transformisati и drugi izraz 
istog jezika. Receno terminologijom R. Саrnар-а [4], treba definisati zakone for­
тасјје i transformacije. 

Formalni jezik L сето konstruisati polazeci od plincipa tolerancije koji је 
R. Carnap postavio и [4], ро kome и jezik moze (i treba) da se ukIjuCi опо i па 
опај пасјп, 8to се najbolje sluziti svrsi za koju је jezik патеnjеп. 

Formalni jezik L се biti konstruisan kao »пате language« а пе »coordinate 
Ianguage«, tj. objekti се biti oznaceni (denoted) јтепјта, а пе svojim pozicijama 
u domenu kome pripadaju. 

Svaka od komponenti К, Q i G formalnog modela (1) патеси posebne za­
hteve и pogledu jezika L, ра сето zahteve za svaku od njјЬ razmotriti posebno. 
Pri tome сето јСј postupno, polazeci od upr08cenog modela koji sadrzi samo сјnjе­
пјспо znanje, kome сето kasnije dodati ci1jeve i pitanja. 

U neformalnom jeziku moze 10gicki karakter recenice (па primer 10gicka 
vaIidnost iIi re1acija konsekvence) da zavisi пе samo do njепјЬ sintaktickih karak­
teristika, vec i od nesintaktickih ciniIaca. Na primer, od prethodnog konteksta 
(ako se u posmatranoj recenici jav1jaju zamenice i sl.), iIi od prostorno - vre­
menske 10kacije onoga ko kazuje reCenicu. 

Da Ы se u formalizovanom tekstu postigla nezavisnost logickog karaktera 
recenice od nesintaktickih сјпј1аса, treba dati designaciju osobe, mesta i vremena. 
Оуо, па primer, znaci е1јтјnaсјји zamenica. 

3.3. Zahtevi koje u pogledu L postavlja К 

DonosiIac odluka zivi u veoma slozenom svetu. Da se taj s.vcl орј8е potrebno 
Ы bilo neuporedivo vi8e nego 8to ит donosioca od1uka moze da obuhvati. 
Stoga оп u jednom odredenom momentu posmatra samo jedan deo propozi­
сјје koje opisuju svet koji ga okruzuje; neki put su to propozicije kojima је оп­
smi8Ijeno poklonio paznju, а neki put опе koje su privukle njegovu paznju stica­
јет oko1nosti . 

. ' Sinisljeno poklanjanj~ paznje odredenim propozicijama - fokusiranjem paznje 
- javlja se kod donosenja odluka onda, kada donosi1ac odluke razmatra koje su 
propozicije relevantne za odluku koja se donosi. Primeri fokusiranja paznje spolj­
пјт uticajima dati su u [6]. 

Kada se razmatraju пасјпј па koji donosilac odluka pri donosenju jedne 
odredene odluke poklanja paznju jednim propozicijama, а zanemaruje druge, treba 
imati па ити da бiпјто znatnu simplifikaciju posmatrajuCi samo tu odlukи. Stvarni 
donosilac odluka donosi и istom petiodu vremena niz drugih od1uka pored опе 
koja se posmatra. Sve опе, kao i svi uticaji kojima је donosilac od1uka izlozen tokom 
donosenja posmatrane odluke, uticu па to 8to се donosilac odluka uzeti kao reIe-
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vantno, а ро nekad i prouzrokuje menjanje znanja (cinjenicnog ili ciljeva). U daljem 
izlaganju сето posmatrati samo jednu odluku, щјтајисј da је sve ostalo doslo do 
izrazaja kroz mehanizam fokusiranja paznje. Mehaniiam izbora relevantnih pro­
menIjivih ima isti efekat па celo znanje donosioca odluka - kako па cinjenicno 
znanje, tako i па сПјеуе. 

Ako podemo od uproscene postavke da se znanje donosioca odluka sastoji 
iskIjucivo od cinjenicnog znanja, model (1) degenerise u 

(2) (L, К). 

Znanje donosioca odluka, neformalno opisano u 2. moze da se predstavi kao 
aksiomatski sistem. Opsti oblik toga sistema dat је izrazom (2). Оуај izraz prikazuje 
opstu strukturu aksiomatskog sistema i оп ukazuje kakvim postupkom treba kon­
struisati takav sistem. 

Prvo је potrebno konstruisati odgovarajuCi formalni jezik L u kome се К 
biti formulisano. Sintaksa jezika L pruza pravila formacije ро kojima se formiraju 
recenice u L. Ро оујт pravilima se neformalne propozicije od kojih је sastavljeno 
zпапјё donosioca odluka prevode u formalne recenice jezika L. Оуа sintaksa daje 
i pravila transformacija recenica - izvodenja поујћ recenica iz оnјћ koje donosilac 
odluka уес drzi па ити. 

Jezik L (njegova pravila formacije i transformacije) treba da bude dovoIjno 
bogat, kako Ы omoguCio da se u njemu opisu сјпјепјспо znanje donosioca odluka 
i njegove transformacije. 

Umesto da konstruiseino поу jezik, usvojicemo za opisivanje cinjenicnog 
znanja К »Jezik 11« dat u [4], gde se za оуај jezik kauda pruza: »Kompletan sin­
takticki okvir za nauku«. Лkо prihvatimo оуи tvrdnju, mozemo smatrati da се 
»Jezik 11« pruziti adekvatan sintakticki okvir za znanje donosioca odluka. U svakom 
slucaju, tokom daljeg razvoja i usavrsavanja modela donosioca odluka moze se 
»Jezik 11« prilagodavati potrebama ovog modela: 

»Jezik 11« је dovoljno pozilat, te ga ovde пе treba opisivati. Treba samo skre­
nuti paznju па relaciju konsekvence u оуоm jeziku, opstiju nego dedukcija, koja 
se оЫспо javlja u formalnim jezicima. 

3.4. Konstuisanje aksiomatskog sistema 

Сјпјепјспо znanje donosioca odJuka, koje је opisano kao skup fakata iztazenih 
skupom propozicija u neformalnom modelu, predstavljeno је skupom recenica for­
malnog jezika L. Оуај skup recenica тои se predstaviti kao aksiomatski sistem. 

Za konstrukciju aksiomatskog sistema К Ысе primenjena dva od metoda. 
opisanih u [4]. Оуј metodi se razlikuju medu sobom ро nacinima kojima se aksiomi 
uvode u sistem. 

Ро prvom metodu, aksiomi koji opisuju znanje К formulisu se kao dodatne 
primitivne recenice »Jezika 11«. Takode se mogu dodati i поуј primitivni simboli 
ako su potrebni da se opise К. 

Kada se aksiomatski sistem formulise па оуај пасјп veza izmedu neformalnog 
i formalnog modela sistema se uspostavlja u vidu odnosa sintakticke korelacije, 
koja moze da bude uspostavljena s obzirom па Ьilо koju vrstu sastavnih elemenata 
jezika: simbole, izraze, recenice. Оуај odnos пјје u opsteni slucaju jednoznacan, 
posto u neformalnom jeziku postoje sinonimi; drugim recima, za svaki elemenat 
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neformalnog jezika postoji samo jedan korespodentni elemenat formalnog, dok za 
svaki elemenat formalnog jezika postoji Ьаг jedan korespodentni elemenat nefor­
malnog (а moze ih postojati i vise; па ргјтег, sinonimi neformalnog jezika). 

Da Ы se formalni modeI К mogao prakticno koristiti, тога se obezbediti 
reverzibilnost, tj. prelaz iz jednog jezika и drugi тога biti jednoznacan - da jednom 
elementu jednog jezika korespondira jedan i samo jedan elemenat drugog. 

Ро pravilu, uvek se, pored ostalih, daju, korelati dodatnih deskriptivnih 
simbola. 

Когеlасјопа veza izmedu jezika тога da bude uspostavljena и vidu transfor­
manse, tj. da se ргШkот transformisanja elemenata iz jednog и drugi, relacija 
konsekvence iz jednog transformise и геlасјји konsekvence и drugom. 

Ро drugom metodu, aksiomi koji opisuju znanje К formulisu se kao premise 
za derivaciju, odnosno za relaciju konsekvence. 

Veza izmedu formalnog i neformalnog jezika uspostavlja se и vidu sintakticke 
korelacije, па isti пасјп kao i kod pt vog metoda. 

3.5. К kao aksiomatski sistem 

Сјпјепјспо znanje donosioca odluka podeljeno је и 2.2. па dva dela: 

1. Osnovno znanje, koje se sastoji od propozicija koje оп smatra istinitim, 
пе sumnja и пјЉоуи istinitost i пе ргоуегауа је. 

2. Osta1o znanje, koje se sastoji od ostalih propozicija. 

Aksiomatski sistem К se formuli8e tako, 8to се propozicUe osnovnog znanja 
biti forma1izovane i ukljucene и aksiomatski sistem ро ргуот metodu - dakle 
kao dodatne primitivne reCel1jce »Jezik 11<<. Na taj пасјп »Jezik Il« postaje Р -
jezik: pored 10gickih dobija i nelogicka ргаујlа transformacije. Propozicije osnovnog 
znanja su uzete kao primitivne гесеniсе и »Jeziku Il«, јег пе podlezu prigovoru 
i izmenama. 

Ostale propozicije cinjenicnog znanja se formalizuju i koriste se kao premise 
za dedukciju (odnosno геlасјји konsekvence). 

Ukljucivanjem u osnovu »Jezika 11« - postajuCi njegove dodatne primitivne 
гесепјсе - propozicije osnovnog znanja su izdvojene od ostalih i dobile su karak­
teristiku stalnosti, 8to је и skladu sa 2.2. Usvojicemo da је osnovno znanje donosioca 
odluka konzistentno. 

Ргј izradi aksiomatskog sistema К nije potrebno uneti и njega sve propozicije 
znanja donosioca odluka, уес treba dati samo опе iz kojih se ostale mogu izvesti. 

3.6. CiIjevi G 

UkljuCivanjem ciljeva и znanje donosioca odluka, model (2) se РГ08јгије и 

(3) <L, к, G), 

gde G, shodno oznakama uvedenim u 3.1., oznacava сјlјеуе donosioca odluka. 
Оуај deo modela је delikatan za konstruisanje, јег za formalizovanje сiljеуа 

treba da se ргјтепј jedan deo matematicke 10gike koji је sIabo razvijen, а to је 
modalna 10gika. 
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Adekvatnu osnovu za formalizaciju ciljeva pruza prilaz а. Н. Уоп Wright-a 
[15]. Njegova logika preferenci prikazana је ukratko u dodatku 1. 

U 2. сНј donosioca odluka је neformalno definisan kao zeljeno stanje sistema. 
Opisu stanja sistema kakav је tamo neformalno definisan kao formalni model 
odgovara opisu stanja (state description), definisan u [5]: »Кlasa reeenica u (jeziku, 
prim. V.M.) Sl koja sadrzi svaku atomsku reeenicu,* ЫlО tu reeenicu, Ыlо njепи 
negaciju, a]i пе оЬе, i nikakve druge reeenice, zove se opis stanja u Sl, jer оп ocigledno 
daje kompletan opis jednog moguceg stanja sveta jedinki (individuals) s obzirom 
па sve osobine i odnose izraиne predikatima sistema. Tako opisi stanja predstavljaju 
Lajbnicove moguce svetove i1i VitgenStajnova· moguca stanja stvari.« U nasem 
slucaju, opis stanja sveta је konjukcija atomskih reeenica koje donosilac smatra 
relevantnim za odluku koja se donosi. 

Neka је 

Sa relevantno stanje sveta koje donosilac odluka percepira kao dostizno; 

Sl relevantno stanje sveta koje predstavlja donosiocev пјуо aspiracija. 

Onda је cilj g koji donosilac zeli da postigne posmatranom odlukom dat 
izrazom 

(4) ,,-,(Sl PSa)** 

3.7. Pitanja Q 

Dodavanjem skupa pitanja Q modelu (3) dobija se kompletan model donosioca 
odluka (1), tj. 

(L, К, G, Q). 

za formalizaciju pitanja koja se јаУlјајц u znjaju donosioca odluka usvojicemo 
Веlпар-оуи teoriju pitanja datu u [3], koja је u znatnoj meri zasnovana па teoriji 
Harrah-a, mada se u пеют aspektima razlikuje od пјјЬ (па primer, пе tretira pitanja 
kao tvrdnje (statements). Веlпар-оуа teorija је usvojena iz dva razloga: . 

1. Na osnovu opstih neformalnih razmatranja datih u [3], Ыlо је moguce 
da se utvrdi adekvatnost оуе teorije za primenu u izradi modela (1). 

2. U [3] је razradena detaljnija klasifikacija pitanja, tako da se lakse moze 
odabrati odgovarajuca vrsta pitanja za formalizovanje znanja. 

U uvodu u [3], Belnap podvlaci da је to »preliminary report«, Medutim, 
analizom [3] пјје moglo biti utvrdeno nista sto Ы govorilo protiv njegove primene. 

Belnap posmatra logiku pitanja kao »aparat dodat formalnom jeziku« i to 
njegovu logiku pitanja сјпј уеота pogodnom za ovakvu primenu. Оп specificira 
zahteve koje treba da ispuni formalni jezik L da Ы mogla da ти se doda logika 
pitanja; drugim recima definise familiju jezika koji јтаји osobine potrebne da 
se пјој moze dodati logika pitanja. Оуј zahtevi su, zajedno sa ostalim delovima 
Belnap-ove teorije pitanja, ukratko dati u Dodatku П. 

*> "Atomska recenica је definisana u [5] kao: "Reeenica koja se sastoji od predikata 
stepena r za kojim slede r individualnih konstanti .•• (па primer: "Ва", "АЬс")". 

**) Relacija Р definisana је u Prilogu 1. 
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3.8. Formalni model sistema za donosenje odluka 

Proces don08enja odluka poCinje tako, 8tO se generi8e pitanje odluke (defini­
sano и 2.6.), oznacimo ga sa q, Ш tako 8to pitanje koje уес postoji dobija priol"itet 
dovoljan za iniciranje odluke (У. 2.4.); и sYakom slucaju је 

(6) qC Q. 

Iz celog skupa G ciljeya koje donosilac јта, и don08enju posmatrane odluke 
se јаУlја samo 

(7) g С G 
gde је 

g cilj koji donosi1ac odluka zeli da postigne tom odlukom. 
Za don08enje odluke donosilac ko. isti samo jedan deo svog znanja. 

(8) 
gde је 

kCK 

k deo znanja koji donosilac odluka smatra relevantnim za posmatranu odlukи. 

PosmatrajuCi izraze (4), (5) i (6) moze se zakUuCiti da и don08enju odluke 
ne l.:cestyuje »сео donosilac odluka« D, opisan izrazom (1), уес samo relevantni 
deo d, dat izrazom 

(9) <L, !С, g, q). 

Odrediyanje Oyog, releyantnog, dela jeste najdelikatniji deo procesa donosenja 
odluke i retko Бе izvrsi odjednom, уес тои da traje tokom celog procesa odluciyanja. 

Ako и toku procesa donosenja odluke donosilac odluka oseti potrebu za 
dodatnim znanjem - informacijom, оп postavlja nekome и Syojoj okolini pitanje q, 
сјјј odgoyor treba da pruzi potrebnu informaciju. Postavljanje pitanja i primaцie 
odgoyora па njih (odnosno primane pitanja i dayanje odgoyora) predstayljaju 
Yezu koja postoji izmedu donosiIaca odluka. Njihoya medusobna zaYisnost proistice 
iz potrebe za informacijama koje oni jedan od drugog dobijaju putem pitanja i 
odgoyora. PostaYljanje pitanja i primanje odgoyora па njega, 8to predstaylja komu­
nikacioni dogadaj С prema terminologiji iz [8], formalno se moze opisati uredenom 
trojkom 

(10) џ, q, а), 

gde је 

q pitanje koje donosilac odluka d postavlja 

а poruka - odgoyor koji d prima па postaYljeno pitanje q. 

Primalac procenjuje primljenu poruku а u syetlu znanja k i procenjuje njenu 
yrednost па osnoyu toga koliko ти ona pomaze и dono~enju odluke. 

Formalni model strukture celog komunikacionog sistema jeste skup 

(11) 

formalnih modela donosilaca odluka, а fиnkcionisanje sistema u toku odredenog 
vremena opisana је skupom 

(12) 
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opisa styaranja pitanja i izyodenja odgoyora koja su iZyr8ena u toku perioda, 1 

skupom opisa komunikacionis dogadaja 
(13) {С1} 

koji se de8ayaju u toku tog perioda. 

Skup {д} koji opisuje odredenu organizaciju, opisuje је onakvu kakva опа 
izgleda u odredenom momentu, 8to znaci da оп predstaYlja opis stanja sistema u 
tom momentu. Skupoyi {Ај} i {СЕ} uzeti zajedno zajedan sistem i zajedan odredeni 
period yremena, opisuju kako se sistem, tj. njegoyo stanje, тепја u toku tog perioda. 

Оуа tri skupa zajedno predstaYljaju opsti formalni model sistema, па osnovu 
koga mogu da se konstrui8u pojedinacni modeli za konkretne organizacije. 

3.9. Modalni deo procesa donosenja odluke 

Odluka је inicirana kada su ispunjeni uslovi iz 2.4. Pitanje kojim se inicira 
odluka је ро Вelnap-oyoj kJasifikaciji (У. Prilog II), »da li« pitanje sa jednom alter­
natiyom, kojim se pita da li su aspiracije donosioca odluke zadoyoljenje. U Веlпар­
-оуој notaciji, а па osnoyu izraza (4), опо се glasati 

(14) 
gde је 

8 е postojece (releyantno) stanje syeta kako ga percepira donosilac odluka. 

Na srpskohryatskom pitanje (14) glasi: »Da li је stanje 81 preferirano stanju 
8е?«. Као moguCi direktni odgoyori prezentirane su dye alternative: »Stanje 8~ 
пјје preferirano stanju 8е« i »Stanje 81 jeste preferirano stanju 8е«. 

Ako odgoyor glasi 
(15) 81 Р8е, 

odluka је inicirana, pod usloyom da ima doyoljan stepen prioriteta (У. 2.4.). 

Pitanje (14) ima modalni karakter, 8tO niје slucaj sa pitanjima koja Веlпар 
razmatra. ОУо pr08irenje Belnap-ove logike pitanja па modalni slucaj је korektno. 
jer su alternatiye i zahteYi (У. Prilog II) prezentirani korektno, i jasno је definisano 
sta predstaYlja direktan odgoyor. Istinit odgoyor moze da se nade kada se nade 
istinitost (truth уаlие) za prezentirane alternative ,-.....,(81 Р8е) i (81 Р8е). Као 
istinit odgoyor uzima se istinita alternativa. 

Kada је odluka inicirana, donosi1ac odluka formira сНј па taj пасјп, 8to iz 
percepiranog releyantnog stanja odabira komponente (atomske recenice) koje zeli 
da ukljuci u сјlј za odluku koju се doneti. Tako dobija skup 8а predikata Gj koji 
сјпе »okvir« сilја. Oni pokazuju 8ta је od interesa za donosioca odluka. Za syaki 
predikat Gj postoji skup Ај konstanti koje sa Gj daju atomske recenice. 

Ako donosilac odluka zeli da postigne optimum, njegoy сјlј је da postigne 
stanje 80 za koje је zadoyoljen uslov 

(16) 
gdje 

8а oznacava stanja koja donosilac odluka percepira kao dostizna. 

11 ; 
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Ako donosilac odluka zeIi da postigne dovoljno dobro stanje, tj. stanje koje 
nije ispod njegovog nivoa aspiracija, njegov сјIj је da postigne neko stanje S z koje 
zadovoljava uslov 

(17) ro.J(Sl PSz), 

gde је 

S1 stanje koje predstavlja nivo aspiracija. 

Skup s zadovoljavajucih stanja cine stanja S zi koja zadovoljavaju uslov (17). 
Formulisanje сiljа је zavrseno kada је dat kriterijum kojim se odreduje da lј је neko 
stanje S z zadovoljavajuCe, tj. da lј је 

(18) SZ С s 

Neka је, па primer, donosilac odluka covek koji nije zadovoljan па poslu 
i koji је utvrdio da је njegovo stanje u sluzbi ispod njegovog nivoa ~spiracija, tj. 
da је za njega 

S1 PSe• 

RazmatrajuCi predikate koji sacinjavaju opise stanja S1 i Se, donosilac odluka 
dolazi do zakljucka da је vrsta radnog mesta od presudnog znacaja za njega; radi 
jednostavnijeg izlaganja usvojimo daje to jedino sto ga interesuje. Nekaje zauzimanje 
radnog mesta od njegove stlЋпе oznaceno predikatom W, i neka su radna mesta 
oznacena konstantama а, Ь, с, .. , Tada atomska recenica 

(19) Wa 

kazuje da se оп nalazi па radnom mestu а. Njegove aspiracije date su opisom zeljenog 
stanja. U оуоm slucaju, to је atomska recenica; oznacimo је sa 

(20) Wl 

Zadovoljavajuce је svako radno 'mesto i za koje је ispunjen uslov 

(21) ro.J(Wl Р Wi). 

Pretpostavimo da donosilac odluka ze1i rukovodece radno mesto koje nije nize od 
sefa odeljenja. Onda 1 oznacava to mesto. Radno mesto istog i1i viseg nivoa cini 
skup z zadovoIjavajucih mesta. Stanje Wa је zadovol,iavajuce ako је 

(22) aCz 
Drugim recima, 
(23) (а С z)-+ro.J(Wl PWa). 

Tako је opsti kriterijum (18) konkretizovan za оуај primer izrazom (23). 

3.10. Nemodalni deo procesa donosenja odluke 

Formulisanjem сiljа generise se pitanje odluke: »Kako postici zadovoljavajuce 
(odnosno, optimalno) stanje?« Ovde се biti razmatran samo slucaj kada postoji 
spisak alternativa koje stoje па raspolaganju za postizanje сiljа. 

2 Уеоеliп МНоуапоујё: Matematicko-logicki model organizacijskog sistem. 
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Neka takvih alternativa bude n. Onda pitanje odluke glasi: 

1.- Za slucaj trazenja optimuma: »Која је od alternativa А 1 , ••. ,А" 
optimalna ?«. Posto u nekim slucajevima vise alternativa daju optimum, ро Веlnа­
роуој klasifikaciji (у. Prilog П), pitanje odluke је neekskluzivno »da li« pitanje. U 
formalnom obliku, ono glasi 
(24) (А 1 , .•• , Аn)?". 

2.- Za slucaj trazenja zadovoljavajuceg stanja: »Која је od alternativa А1 , ••• 
А" zadovoljavajuca?«. Оуо је, ocigledno neekskluzivno »da li« pitanje. U formalnom 
obliku ono glasi, kao i prethodno, 

(25) (А 1 , ••• , Аn) ?". 

Raz1ika izmedu pitanja (24) i (25) lezi u kriterijumima za nalazenje istinitog 
odgovora. 

Za nala.zenje odgovora па pitanje odluke postoje vr)o razvijene matematicke 
(ј druge) metode, па primer, metode operacionih istrazivanja. 

Лkо spisak raspolozivih alternativa ne postoji, pitanje odluke је neekskluzivno 
»koji« pitanje. 

3.11. К о п fl i k t 

а) Neprihvatljivost 

Ni jedan od direktnih odgovora А1 , ••• , А" па pitanje odluke пјје istinit, tj. 
ni jedno od stanja S1 , ... , St, ... , S" koja оуј odgovori daju kao ishod па zado­
voljava uslov (17), tj. za sva оуа stanja је 

(25) S1 PS( 

KonfIikt se uklanja izvodenjem nove alternative па nacin opisan u 2.5. 

Ь) Indiferentoost 

Pitanje odluke ima istinite odgovore, ali istiniti odgovori daju ishode koji 
imaju istu vrednost za donosioca odluka. Ako oznacimo оуе ishode (usvojimo da 
ih ima dva) sa Sj i Sk, onda је оуај slueaj opisan izrazom 

(26) 

Konflikt se uklanja uvodenjem nekog novog predikata, oznaClmo ga sa R 
u opise stanja Sj i Sk. Ako alternativa Ај i А" uvrstavaju u predikat R razlicite kon­
stante ј i k, takve da је ili 
~ ~PД 
ili 
(28) 
konflikt је uklonjen 

Ako је 
(29) 

RkP Rj, 

RkE Rj, 

onda se pokusava sa novim predikatom Т, itd., sve dok se konflikt ne ukloni. 
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с) Neizvesnost 

Znanje donosioca odluka је nekompletno za donosenje odluke. Konflikt se 
uklanja па паСЈП koji је opisan и 2.5. 

d) Razlike u percepciji stvarnosti 

Relevantna znanja k1. llCesnika di, neka ih bude п, и grupnom donoseцju 
odluke su nekozistentna, dakle izraz 

(30) k1Л ... Лkn 

је nekonzistentan. Konf1ikt se ukJaцja razmenom informacija izmedu сlапоуа grupe 
i pribavJjaцjem поуљ informacija - исецјет, СЈте se relevantna znanja uskladuju. 
Znaцja зе теnjаји па паСЈп opisan и 2.2. 

е) Razlika u ciljevima 

Relevantni сiJјеуј gi ucesnika dt и grupnom donoseцju odluke Би nekonzistentni, 
tj. izraz 
(31) gt Л ... Лgn 
је nekonzistentan. 

Analiticko uklanjanje konflikta је analogno uklanjanju konflikta kod razlike 
и percepciji stvarnosti. 

Pogadaцje је razmena informacija и kojoj llCesnik dk pokusava da izmeni 
relevantni сЩ gt donosioca odluka dt , ubedujuCi ga da је gt nekonzistentan sa njego­
ујт ОЗПОУПЈт ciIjevima Gto, i da treba da zameni gt nekim drugim gio koji је kon­
zistentan за Gto (а naravno i sa gk). Drugim reCima, и situaciji и kojoj је izraz. 

(32) 

nekonzistentan, dk pokusava da ubedi dt da је 

(33) 

nekonzistentan, i da gt treba zameniti nekim gio, jer је 

(34) 

konzistentno, Сlте postize опо sto zeIi, а to је postizanje sopstvenog сјlја gk 
grupnom odlukom, sto је оmоgш5епо konzistentnoscu izraza 

gk Лgtо. 

Na isti пасјп и pogadanju ucestvuju i ostali partneri. 

3.12. Simuliranje donosenja odluka 

Simulacioni modeli koji se primenjuju и organizacijskim naukama, operacio­
пјт istrazivanjima i dr. simuliraju ponaSanje objekta па koji se odluka odnosi. 

Opisavsi formalno donosioca odluka i njegovu aktivnost и organizacUi, stvor­
јlј smo osnovu za izradu simulacionog modela koji песе simulirati ponasanje objekta 
па koje se odluka odnosi, уес ponasanje subjekta koji donosi odluke. 

2* 
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Izrada simulacionog modela је ogroman posao koji izlazi izvan okvira ovog 
rada. 

Medutim, treba napomenuti neke cinjenice koje govore da је izrada takvog 
modela moguca. 

Кljucni problem и simuliranju donosenja odluke jeste izvodenje odgovora 
па pitanje odluke. U nekim institucijama и SAD уес postoje programi za formalnu 
logicku dedukciju odgovora па pitanja. U spisku literature navedena su dva rada 
оуе vrste - [7] i [10]. 

U Prilogu ЈП је kao ilustracija dat autput racunara koji је odgovarao па pitanje 
programom opisanim и [7]. 

Pre postavljanja pitanja, memoriji su dodate reeenice (1) - (4), koje је program 
ukljucio и svoje aksiome. 

Zatim ти је postavljeno pitanje (5) koje Ы и govornom jeziku glasilo: »Da 
li је MILO и Ka1iforniji'l« 

Racunar је odgovorio: »Da«, а zatim dao sumar dedukcije kojom је dosao 
do odgovora. Posle sumara dao је rekapitulaciju rada programa па izvrsenoj de­
dukciji. Оуа rekapitulacija se daje radi poredenja raznih algoritama. 

Na isti nacin su dobijeni odgovori, sumari i rekapitulacije za pitanje (6): 
»Da 1i је MILO и U.S.A?« i pitanje (7): »Da li postoji takvo х, da је MILO и х i 
da је х deo U.S.A?« 

Odgovor па pitanje (6) је Ыо: »Da«, а па pitanje (7): »Da, kada је х = КаН­
fornija«. 

Na pitanje (8): »Da li nije MILO и Кaliforniji?«, program nije mogao da 
odgovori. 

Navedene cinjenice ukazuju da је opravdano i potrebno raditi paralelno па 
usavrsavanju formalnog modela i razvijanju simulacionog. 



PRILOG 1 

LOGIКA PREFERENCI G. Н. von WRIGНТ-а 
(prema [15]) 

Preferenca Р 

Svoju Iogiku preferenci von Wright zasniva па pet osnovnih principa koji 
Ъј mogli da se smatraju aksiomima. Medutim, оп ne daje svoj sistem u aksiomatskom 
obliku, уес kao tehniku za odlucivanje da Ii neki izraz о preferenci predstavlja 
propoziciju koja је Iogicki istinita. Preference koje razmatra jesu preference izmedu 
»stanja stvari« (»states of affairs«). 

Stanja koja se razmatraju jesu »genericka« (»generic«) - »koja mogu da se 
јауе ili da se ne јауе u bilo kojoj priIici i da se јауе u уШе nego jednoj prilici«. 

Opis stanja dat је formalno konjukcijom svih (propozicionalnih) promenljivih 
Јсоје su predmet razmatranja (Universe of Discourse). 

Preference su uvek vezan za subjekat, (tj. za nekog koji preferira jedno stanje 
-drugom), i za vreme kada ta preferenca postoji. Subjekat moze da теnjа svoje 
preference u toku vremena. 

SimboI za relaciju preference jeste Р. »Atomski« P-izraz jeste izraz koji sadrzi 
slovo Р i promenljive ili izraze sa svake strane ovog slova, па primer 

(1) 
iIi 
(2) 

р Р q, 

(р 1\ q) Р",г. 

U materijalnoj interpretaciji (1) Ы znacilo: 
р је preferirano q (tj. subjekt сјја је to preferenca vise voIi р nego q). Slicno 

ј za (2). 
Izraze koji izrazavaju preference nazivacemo Р - izrazima. 
Atomski P-izrazi mogu da budu kombinovani u molekularne роmоси 

Jogickih konektiva, па primer 

-(3) (pPq)-+(р 1\ г) Р q 

Pet osnovnih principa па kojima von Wright zasniva svoju Iogiku preferenci, 
»refIektuju« se u sIedecih pet formula te Iogike: 

-(4) 

«5) 

(р Р q)-+"'( q Р р) 

(рР q) 1\ (q Р г)-+(рР г) 
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(6) 

(7) 

(8) 
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(р Р q)~(p 1\ ,....,q) Р ("""р 1\ q) 

(р v q) Р (r V S)~[(p 1\ "-'r 1\ ,....,s) Р ("""р I\"""q I\r) 

1\ (р 1\ "-'г 1\ "-'s) Р ("""р I\"""q лs) 

/\ (q /\ ,....,r /\ """s) Р (,....,р /\ """q /\ r) 

1\ (q /\ ,....,r /\ "'s) Р ("'р /\ "'q /\ ",s)] 

(pPq)~[(p/\r) Р (q 1\ г) /\ (р/\"'г) Р (q/\"-'r)] 

Obrasci (4) - (8) su tautologije, nazovimo ih »Р - tautologijama«. 
U [15] se usvaja da Р - izrazi mogu da se transformisu ро logickim pravi1ima. 

transformacije logike propozicij~ pod uslovom da se ovim transformacijama ne 
uvode nove promen1jive. Zatim se uv~ tri .~. ~Qttttaci,ie.:. »koniukcija«~ 
»distribucija« i »amplifikacija« kojima- se svaki Р - izraz moze transfonmsati 
tako, da svaki njegov atomski konstituent sadrzi sve promenljive, tj. da se sa svake 
strane simbokt »Р« na1azi opis stanja. 

(9) 

(10) 

Indiferentnost 1 

Stanje р је indiferentno samo za sebe ako zadovo~ava formalnu definicijLL 

"'(р Р", р) /\ "-'( "-'р Рр) 

Stanja р i q su indiferentna medusobno ako је zadovo1jena formalna definicija. 

"'(р Р q) 1\ ("'q Р р) 

Ako uvedemo 1 kao simbo1 indiferentnosti stanja, onda za stanje р koje za­
dovoljava definiciju (9) moremo da pisemo 

(11) рlр, 

а za stanja р i q koja zadovo1javaju definiciju (10) moremo da piSemo 

(12) plq 

Va1ja napomenuti da ako su dva stanja, р i q, indiferentna sama za sebe, пе: 
moraju uvek da budu indiferentna medusobno, tj. 

(13) 
пјје tautologija. 

Кare se da dva stanja јтаји istu vrednost u odnosu па trece kada su i1i о Ьа. 
preferirana treeem, i1i је treee preferirano njima, јlј su sva tri indiferentna medu­
sobno. 

Nije tauto1ogija ni izraz 

(14) (р 1 q) 1\ (р Р г) -+ (q Р г) 

odnosno, neformalno reeeno, indiferentnost dva stanja ne znaci da ona imaju istu. 
vrednost u odnosu neko trece stanje. Indiferentnost је nazvana slabom indiferent­
noscu, jer I-ndiferentnost dva stanja ne povlaci sobom i ekvivalentnost njihovih 
vrednosti. Stoga se uvodi relacija »jaka indiferentnost«, za koju је usvojena oz­
naka »Е«. 

11 
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Razlog za uvodenje dve vrste indiferentnosti jeste holisticka (ho1istic) priroda 
relacije Р. Izraz (р Р q) znaci da је stanje (р 1\ '" q) preferentno stanju ("'р 1\ q) 
pod svim okoJnostima. »Pod svim okolnostima« znaci: pri svim konjukcijama 
stanja iIi njihovih negacija, razliCitih od р i q. Neka је, па primer, totalno stanje 
opisano trima promenljivima р, q i г. »Pod svim okolnostima« znaci da је uvek 

(15) 

(16) 

Medutim, пе mora biti uvek da је 

(17) 
niti 

. (18) 

Iz ovoga sledi da pod izvesnim okoInostima, па primer, pod опјт koje su 
opisane izrazima (17) i (18), izraz (10), tj. (р 1 q) daje mogucnost da 

(19) 

а da pod nekim oko1nostima 

(20) '" [("'р 1\ q) Р (р 1\ '" q)J. 

Treba napomenuti da oko1nosti pod kojima moze da se desi (19) i oko1nosti pod 
kojima тои da se desi (20) пе moraju da budu iste. 

Ekvivalentnost vrednosti Е 

Da је stanje р ekvivalentno ро vrednosti stanju q znaci da пј ро kakvim okoI­
nostima пјје 

(21) (р 1\ "-' q) Р ("-' р 1\ q) 

ј1ј obratno. U tom sIucaju piSemo 

(23) pEq 

gde је »Е« simbo1 ekvivalentne vrednosti (odnosno »jako indiferentnosti«). 
Ako је 

(24) 

onda stanje р Јта nultu vrednost. 

Za relaciju Е vaze principi - »Е tauto1ogije« - koji odgovaraju »P-tauto­
Iogijama«, koje su date obrazcima (4) do (8). E-tautologije пеее biti navodene ovde, 
jer se mogu dobiti iz P-tauto1ogija kada se »Р« zameni sa »Е«. 

р Е - izrazi 

Mogu se formirati kombinovani molekularni izrazi u kojima se javljaju i 
atomski P-izrazi i atomski E-izrazi. Ovi izrazi su nazvani »PE-izrazi«. 
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Za ove izraze logike preferenci more da se ротоси tablica istinitosti (truth 
tables) utvrdi da 1i је dati izraz tautologija. Кada se radi о PE-izrazima, javljaju 
se tri ogranicenja: 

1. Konstituenti oblika 

(25) 

ne mogu оЬа imati vrednost »istina« za odredenu distribuciju vrednosti istinitosti 
(truth-values). 

2. A.ko prvih n-l konstituenata niza konstituenata о blika 

(26) 

јтаји vrednost »istina«, onda i n-ti konstituent mora da јта vrednost »istina«. 
З. Ako konstituent oblika 

(27) 

ima vrednost »istina«, onda svaka dva РЕ - konstituenta koja sadrre »W1« i1i 
» W2« i1i оЬа, i koji su takvi da jedan moze da se dobije iz drugog kada se W1 za­
meni sa W2, ili W2 sa W1, i1i se оЬа uzajamno zamene, moraju da imaju istu vredi 
nost istinitosti. 

11I 

11 

I 



PRILOG П 

BELNAP-OVA LOGIKA PIТANJA 
(prema [3]) 

Uzroci zbog kojih covek postavlja pitanje mogu da budu razni: od neodre­
denih pitanja koja. postavlja kada oseca neku nejasnu nelagodnost, ра sve do odre­
denih pitanja koja postavlja kada ти је potrebna neka odredena informacija. Оуа 
poslednja i jesu predmet Belnap-ove teorije. Ranije teorije su usvajale da pitarJe 
oznacava stanje nedoumice; Belnap usvaja Напаћ-оуо tvrdenje da postav1janje 
pitanja takode izrazava stanje informacija. Mada postaviti pitanje пе znaci isto 
8to i izreci tvrdnju, ipak pitanje deIimicno izrazava tvrdnju. 

Веlпар, medutim, koncentrise svoju paznju па odnos pitanje - odgovor 
tJ smislu: »Sta se smatra odgovorom?«. 

Svako pitanje је kompletno opisano kad se: 

1. ОРЈ8U аltешаtivе koje опо prezentira. 
Na primer, pitanje: »Која је od planeta najudaljenija od Slшса?« prezentira 

alternative: 

- »Zemlja је planeta koja је najudaIjenija od Sunca«, 
- »Mars је planeta koja је najudaljenija od Sunca«, 
- iste propozicije izra.zene za sve ostale planete. 

2. Opisu zahtevi koje pitanje postavlja odgovaraocu u pogledu prezentiranih 
alternativa i to: 

- zahtev selekcije i 
- zahtev tvrdnje о kompletnosti. 
Kada se radi о odgovorima, data је sledeca klasifikacija: 

1. Odazov (»reply«) - svaki zvuk (»noise«) koji usledi u odgovor па ро­
stavljeno pitanje. 

Neki odazovi mogu imati neku pragmaticku (psiholosku, sociolosku) vezu 
sa pitanjem. 

2. Direktni odgovor је odgovor опе vrste koju pitac zeli. Direktan odgovor 
kompletno, i samo kompletno (bez iceg izlisnog) odgovara па postavljeno pitanje, 
i njega pitac prihvata kao odgovor koji »konacno resava njegov problem«, tj. daje 
zeljenu informaciju (Ј nista sem njе). 
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Valja podvuci da оуа klasifikacija nije uopste vezana za istinitost; direktan 
odgovor ne mora biti istinit. Svaki od gore nabrojanih odgovora па pitanje: »Која 
od planeta је najudaljenija od Sunca?« predstavlja direktan odgovor (mada је, 
oCigledno, samo jedan od njih istinit). 

Zahtev selekcije. Direktan odgovor odgovara па pitanje izabirajuci jedan 
podskup iz skupa alternativa koje је pitanje prezentiral0, tvrdeCi (tacno јlј ро­
gresno) da su izabrane alternative istinite. Na оуај nacin su, pored »prezentiranih«, 
definisane i »izabrane« alternative. Zahtev selekcije ima ulogu da .>pecificira koliko 
alternativa iz skupa prezentiranih treba da bude u potskupu koji izabere direktan 
odgovor. 

Zahtev selekcije moze da bude: 

1. »Zahtev jedne alternative« - lZ skupa pJ·ezentiranih alternativa t1"еЬа 
da se odabere samo jedna. 

2. »NeogranicavajuCi zahtev« - ne postavlja se nikakvo ogranieenje u ро­
gledu veliCine izabranog potskupa alternativa. 

3. »Skoro neogranicavajuci zahtev« kao jedino ogranicenje da direktnim 
odgovorom ne moze biti izabran prazan skup alternativa. 

4. Zahtevi koji traze da direktan odgovor izabere skup od odredenog broja 
alternativa, па primer, pet. 

Zahtev tvrdnje о kompletnosti. AnalizirajuCi kako direktan odgovor odgovara 
па pitanje, dolazimo do zakljucka da оп prvo izabira jedan podskup iz skupa pre­
zentiranih alternativa i tvrdi da su te alternative istinite. Medutim, тои da se 
postavi pitanje: »Ima lј istinitih alternativa osim izabranih?«. Da Ы 5е eliminisala 
neizvesno5t u pogledu ovoga, odgovor sadrzi tvrdnju о kompletnosti, koja se de­
finise па sledeci nacin: »Tvrdnja о kompletnosti koju сјп! neki odgovor jeste tvrdnja 
о tome koliko od istinitih prezentiranih alternativa se nalazi medu izabranim 
alternativama«. 

Da Ы odgovor Ыо direktan odgovor, treba da se njegova tvrdnja о tome 
koliko se od istinitih prezentiranih alternativa nalazi medu izabranim slaZe sa za­
htevom koji pitanje postavlja u tom pogledu. 

Maksimalni zahtev tvrdnje о kompletnosti jeste: »Sve istinite prezentirane 
alternative su ukljucene u izabrane alternative«. 

Minimalni zahtev tvrdnje о kompletnosti predstavlja u stvari odsustvo svake 
tvrdnje о kompletnosti, а тои se definisati i kao: »Neke i1i nijedna od prezenti­
ranih istinitih alternativa su ukljucene u izabrane alternative«. 

Юasifikасiја pitanja 

Belnap daje dve vrste klasifikacija pitanja: 

1. Prema naCinu па koji prezentiraju a1ternative. 

2. Prema zahtevima koje postavljaju. 

Кlasifikacija prema nacinu prezentiranja alternativa deli sva pitanja u dve 
vrste: 
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1. «Da Ii - pitanja» (»Whether questions«) prezentiraju kao alternative 
konacan skup tvrdnji, koje se eksplicitno sadrie и pitanju; па primer, pitanje: 
»Da li је оуа masina ispravna?« prezentira dve alternative kao moguce direktne 
odgovore: 

- »Оуа masina је ispravna«, i 
- »Оуа masina nije ispravna«. 

2. »Којј - pitanja« (»Which questions«) prezentiraju alternative pozivajuCi 
se па dve stvari: 

а. neki uslov, i 

Ь. odgovarajuCi skup imena јlЈ izraza kojima se u uslovu zamenjuju slobodne 
promenljive. 

Naravno, u govornim jezicima alternative mogu da budu delimicno prezen­
tirane kod оЬе vrste. 

Кlasifikacija pitanja prema zahtevima koje postavljaju definise tri vrste: 

1. «Рitапја jedine altemative». Оуа pitanja postavljaju zahtev jedne alter­
native u pogledu izbora (tj. zahtevaju da ~e izabere jedna i samo jedna alternativa). 
U pogledu tvrdnje о kompletnosti, оуа pitanja tvrde da је izabrana alternativa 
jedina istinita i da medu prezentiranim alternativama пета istinitih osim пје. Оуој 
vrsti pitanja cesto pripada pitanje odluke kada se trazi optimalna odluka (и nekim 
sIucajevima moze biti vise kиrseva akcije koji daju optimalni rezultat; u tom slucaju 
pitanje odluke pripada »pitanjima kompletnog spiska«). 

2. «Pitanje kompletnog spiska» stavljaju skoro neogranicavajuCi zahtev se­
lekcije i maksimalni zahtev tvrdnje о kompletnosti. 

3. «Neekskluzivna pitanja» stavljaju zahtev selekcije jedne alternative i mini­
malni zahtev tvrdnje о kompletnosti. Odgovor па оуо pitanje је dat kada se iza­
bere jedna a1ternativa, mada тои biti i vise istinitih. Оуој vrsti pitanja pripada 
pitanje odluke kada se trazi zadovoljavajuca odluka. 

Kada se оуа klasifikacija uporedi sa Harrah-ovom, vidi se da је оп forma­
Iizovao 

da lЈ - pitanja jedne alternative i 
koji - pitanja kompletnog spiska (»da lЈ - pitanja« su »disjunktivna рј­

tanja« prema Harrah-ovoj terminologiji). 

Formalizacija pitanja (ро Веlпар-о) 

Razmotrieemo samo formalizaciju pitanja jedne alternative i neekskIuzivnih 
pitanja, posto oni odgovaraju pitanjima odluka - optimalnim odnosno zadovo­
lјауајиБт, respektivno. Posto pitanja kompletnog spiska nece biti primenjena za 
izradu modela donosenja odluka, formalizacija оујЬ pitanja nece biti razmatrana. 

Pitanje је potpuno odredeno kada su date alternative koje опо prezentira 
i zahtevi koje postavlja. Shodno tome, simbolic.ki formalizovano pitanje се se 
sastojati od dva dela: jednog koji prezentira alternative i drugog koji pokazuje 

_zahteve. 
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Za formalizovanje pitanja, formalizovani jezik mora da јта sledece simbole: 

Zarez 

Tacka i zarez 

Zagrada () 

Znaci pitanja sa indeksom ?u ?с ?n . , . , .. 
Zarez, tacka i zarez, i zagrade se koriste pri prikazivanju prezentiranih alter­

nativa za konstruisanje prezentora alternativa, а znaci pitanja sa indeksom Бе ko­
riste za oznacavanje zahteva - za konstruisanje indikatora zahteva. 

Prezentor alternativa 

Кada se radi о pitanjima tima »da li«, prezentiranje alternativa је jednostavno 
- treba dati spisak izraza koji dolaze u obzir (slicno Harrah-ovim disjunktivnim 
pitanjima). 

Izraz »( A1, А2, •.•• , Аn)« је prezentor alternativa i moZe se reCi da prezen­
tira alternative А1 , А2 ... , Аn (i1i skup alternativa А1 , А2, ... Аn) pod uslovom 
da su А 1 , А2 ... , Аn tvrdnje-statements (dobro formirane formule bez slobodnih 
promenljivih). (Kada se radi о pitanju odluke, umesto »dobro formirana formula« 
(well formed formula) treba u gornju defeniciju staviti »reeenica«, prim. V. М.). 

Kod pitanja tipa »koji« alternativa se prezentiraju »uslovima« i spiskom 
јтепа kojima Бе mogu zameniti slobodne promen1jive u uslovu. 

Као »uslov« Belnap usvaja »kategorijski predikat« (category predicate), koji 
је definisan kao »Ыl0 koji sa efektivno specificiranog spiska dobro formiranih 
formula sa jednom promenljivom. Koristicemo »С« kao definisano па (ranging 
over) kategorijskim predikatima«. 

za svaki predikat С definisan је skup јтепа а koja Бе mogu zameniti namesto 
slobodne pl"omenljive А. Imena а nazivaju se »С-јтепа«. 

«(C1Xl, С2 Х2, ... , СnХn; А Xl Х2 ... хnЈ је prezentor alternativa i moze se 
reci da p1"ezentira alternative (i1i skup alternativa) koje imaju oblik Ааl а2 ... аn 
(rezultat zamene Х, sa а" za svako ј), gde, za svako ј, а, jeste С-јте. Usvojimo 
da је АХIХ2 ... Хn dobl"o formil"ana formula koja sadrzi tacno п slobodnih promenlji-
ујћ Хl, Х2, .... Хll' Dalje, reCi сето da је АХIХ2' .• Х2 uslov koji је referenca za. 
pl"ezentiranje alternativa, а da је skup С,-јтепа skup zamene za promenljivu Xi«· 

Indikator zahteva 

Zahtevi se u formalnom obliku predstavljaju znakom pitanja sa indeksom. 
koji oznacava vrstu zahteva. Tako, 

?u oznacava zahtev jedne alternative 

?с oznacava zahtev kompletne liste 

?n oznacava neekskluzivan zahtev. 
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Formalizovanje pitanja 

КоmЫпоуаnjеm odgovarajucih formalizovanih preneztora alternativa i 
indikatora zahteva mogu se formaIizovati sve vrste pitanja. Navescemo samo опа 
koja su od interesa za оуај rad. 

Bitanje »da Ii« јоопа a1ternativa 

Alternative su prezentirane skopom tvrdnji, iz kojih treba izabrati jednu, 
i tvrdi se da је jedino опа istinita mеди prezentiranim. 

Pitanje odluke ОЫС110 јmа оуај oblik kada postoji spisak raspolozivih kurseva 
akcije, а traze se optimum. 

Opsti foгmаlпј oblik ovakvog pitanja је: 

(1) 
gde su 

Ај prezentirane alternative; 

(и slucaju pitanja odluke оуо su гееепјсе koje prezentiraju raspolozive kurseve 
akcije, ргјm. У.М.). 

Pitanje »koji« јоопа a1ternativa 

A1ternative su prezentirane uslovom i kategorijskim predikatima; uz jedan 
uslov ide onoliko kategorijskih predikata koliko јmа slobodnih promenljivih: za 
svaku ро jedan. Uz svaku ргоmепljјуи ide skup zamene. Treba izabrati jednu alter­
nativu, koja је jedina istinita mеди prezentiranim. 

Pitanje odluke ОЫС110 јmа оуај oblik kada пе postoji spisak raspolozivih 
aIternativa, а trazi se optimum. 

Opsti formalni oblik ovakvog pitanja је 

(2) 
gde su 

С1 kategorijski predikati, 

АХIХ2 ••• ХN uslov sa sIobodnim promenljivim XI,X2 ••. хn . 

NeekskIuzivna pitanja »da Ii« 

Alternative su prezentirane skupom tvrdnji od kojih treba izabrati jednu 
istinitu, bez obzira koliko istinitih јmа u prezentiranom skupu. 

Pitanje odluke оЫспо јmа оуај obIik kada postoji spisak raspolozivih kurseva 
akcije, а traZe se zadovoljavajuca odluka. 

(3) 

gde 

Opsti formalni oblik ovakvog pitanja је 

Ај јmаји isto znacenje kao u (1) 



у 

30 Veselin Milovanovic 

Neekskluzivno pitanje »koji« 

Alternative su prezentirane па isti naCin kao i'kod pitanja kOJi, jedna alternativa, 
Razlika је samo u zahtevu: ovde se zahteva da se izabere jedna istinita alternativa, 
bez obzira koliko istinitih јта medu prezentiranima. 

Pitanje odluke obicno јта ovaj oblik kada ne postoji spisak raspolozivih 

alternativa, а traZi se zadovoljavajuca odluka. 
9pstiformalni oblik ovakvog pitanja је 

(4) 
gde 

С, Xt i А јтаји isto znaeenje .kao .и (2). 
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S (АТ MILO STANFORD) (1) 
ОК 

S (PART STANFORD CALIF) (2) 
ОК 

S (РАRТ) 
S (PART CALIF USA) (3) 
ОК 

S (FA (Х У Z) (IF (AND (АТ Х У) (PART У Z) (АТ Х Z») (4) 
ОК 

Q (АТ MILO CALIF) (5) 
YES 
UNWlND 
SUMMARY 
1 АТ (MILO, STANFORD) 
2 - АТ (MILO, CALIF) 
3 - PART (У, Z) - АТ (Х, у) АТ (X,Z) 
4 - АТ (MILO, У) - PART (У, CALIF) 
5 - PART (STANFORD, CALIF) 
6 PART (STANFORD, CALIF) 
7 - CONТRADICTON 

5 CLAUSES GENERATED 
3 RESOLUTIONS OUT OF 3 TRIES 
SUBSUMED 0 ТIMES OUT OF 4 TRIES 
FACTORED 0 ТIMES OUT OF 1 TRIES 
Q (АТ MILO USA) 
YES 
UNWIND 
SUMMARY 
1 PART (STANFORD, CALIF) 
2 PART (CALIF, USA) 
3 - АТ (MILO, USA) 
4 - PART (У, Z) - АТ (Х, у) 

АХIOМ 

NEG OF ТИМ 
АХIOМ 

FROM 2,3 
FROM 1,4 
АХIOМ 

FROM 

АХIOМ 

АХIOМ 

NEG ОР ТИМ 

(6) 



32 Veselin Mi1ovanovic 

АТ (Х, Z) 
5 - АТ (MILO, у) - PART (у, USA) 
6 - АТ (MILO, CALIF) 
7 - АТ (MILO, у) - PART (у, CALIF) 
8 - АТ (МILO, STANFORD) 
9 - АТ (MILO, STANFORD) 
1 О CONTRADICTION 
9 - CLAUSES GENERA TED 
6 RESOLUТIONS OUT OF 15TRIES 
SUBSUMED 0 ТIMES OUT ор 22 TRIES 
FACTORED 0 TIMES OUT ор 2 TRIES 

АХIOМ 

FROM 3,4 
FROM 2,5 
FROM 6,4 
FROM 1,7 
АХIOМ 

FROM 8,9 

Q (ЕХ (Х) (AND (АТ MILO Х) (pART Х USA») 
YES WHEN Х = CALIF 

UNWIND 
SUMMARY 
1 PART (STANFORD, CALIF) 
2 PART (CALIF, USA) 
3 - PART (Х, USA) - АТ (MILO, Х) 
4 - АТ (MILO, CALIF) 
5 - PART (У, Z) - АТ (Х, У) 

АТ (Х, Z) 
6 - АТ (MILO, у) - PART (У, CALIF) 
7 - А Т (MILO, ST ANFORD) 
8 - АТ (MILO, STANFORD) 
9 CONTRADICTION 
8 CLAUSES GENERATED 
5 RESOLUТIONS OUT ор 16 TRIES 
SUBSUMED 0 ТIMES OUT ор 17 TRlES 
FACTORED 0 ТIMES OUT ор 5 ТRШS 
Q (NOT (АТ MILO CALIF) 
NO PROOF FOUND 
NO PROOF FOUND 

0= CIFRA NULA 
0= SLOVO AZBUKE 

АХIOМ 

АХIOМ 

NEG OF ТНМ 
FROM 2,3 

АХIOМ 

FROM 4,5 
FROM 1,6 
АХlOМ 

FROM 7,8 

(7) 

(8) 
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